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TARPTAUTINEI KONFERENCIJAI: „EUROPOS VIETOS SAVIVALDOS CHARTIJA IR LIETUVOS KONCEPCIJA“

Administracinės teisės ir proceso katedros pranešimas: 

Doc .A.Novikovas
1. „Europos vietos savivaldos chartijos  įgyvendinimo paieška Lietuvoje: tarp idealaus ir realaus modelio“

Pagrindinės problemos:

Kodėl Europos vietos savivaldos chartija yra Lietuvai svarbus dokumentas?

· Chartijos ratifikavimas ir Lietuvos valstybės pareigos. 

Demokratiją sunku įgyvendinti, piliečiu tiesiogiai neįtraukus į visuomenės valdymo procesą ir sprendimų priėmimą politiniais, ūkiniais, kultūriniais, ekologiniais bei kitais savivaldos bendruomenei rūpimais klausimais.

Tiesioginis savivaldos ryšys su demokratija taikliai pabrėžiamas Europos vietos savivaldos chartijos (toliau - Chartija) preambulėje: savivalda yra neatsiejama nuo piliečių teisės dalyvauti tvarkant viešuosius reikalus; vietos lygmeniu ši piliečių teisė gali būti realiausiai ir tiesiogiai įgyvendinama, todėl savivalda gali ir turi būti konkreti bei veiksminga tos teisės realizavimo forma. 

Norėtume plačiau pakalbėti apie minėtą Chartiją, kuri yra turbūt pats svarbiausias teisės aktas, reglamentuojantis vietos savivaldos klausimus. 

Šis dokumentas nustato pagrindinius vietos savivaldos santykių principus. 

1993 m. stodama į Europos tarybą Lietuva įsipareigojo pasirašyti ir ratifikuoti Chartiją. 1996 m. lapkričio 26 d. Strasbūre ši Chartija buvo pasirašyta, tačiau ratifikuota tik 1999 m. gegužės mėnesį ir įsigaliojo Lietuvoje 1999 m. spalio 10 d. Chartijos ratifikavimas reiškia, kad mūsų valstybė įsipareigoja suderinti vietos savivaldą reguliuojančius įstatymus su chartijos nuostatomis ir laikytis visų joje įtvirtintų principinių reikalavimų. 

Kodėl Chartija yra Lietuvai svarbus dokumentas? Chartija įtvirtina vietos savivaldos konstitucinio ir teisinio pagrindo principą, nustato vietos savivaldos masto, bendruomenės teritorijos ribų apsaugos, savivaldos institucijų administracinės struktūros, vietos valdymo institucijų administracinės priežiūros bei kitus svarbius vietos savivaldos organizavimo ir veiklos principus.

Europos vietos savivaldos Chartijos 3 straipsnio 1 dalis skelbia, kad „vietos savivalda reiškia, kad vietinės valdžios organai įstatymų nustatytose ribose turi teisę ir gebėjimą tvarkyti ir valdyti pagrindinę viešųjų reikalų dalį, už tai prisiimdamos pilną atsakomybę ir vadovaudamosi vietos gyventojų interesais"
. 

Reikėtų atkreipti dėmesį į terminą “pagrindinę viešųjų reikalų dalį”, nes anot A. Marčinsko ir A. Šakočiaus
, verčiant oficialų Vietos savivaldos chartijos tekstą, žodis “pagrindinę” turėtų būti verčiamas į “esminių”. Esminiai reikalai reiškia vietos bendruomenės gyvybiškai svarbia sritį (sveikatos apsaugą, švietimą, socialinę rūpybą, viešąją saugą ir pan.). Tuo tarpu objektinis “pagrindinės viešųjų reikalų dalies” identitetas visiškai neaiškus. Čia reikia suprasti, kad savivaldai pavestina valdyti didesnę ar mažesnę, tačiau bet kuriuo atveju didesnė nei 50 proc. viešųjų reikalų dalis. Skirtingos sąvokos leidžia skirtingai interpretuoti sąvokines kategorijas ir sudaro prielaidas valstybinėms institucijoms uzurpuoti arba dubliuoti tas valdymo funkcijas, kurios pavestinos savivaldai.

Toliau pranešime atskleisime pagrindinius chartijos konstitucinio pobūdžio „savivaldos principus“ ir jų inkorporacijos lygmenis nacionalinėje teisės sistemoje

Pagrindiniai chartijos konstitucinio pobūdžio„savivaldos principai“ ir jų inkorporacijos lygmenys nacionalinėje teisės sistemoje

Vietos savivaldos teisės deklaravimas Konstitucijoje ir įteisinimas įstatymu principas (Chartijos 2 str.). Vietos savivaldos teisė, kaip viena esminių demokratijos nuostatų, turi būti įtvirtinta pagrindiniame kiekvienos valstybės įstatyme - konstitucijoje bei detalizuojama specialiuose įstatymuose. Lietuvoje šis principas yra pilnai realizuotas, kadangi vietos savivaldos teisę reglamentuoja net šeši Konstitucijos straipsniai (119-124 str.) bei specialus įstatymas - Vietos savivaldos įstatymas.

Teritorinis principas. Kiekviena savivaldybė aprėpia tam tikrą bendruomenės dalį, kuri gyvena tam tikroji fiksuotoje teritorijoje. Valdant ir tvarkant toje teritorijoje gyvenančios bendruomenės reikalus, jai atstovauja renkama taryba. Teritorinis principas taip pat svarbus tvarkant savivaldybių turtą, planuojant ir įgyvendinant biudžetą, kuris yra kiekvienos savivaldos egzistavimo pagrindas. Vienas biudžeto formavimo šaltinių turėtų būti vietos mokesčiai, renkami savivaldžioje teritorijoje
.

Šis principas yra inkorporuotas nacionalinės teisės sistemoje, Konkrečiai tai įtvirtina Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatymo 2 str. 1 d.

Vis svarbesnis ir labiau akcentuojamas visuomenės ir valstybės veiklą reglamentuojantis subsidiarumo principas. Jis reiškia, kad viską, ką gali išspręsti ir susitvarkyti pati bendruomenė (savivaldybė), ji turi turėti teises ir galimybes tai daryti. Šis principas galioja ir valstybės ar savivaldybės santykiuose su piliečiu: tai, ką gal išspręsti pats pilietis, neturi imtis spręsti savivaldybė ar valstybė.

Subsidiarumo principo esmė yra išreikšta Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnyje (Savarankiškosios savivaldybių funkcijos) 
Atstovaujamosios institucijos narių atrankos laisvė. Savivaldos teisė iš esmės negalima be žemesniojo administracinio vieneto gyventojų galimybės laisvai apsispręsti dėl savivaldybės tarybos personalinės sudėties, t.y. visų (be išimties) savivaldybės politikų korpuso. Dvi skirtingos teritorinio valdymo formos negali būti įstatymo sutapatintos: arba yra vietos savivalda, nesuderinama su Vyriausybės teise skirti tarybos narius, arba valstybinis vietos valdymas (administravimas), kurį organizuoja Vyriausybė. Priešingu atveju būtų pažeistos mažiausiai trys galiojančios Konstitucijos nuostatos: laiduojamos savivaldos teisės esmė (119 str. 1 d.), vietos gyventojų prerogatyva rinkti savivaldybės tarybos narius (119 str. 2 d.), aukštesniojo administracinio vieneto valdymo pagrindai, neturintys nieko bendra su tiesioginiais rinkimais (123 str. 1 d.)
.

Vykdomųjų institucijų sudarymo laisvė. Šis principas nustato galimybę savivaldybėms savo nuožiūra (nepažeidžiant atitinkamų įstatymų) nustatyti savivaldybės administracijos struktūrą, atrinkti pretendentus į savivaldybės tarnautojus. Kitaip tariant, savivaldos teisė apima personalinę autonomiją plačiąja prasme - galimybę savo nuožiūra (iš principo neprivalant derinti su valstybės institucijomis) spręsti apie kandidatus tiek į tarybos narius, tiek į savivaldybės kontrolierius, savivaldybės administracijos vadovus, asmeninio (politinio) pasitikėjimo tarnautojus, savivaldybės administracijos karjeros tarnautojus ar visuomeniniais pagrindais dirbančius administracinės komisijos narius. Šis principas yra detaliai reglamentuotas keliose Vietos savivaldos įstatymo  straipsniuose, pavyzdžiui, 11 str. 6 d.; 29 str. 8 d. 6 p. ir kt.

Principinis ūkinis ir finansinis pajėgumas reiškia, kad vietos valdžia jai priskirtoms funkcijoms vykdyti privalo turėti savus finansus - savo biudžetą. „Kiekvienos savivaldybės paskirtis - kurti, tobulinti ir pertvarkyti ekonominę, socialinę, kultūrinę ir ekologinę valdomos teritorijos sandarą, derinant bendruomenės ir valstybės interesus. Todėl didinant savivaldybių finansinį savarankiškumą yra būtina: žemės, žemės nuomos žyminį, paveldimo ir dovanojamo turto, įmonių ir organizacijų nekilnojamojo turto ir būsimą fizinių asmenų nekilnojamojo turto mokesčius įteisinti kaip vietinius mokesčius, suteikiant vietos valdžiai teisę nustatyti šių mokesčių tarifus įstatymų apibrėžtose ribose. Atskirose ES šalyse savivaldybių pajamos iš vietinių mokesčių sudaro net 70 proc. visų pajamų. Tokia reforma yra būtina, nes to reikalauja ES vietos savivaldos chartija, kuri yra ratifikuota LR Seime. Svarbus vietos savivaldos pajamų šaltinis yra ir vietinės rinkliavos. Dabartinis vietinių rinkliavų įstatymas riboja vietos savivaldos teises, nustatant pinigines prievoles fiziniams ir juridiniams asmenims. Jis neatitinka nei Europos vietos savivaldos chartijos principų, nei Europos Tarybos rezoliucijos rekomendacijų, todėl reikalingas naujas vietinių rinkliavų įstatymas. Europos Sąjungos valstybėse savivaldybių pajamos iš vietinių rinkliavų sudaro nuo 10 iki 30 proc., o Lietuvoje jos siekia vos 1 proc. Taigi savivaldybės turi daug neišnaudotų rezervų pajamoms didinti ir aktyviai dalyvauti miestų bei regionų plėtros projektų finansavime. Jeigu vietos savivalda turės didesnį finansinį savarankiškumą formuojant vietinį biudžetą, tai galės tinkamai įgyvendinti regiono ir savivaldybės socialinės-ekonominės plėtros planus“
. 

Taigi nors šis principas yra inkorporuota nacionaliniame lygmenyje (Vietos savivaldos įstatymo dešimtame skyriuje), tačiau dėl jo praktinio įgyvendinimo kyla nemažai ginčų.
Principinė teisminės savigynos galimybė. Šis principas įtvirtintas Konstitucijos 122 straipsnyje, nustatančiame, kad vietos savivaldos teisės subjektai (savivaldybių tarybos) dėl jų teisių pažeidimo turi teisę kreiptis į teismą. Taigi pagrindiniame Lietuvos Respublikos įstatyme yra aiškiai įtvirtinta galimybė vietos savivaldos teisės subjektams ginti savo teises ir teisėtus interesus teisme.

Apibendrinant, galima teigti, kad formaliai Chartijos nuostatos yra inkorporuotos nacionalinės teisės sistemos lygmenyje. Tačiau analizuojant situaciją Lietuvoje, ypač po paskutiniu savivaldybių tarybų narių rinkimų, pastebimos tam tikros problemos formuojant tam tikras institucijas, pavyzdžiui, renkant merus ar sudarant savivaldybių tarybų koalicijas. Nors Lietuvos Respublikos Vietos Savivaldos įstatyme meras nepriskiriamas prie savivaldybės institucijų, tačiau realiai mero pareigybė įvardijama kaip savivaldybės vadovas ir pagrindinės savivaldybės institucijos – savivaldybės tarybos pirmininkas. 

Vienasmenio, kolegialaus ir mišraus valdžios modelio teigimas ir neigimas

Ir anksčiau seime buvo bandoma diskutuoti dėl tiesioginių mero rinkimų bei įgaliojimų tarp savivaldybių institucijų pasiskirstymo galimybių. Jei tuomet šios idėjos nebuvo įgyvendinamos dėl Konstitucinio teismo sprendimų bei konstitucinės teisės mokslininkų kritikos
, tai dabartinė savivaldybių tarybų veikla jungiantis į koalicijas, o ypač renkant merus visiškai diskreditavo pačią rinkimų idėją. Kitose savivaldybių tarybų rinkimuose piliečiams bus sunku apsispręsti, ką rinkti, nes tarp partijų nebeliko jokiu vertybinių, socialinių atskirtinumų Todėl turi būti vėl grįžtama prie nuostatos, kad merus tūrėtų tiesiogiai rinkti vietos gyventojai/savivaldybės bendruomenės. 

Siūlant rinkti merus tiesiogiai yra nurodomi šie motyvai: būtų stabilesnis merų darbas, padidėtų mero savarankiškumas ir mero institucijos autoritetas, meras atstovautų bendruomenės narių, o ne partiniams interesams, būtų padidintas savivaldybės institucijų veiklos viešumas ir efektyvumas, padidėtų demokratiškai renkamų institucijų skaičius.

Argumentai už tiesioginius merų rinkimus: Rinkimai sustiprintų savivaldą; Padidintų savivaldybių savarankiškumą; Mero rinkimai taptų demokratiškesni; Meras atstovautų ne partiniams, o bendruomenės žmonių interesams; Padidėtų rinkėjų aktyvumas.

Argumentai prieš tiesioginius merų rinkimus: Valdžių tarpusavio santykių problema (neaiški savivaldos institucijų kompetencija); Būtina keisti vietos savivaldos modelį (konfliktas kai meras ir taryba skirtingose “politinėse stovyklose”); Partijų vaidmens silpninimas; Neskaidraus finansavimo ir korupcijos plėtra; Kita: didėsiantys rinkimų kaštai, mero kontrolės ir atsakomybės klausimai, populistų atėjimas į valdžią, meras nebepriverstas veikti kolegialiai ir pan.
.

Tarybos – mero modelis su tiesiogiai rinktu meru yra vienas iš institucinių modelių. Savivaldybės vadovas vadinamas meru tik taikant tarybos – mero modelį su tiesiogiai rinktu meru. Kai savivaldybės vadovas yra renkamas iš jos narių arba yra tarybos skiriamas ar tvirtinamas, mero pavadinimas yra netikslus ir neteisingas. Tik bendruomenės tiesiogiai išrinktas meras gali vadintis meru.

Tarybos – mero instituciniam modeliui visų pirma yra būdinga tai, kad egzistuoja dvi tiesiogiai renkamos savivaldybės institucijos su kiekvienai iš jų aiškiai apibrėžtais ir griežtai atskirtais įgaliojimais: atstovaujamoji savivaldybės institucija – taryba ir vykdomoji savivaldybės institucija – meras. Esant šiam modeliui savivaldybės taryba turi savo vadovą, kuris vadovauja tarybos darbui, atstovauja tarybai santykiuose su išore ir pirmininkauja posėdžiams, sudaro posėdžių darbotvarkę, šaukia posėdžius, pasirašo priimtus tarybos sprendimus, organizuoja vykdomosios valdžios veiklos kontrolę. Tai modelis, kuriame visiškai įgyvendinamas valdžių atskyrimo principas, ir kuris turi ne tik privalumų, bet ir trūkumų.

Tarybos – mero modelio įdiegimas ir funkcionavimas bent jau dabartiniu metu Lietuvoje gali būti lydimas tam tikrų pavojų: dvivaldystės atsiradimo galimybės, kuri gali dezorganizuoti savivaldybės veiklą, mero vaidmens sureikšminimo, politinių partijų ir jų teritorinių padalinių įtakos susilpnėjimo, didelės tikimybės apsirikti renkant merus, neturėjimo patirties efektyviai kontroliuoti mero veiklą bei pasinaudoti sudėtingu mero atstatydinimo mechanizmu.

Taryba turėtų prilygti įstatymus leidžiančiajai valdžiai ir priimti sprendimus savo lygmenyje. Tuo tarpu tiesiogiai išrinktas meras būtų vykdomosios valdžios (valdybos) galva (taip esti daugelyje Europos valstybių).

Biudžetas ir toliau galėtų būti tvirtinamas taryboje, merui paliekant detalesnius klausimus. Taip pat pasiūlytas modelis, kaip spręsti susidariusią konfliktinę situaciją tarp mero ir tarybos. Šiuo atveju galima būtų įteisinti valstybinį variantą: kaip prezidentas gali paleisti Seimą ir surengti naujus rinkimus, lygiai tokius pačius įgaliojimus siūloma suteikti ir miesto vadovui, paleidžiant tarybą.

Be abejo, svarbiausias ir sudėtingiausias klausimas, kaip protingai nustatyti tiesiogiai išrinktų savivaldybės mero ir savivaldybės tarybos kompetenciją ir įstatymuose neužprogramuoti šių dviejų institucijų konflikto. Tuo pagrindu kyla klausimai:

1. ar tiesioginiai merų rinkimai neprieštarautų Europos vietos savivaldos chartijos nuostatoms?

2. ar tiesioginiai merų rinkimai nesusilpnintų politinių partijų; ar tai nepadidintų galimybės į valdžią ateiti populistams;

3. ar nesudarytų sąlygų oligarchinėms tendencijoms ir korupcijai savivaldybėse įsigalėti? 

Atsakymai:

1. Europos vietos savivaldos chartiją yra pasirašiusi ir Lietuva (dar 1999 m. ją ratifikavo Seimas), tačiau šio dokumento nuostatų taikymas yra gan liberalus. Pati Chartija nurodo, kad vietos savivaldos teisę turi tik tiesiogiai gyventojų išrinktos tarybos (susirinkimai), kurios gali turėti joms pavaldžius vykdomuosius organus. Tačiau kiekviena šalis gali gan laisvai pasirinkti, kokius Chartijos įsipareigojimus konkrečiu laikotarpiu ji įgyvendina. Tai patvirtina ir minėtų Europos valstybių praktika dėl tiesioginių merų rinkimų. Taigi ir mūsų šalies parlamentas gali priimti reikiamą Konstitucijos pataisą ir atitinkamus teisės aktus, leidžiančius patiems gyventojams demokratiškai išrinkti miestų bei rajonų vadovus.

2. Vienas svarbiausių demokratinės visuomenės pamatų yra daugiapartinė sistema, kitaip sakant, stiprių partijų valstybėje buvimas. Viena iš baimių, kurią pabrėžia, jog įvedant tiesioginius merų rinkimus būtų suduotas stiprus smūgis politinėms partijoms. Manoma, kad toks nerimas yra tik iš dalies pagrįstas.

Siekiant išvengti nesusipratimų ir sumaišties rinkėjų galvose, piliečių iniciatyva iškelti vieną ar kitą kandidatą galėtų būti pareiškiama, sakykim, vieno dešimtadalio savivaldybės gyventojų, turinčių teisę dalyvauti savivaldos rinkimuose, parašais (beje, tokia norma jau įteisinta Vietos savivaldos įstatyme, reglamentuojant gyventojų apklausos paskelbimo iniciatyvos teisę).

Europos valstybėse, ypač pastaruoju metu, vyrauja tendencijos siekti teisės aktuose įtvirtinti tokį mechanizmą, kad tiesioginiuose rinkimuose išrinktas savivaldybės vadovas būtų labiau priverstas veikti kolegialiai, t. y. tartis su gyventojų išrinkta taryba

Iki atsakingo sprendimo dėl tiesioginių mero rinkimų priėmimo merų nestabilumo problemas, su kuriomis susiduriama dabartiniu metu Lietuvoje, galima būtų šalinti sprendžiant merų atšaukimo mechanizmo tobulinimo, mero statuso, vykdomųjų institucijų įgaliojimų pakeitimo klausimus.

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas mintis, siūlytume tokį tiesioginių mero rinkimų modelį:
Atstovaujamajai vietos savivaldos institucijai – savivaldybės tarybai – vadovauja tarybos pirmininkas. Savivaldybės tarybos priimtus sprendimus įgyvendina savivaldybės meras. Jis yra vykdomosios savivaldos institucijos vadovas, tiesiogiai atskaitingas savivaldybės tarybai. Išrinktas meru, asmuo turėtų sustabdyti savo veiklą politinėje organizacijoje. 


Modelio esmė yra ta, kad jis neturėtų būti savivaldybės tarybos narys, tuo pačiu suprantama neturėtų balsavimo teisės per savivaldybės tarybos posėdžius. Neturėdamas teisės išreikšti savo valią per savivaldybės tarybos posėdžius, meras negalėtų taip įtakoti savivaldybės tarybos priimamų sprendimų, kaip šiandieniniame savivaldos modelyje Lietuvoje. Tokiu būdu būtų išvengta valdžios koncentravimo vienose rankose – sprendimų priėmimo, jų kontrolės ir įgyvendinimo. 


Viena pagrindinių tiesioginių mero rinkimų idėjų ir yra, kad tiek tiesiogiai gyventojų išrinktas meras, tiek atstovaujamoji savivaldybės gyventojų išrinkta valdžia – savivaldybės taryba, kaip institucijos, galėtų kontroliuoti viena kitą. Tačiau Meras neturėdamas galimybės realiai išreikšti savo valią per savivaldybės tarybos posėdžius, prarastų galimybę kontroliuoti savivaldybės tarybos veiklą. Todėl siekiant, kad būtų subalansuotos atstovaujamosios ir vykdomosios valdžių galios, būtina suteikti savivaldybės merui papildomą galią – ,pavyzdžiui, teisę teikti siūlymus savivaldybės tarybai, o taryba privalėtų juos svarstyti ir savo kaip institucijos apsisprendimą išreikšti balsavimu. Vienas didžiausių minėtos idėjos (meras galėtų teikti svarstyti savivaldybės tarybai savo siūlymus) pliusų būtų tas, kad idėja skatintų vykdomąją (merą) ir atstovaujamąją (savivaldybės tarybą) institucijas bendradarbiauti ir ieškoti kompromisų bei veikti sutartinai vietos bendruomenės labui.


Toks tiesioginių mero rinkimų modelis būtų subalansuotas, nes atstovaujamosios institucijos – savivaldybės tarybos ir vykdomosios institucijos – tiesiogiai išrinkti mero, galios, funkcijos ir atsakomybė yra paskirstytos ir padalintos taip, kad institucijos nekonkuruotų tarpusavyje, galėtų dirbti suderintai, tuo pačiu galėtų įtakoti viena kitos veiklą. 

TARPTAUTINEI KONFERENCIJAI: „EUROPOS VIETOS SAVIVALDOS CHARTIJA IR LIETUVOS KONCEPCIJA“

Pranešimo tema: „EUROPOS VIETOS SAVIVALDOS CHARTIJOS  ĮGYVENDINIMO PAIEŠKA LIETUVOJE: TARP IDEALAUS IR REALAUS MODELIO“  

(tezės)

Prof. Algimantas Urmonas

3.Problema: Chartijos principai: tarp objektinės ir subjektinės teisės atotrūkių ir dermės  

· Savivaldos instituciniai gebėjimai būti arčiau žmogaus, jo poreikių. Pilietinės bendruomenės dalyvavimas sprendimų priėmimo procese
·  Teisinių  galimybių piliečiams dalyvauti sprendimų priėmime plėtotės klausimai
 Chartija, turėdama Europos konstitucinių principų pobūdį, turėdama nepakankamą jų įgyvendinimo užtikrinimo mechanizmą pakimba tarp jos vykdymo, dalinio vykdymo, vykdymo imitavimo. Nieko nuostabaus, nes ir nacionalinių  įstatymų įgyvendinimo srityje yra stebimos panašios tendencijos, Tokią padėtį lemia dalinai tie patys ir galimai skirtingi dėsningumai.

Mintyse pamodeliuokime, kiek procentų įgyvendinami įstatymai. Jei būtų šimtaprocentinis įgyvendinimas, tai galėtume džiaugtis nykstančia korupcija, kontrabanda ir kitomis neigiamomis mūsų gyvenimo apraiškomis. Taigi, jei ne šimtą procentų tai kiek procentų įgyvendinami mūsų įstatymai? 
Kokiu procentu, kokia apimtimi įgyvendinama chartija? Tikimybių teorijoje ir statistikoje statistinis ryšys tarp kintamųjų matuojamas  koreliacija arba koreliacijos koeficientu  nuo -1 iki+1. Koreliacija kokybinės analizės veiksmais atskleisti veiksmų poveikio  priežastingumą .Koreliacija gali būti teigiama (tiesioginis ryšys) arba neigiama (atvirkštinis ryšys). Teigiama arba tiesioginė koreliacija parodo, kiek teisės subjekto veiksmais realizuojama chartijos nuostatos.  

	Koreliacijos koeficiento reikšmių skalė

	Labai stipri
	Stipri
	Vidutinė
	Silpna
	Labai silpna
	Nėra ryšio
	Labai silpna
	Silpna
	Vidutinė
	Stipri
	Labai stipri

	−1
	nuo −1 iki -0,7
	nuo −0,7 iki 0,5
	nuo −0,5 iki -0,2
	nuo −0,2 iki 0
	0
	nuo 0 iki 0,2
	nuo 0,2 iki 0,5
	nuo 0,5 iki 0,7
	nuo 0,7 iki 1
	+1


Labai stipri tiesioginė  koreliacija +1. Nuo 0,7 iki 1 yra stipri. nuo 0,5 iki 0,7 – vidutinė, silpna- nuo 0,2 iki 0,5, labai silpna - nuo 0 iki 0,2 ir nėra ryšio 0.

Neigiama arba atvirkštinio ryšio koreliacija parodo, kiek teisės subjekto veiksmais stabdomos chartijos nuostatos.

Decentralizacijos klausimais yra nemaža, kartais skirtingų  apibrėžimų. Bendravardiklinant,  decentralizacija galima suvokti  kaip procesą, kai valstybės valdžia perduoda dalį savo įgaliojimų ir resursų savivaldybei, vietiniam lyderiui ar kokiai nors bendruomenės institucijai. 

Šuo atveju rekomenduotinas pamatavimas tarp teisės subjektų chartijos, pavyzdžiui, decentralizacijos ir subsidiarumo principų taikymo nevykdymo ir vykdymo veiksmų. Kadangi toks kiekybinis specialusis tyrimas neatliktas, pabandykime jį kompensuoti kokybinių charakteristikų analizę.

Įdomu, tai, kad Lietuvos politikai ir mokslininkai vienodai supranta decentralizacijos ir subsidiarumo principų taikymo būtinumą, nustato panašias tokio taikymo disfunkcijas  taip vadinamajai vidinei savivaldybių veiklos sričiai. 
Tai pamokymai iš centro kokia turi būti vidinė savivaldybių decentralizuota struktūra. Metaforiškai išsireiškiant kaip savivalda turi pasidalinti gautu iš centro sūrio gabalu, t.y.  dovanota kompetencija.
Pavyzdys - Vidinės savivaldybių decentralizacijos koncepcija (toliau vadinama –Koncepcija)m kuri   patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 282.

Pagrindinis jos tikslas – nustatyti vidinės savivaldybių decentralizacijos kryptis siekiant didinti seniūnijų ir seniūnų veiklos ūkinį ir finansinį savarankiškumą ir užtikrinti efektyvų subsidiarumo principo įgyvendinimą. 
Koncepcija

2.1. probleminiu aspektu aprašo esamąją Lietuvos vietos savivaldos sistemą, ypač seniūnijų veiklą; 

2.2. nurodo pagrindinius veiksnius, lemiančius būtinumą tobulinti vietos savivaldos sistemą, ypač seniūnijų veiklą;

2.3. nustato vietos savivaldos sistemos, ypač seniūnijų veiklos, tobulinimo tikslus;

2.4. nustato funkcijų perdavimo seniūnams ir seniūnijoms, siekiant viešųjų ir administracinių paslaugų teikimą priartinti prie gyventojų, etapus ir pagrindines kryptys.
Pasakysiu, 19 puslapių apimtyje, tai skamba solidžiai, kaip autonomijos suteikimo ribotos savivaldos forma, dovana. 
Be abejo gaila, kad šalia nėra Lietuvos savivaldybių asociacijos (LSA) parašų. Juk tai tik yra koncepcija. Koncepcijos aptarimas turėjo būti platesnis. LSA administracija 2007 m, vasario 6d. sukvietė į LR Seimo rūmus 2003-2007 m. savivaldybių tarybų kadencijos LSA valdybą į teoriškai paskutinį posėdį. Valdyba nepritarė seniūno skyrimo į pareigas atskiros tvarkos nustatymui, kai skyrimą lemtų bendruomenės atstovų didžiausias palaikymas, seniūno kompetencijos papildymui, suteikiant teisę administruoti kai kurias savivaldybės biudžetines įstaigas ir kad visos seniūnijos privalėtų turėti sąskaitas banke. Vienu žodžiu, nesutarimai liko LSA valdybos archyvine vertybe.
Taigi galima konstatuoti, kad svarbūs sprendimai kaip ir visuomet yra priimami skubotai, verčiantis per galvą. 

Iš minėtos koncepcijos inkorporuotas į Vietos savivaldos įstatymą  seniūno statusas  atitinka savivaldybės administracijos direktoriaus vietininko, t.y. skirtinio teritorijos valdytojo statusą.  Tai administracinė decentralizacija , atitinkanti  silpniausią administra​cinės decentralizacijos dekoncentracijos tipą. Priminsiu, kad administracinė decentralizacija pasireiškia taisyklių įgyvendinimu. prižiūrint jų laikomasi.  Taigi tokia decentralizacija nesuteikia seniūnams realių savarankiškumo galių, kadangi jie už vietos valdžios duotąsias funkcijas, išlieka atsakingi ir atskaitingi pirmiausia savivaldybės administracijos  direkcijai, o ne vietos gyventojams.
4 problema. Skirtingi politinės valios matymai ir klausimai siejami su Politinė, administracinė bei ekonominė vietos valdžios . institucijų nepriklausomybės problema. Tai išoriniai savivaldos decentralizavimo klausimai.

Čia stebimi atotrūkiai tarp ką tik minėtų problemų deklaravimo ir deklaruotų nuostatų įgyvendinimo.

Antai , vienos iš partijos rinkiminėje programoje tiksliai įvardinta probleminė savivaldos  politinės arba demokratinės  decentralizacijos problema.  Priminsiu, kad šia decentralizacija  siekiama piliečiams bei jų išrinktiems atstovams perduoti daugiau galių priimant viešuosius sprendimus. Valstybės valdžia dalį viešosios politikos formavimo galių perduoda regioninių ar vietos savivaldybių atstovaujamųjų institucijų nariams. Politinė decentralizacija dažniausiai siejama su pliuralistinėmis tendencijomis ir atstovaujamąja demokratija. Šios formos decentralizacijos šalininkai teigia, kad kuo daugiau visuomenės narių dalyvauja formuojant ir priimant viešuosius sprendimus, tuo geriau realizuojami skirtingi visuomenės interesai.

Taigi rinkiminėje politinėje programoje teigiama:

1) „Daug daugiau problemų iškyla regioniniu ir savivaldos lygmenimis. Lietuvoje sunkiai surastume viešojo administravimo sritį, kurioje būtų įdiegtas vienas pagrindinių Europos Sąjungoje — subsidiarumo principas, reiškiantis, kad sprendimai turi būti priimami toje grandyje, kurioje jie gali geriausiai tenkinti visuomenės poreikius. „
2) Kitoje vietoje :“ Žmonių netenkina ir vietos savivaldos lygmenyje susidariusi situacija, kuri, viena vertus, yra perdėm politizuota, leidžianti vietos savivaldos rinkimuose dalyvauti tik pagal partijų sąrašus iškeltiems kandidatams, kita vertus, centrinės valdžios vengimas perduoti vietos savivaldai tiek galių, kiek jų būtų reikalinga turėti įgyvendinant jau minėtą subsidiarumo principą.“
3) „Vietos   žmonių  įtaka   pasirenkant   seniūnus   yra  visiškai eliminuota.   Kaip   parodė   praeitų  metų  įvykiai  Vilniuje,   nemažai   seniūnų,   nepaisant visuomenės valios ir puikių darbo rezultatų, pasikeitus daugumai savivaldybės taryboje patyrė didžiulį politinį spaudimą ir buvo priversti palikti eitas pareigas. Tai rodo, kad seniūnų padėties teisinis reglamentavimas yra neatitinkantis šių dienų poreikių.“
Programoje yra ir specialūs skyriai skirti savivaldos problemų sprendimams. Jie,  pasakyčiau, labai informatyvūs: 
1. SAVIVALDOS PLĖTRA: VALDŽIOS DECENTRALIZACIJA SU VISUOMENĖS PRITARIMU. 2. SAVIVALDA ŽEMIAUSIAME - SENIŪNIJŲ IR BENDRUOMENIŲ – LYGMENYJE 3. SAVIVALDOS INSTITUCIJŲ SAVARANKIŠKUMO STIPRINIMAS 4. REGIONŲ SAVIVALDA IR ADMINISTRACINĖ REFORMA 5. BENDRUOMENIŠKUMO PLĖTOJIMAS 6. BAŽNYČIA- MORALINIS AUTORITETAS IR BENDRUOMENĖS CENTRAS,
Programa parašyta pagal geriausius to tipo dokumentinius standartus. Praktiškai, programa apima visas mūsų konferencijos temas ir net galimus pasiūlymus:

„Mes suprantame, kad norint įgyvendinti įvardytus tikslus, reikalinga visos valdžios sistemos sisteminė pertvarka, besiremianti keliais aiškiais principais: [,,,]

1) Peržiūrėsime visų ministerijų ir  apskričių  administracijų funkcijas ir visas
funkcijas, kurios galimos vykdyti savivaldybėse, kartu su finansiniais resursais perduosime savivaldybėms.
2) Peržiūrėsime  visas   savivaldybių  funkcijas,  ir  tas   funkcijas,  kurios  gali  būti
perduotos seniūnijoms, kartu su finansiniais resursais jas ir perduosime.
3) Perduodami funkcijas į žemesnius savivaldos lygmenis pagal iš anksto sudarytas
programas, apmokysime specialistus ir, siekdami išvengti klaidų bei palengvinti žemesnių savivaldos grandžių veiklą, prieš perduodami funkcijas, paruošime metodinius nurodymus.
4) Rengdami minėtus ir kitus sprendimus, nuolat pasitikrinsime, ar rengiami ir priimami sprendimai atitinka žmonių ir bendruomenių interesus.
Visumoje galima manyti ,kad tai idealus savivaldos decentralizavimo modelis. 
Realiai įgyvendinant šį modelį programos probleminėje situacijoje, pastebėtos  subsidiarumo ir decentralizavimo disfunkcijos atgijo ir net suvešėjo. Labiausiai, galima teigti suvešėjo  savivaldos politizavimo lygmenys.

-Tai rodo Konstitucinio Teismo nutarimas ir šio nutarimo politinis skaitymas.
-Konkrečių savivaldybių tarybų kompetencijos klausimus kišosi politinių partijų vadovai, tuo  tarsi parodydami, kad savivaldos problemos geriausiai sprendžiamos centre.

Taigi,  matant gerų ketinimų ir vykdomų decentralizacijos žingsnių atotrūkių apimtis, norisi kelti retorinį klausimą : Ką daryti? Kodėl ketinimų demonstravimo ir sprendimų politinė valia neranda vienas kitos?

Kitos partijos lyderis, patarinėdamas, teigia: ” Lietuvoje yra per daug idėjų, tačiau jos nėra sukonkretintos ir atrinktos, kurios labiausiai tiktų įgyvendinti, sprendžiant mūsų šalies problemas. Pirmiausia reikia suvokti, kokioje mes esame ekonominėje socialinėje būsenoje. Po to mes turime nubrėžti trumpalaikę ar ilgalaikę viziją, kurioje atsispindėtų konkretūs veiksmai ir priemonės, esančių problemų sprendimui.
� Europos vietos savivaldos chartija. http://.lrs.lt


� A. Marčinskas, A. Šakočius. Savivalda Rytų ir Pietryčių Lietuvos integracijos kontekste: sociologinė diagnozė // Filosofija, Sociologija. 2002, Nr. 3.


� Vietos savivalda Lietuvoje: trumpas žinynas savivaldybių darbuotojams. -Vilnius: Lietuvos informacijos institutas,


1998.


� Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė teisė. - Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2003. P. 275.


� http://kauno.diena.lt/dienrastis/ekonomika/naujas-poziuris-i-vietos-savivalda-4689


� Konstruktyvią Konstitucijos 67, 119, 122 ir 124 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą nuomonę išsakė Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Konstitucinės katedros atstovai. Jų nuomone, susidaro įspūdis, kad Konstitucijos įstatymo pakeitimo projekto autoriai, projektą rengė ne iš būtinybės keisti realią susidariusią savivaldos situaciją, o pačių autorių valia. (Konstitucijos pataisų dėl savivaldos būtinumą turi lemti dabartinės savivaldos modelio neveiksmingumas. Projekto autoriai nenurodo, kodėl reikia keisti dabartinį savivaldos modelį, kokie jo elementai nefunkcionuoja ar blogai funkcionuoja. Susidaro įspūdis, kad pataisas lemia ne realus poreikis, bet pataisų autorių valia).


Svarstant Konstitucijos pataisų projektą Seime visada būtina atsiminti, kad svarstydamas ir priimdamas Konstitucijos pataisas Seimas veikia ne kaip įstatymų leidėjas, bet kaip išvestinė steigiamoji valdžia. Todėl Konstitucijos pataisų turiniui, jų formai bei pačiam pataisų procesui keliami kiek kitokie reikalavimai, nei ordinarinei įstatymų leidybai. Konstitucijos pataisos turi būti akivaizdžiai būtinos, jos turi būti rengiamos ir priimamos siekiant kuo platesnio politinių jėgų konsensuso; pataisos negali būti kokios nors vienos politinės grupės programinių nuostatų įgyvendinimas. Seimas priimdamas Konstitucijos pataisas, turi paisyti konstitucinio reguliavimo sistemos kryptingumo. Žr. Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir Teisėtvarkos komiteto išvada „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 122, ir 124 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XP-786A” 2006 m. gegužės 3 d. Vilnius


� http://adobilas.wordpress.com/2010/03/20/tiesioginiai-mero-rinkimai-uz-ar-pries/





