2004m. įstaigos veiklos apibendrinimas

Per 2004 metus Seimo kontrolieriai išnagrinėjo 1989 skundus, t.y. 100 skundų daugiau nei praėjusiais metais. Skundai, kurių pagrindu buvo atlikti pareigūnų veiksmų tyrimai ir priimti atitinkami sprendimai,  sudarė 76 proc. Lygiai pusė iš jų pripažinti pagrįstais, t.y. nustatyti pareigūnų piktnaudžiavimo, biurokratizmo ar netinkamo viešojo administravimo faktai, kita pusė – nepagrįsti skundai, kuomet nurodyti faktai dėl netinkamo administravimo nepasitvirtino. 

IŠNAGRINĖTI SKUNDAI  DĖL VALSTYBĖS ĮSTAIGŲ, Savivaldybių IR APSKRIČIŲ ADMINISTRACIJŲ PAREIGŪNŲ VEIKSMŲ
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Pastebima, kad pirmą kartą per dešimt Seimo kontrolierių įstaigos veiklos metų pagrįstų ir nepagrįstų skundų skaičius susilygino. Vadinasi, galima daryti išvadą, kad pareigūnų darbo kokybė po truputį gerėja. Tačiau padėtis valstybės įstaigose ir savivaldybių bei apskričių administracijose visiškai priešinga: jei valstybės įstaigose pastebima ryški viešojo administravimo gerėjimo tendencija, tai apskrityse ir vietos savivaldoje padėtis kur kas prastesnė. Tai akivaizdžiai iliustruoja diagramos. 
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DĖL Savivaldybių IR APSKRIČIŲ ADMINISTRACIJŲ PAREIGŪNŲ VEIKSMŲ 
DĖL VALSTYBĖS ĮSTAIGŲ PAREIGŪNŲ Veiksmų

Skundai, kurie nenagrinėti kaip nepriskirtini Seimo kontrolierių kompetencijai, – tai skundai dėl prokurorų, ikiteisminio tyrimo pareigūnų procesinių veiksmų, buvę išnagrinėti ar nagrinėjami teismuose, susiję su darbo teisiniais santykiais, tuo pačiu klausimu jau anksčiau išnagrinėti Seimo kontrolierių ir kt.

Seimo kontrolieriai nagrinėja piliečių prašymus, kuriuose neskundžiami pareigūnų veiksmai, o prašoma paaiškinti, suteikti informaciją ar dokumentus. 2004 metais Seimo kontrolieriai atsakė į 73 tokius piliečių prašymus. Pavyzdžiui, nuteistieji aktyviai domėjosi informacija apie teisės aktus, reglamentuojančius bausmių atlikimo tvarką, bausmių sutrumpinimą, galimybes gauti vienkartinę pašalpą. Atsakyta į prašymus paaiškinti apie taisykles dėl labdaros siuntų transportavimo, Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, Seimo kontrolierių priimtų sprendimų vykdymą  ir kt.

Specifinė Seimo kontrolierių teisė – teikti išankstines išvadas pareigūnams, ar jų priimami sprendimai ateityje nesukels piliečių nepasitenkinimo ir skundų. Tenka pripažinti, kad pareigūnai nelabai aktyviai naudojasi šia įstatymo jiems suteikta teise – 2004 metais Seimo kontrolieriai pateikė tik 4 tokias išvadas. Aktyvesnis ombudsmenų ir valstybės bei savivaldybių pareigūnų bendradarbiavimas padėtų siekiant bendro tikslo – užtikrinti žmogaus teisę į gerą administravimą. Todėl savivaldybių, apskričių viršininkų administracijų, kitų valstybės įstaigų pareigūnai turėtų aktyviau naudotis šia teise.

Per 2004 metus Seimo kontrolieriai išnagrinėjo 30 skundų, kurių tyrimą pradėjo savo iniciatyva pagal spaudos ir kitų informacijos šaltinių paskelbtus faktus. Pavyzdžiui,  dėl galimo Kauno m. savivaldybės pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo UAB „Kautra“ privatizavimo procese, dėl valstybės įmonės Registrų centro pareigūnų neveikimo, dėl kratos Pravieniškių 2-ojoje SR PDK, dėl Trakų r. žemėtvarkos skyriaus pareigūnų giminaičių žemės įsigijimo privačion nuosavybėn teisėtumo ir pan. Pažymėtina, kad Seimo kontrolierių iniciatyva atlikus tyrimus net 23 atvejais pasitvirtino pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo faktai.

2004 metais ištirta apie 200 Seimo narių perduotų piliečių skundų. Po keletą skundų Seimo kontrolieriams perdavė Prezidento priimamasis, Vyriausybės komisija valstybės tarnautojų veiklai tirti, laikinoji Seimo komisija nuosavybės teisių į žemę atkūrimo tvarkos pažeidimams Vilniaus apskrityje ištirti. 

2004 m. Seimo kontrolieriai išnagrinėjo 467 skundus dėl savivaldybių pareigūnų veiksmų, 996 – dėl apskričių viršininkų administracijų ir 851 – dėl kitų valstybės įstaigų pareigūnų. Pateiktose diagramose atsispindi  išnagrinėtų skundų rezultatai pagal atitinkamas institucijas.
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Išnagrinėtų skundų pasiskirstymas pagal savivaldybes
Į diagramą neįtrauktos savivaldybės, dėl kurių pareigūnų veiksmų išnagrinėta vos po keletą skundų. Pažymėtina, kad 2004 m. nei vieno skundo nenagrinėta dėl Plungės r. ir Kaišiadorių r. savivaldybių. Akivaizdžiai išsiskiria Vilniaus m. savivaldybė, dėl kurios pareigūnų veiksmų išnagrinėta daugiausia skundų. Be to, daugiau kaip pusė iš jų pripažinti pagrįstais. 
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Išnagrinėtų skundų DĖL SAVIVALDYBIŲ PAREIGŪNŲ VEIKSMŲ PASISKIRSTYMAS PAGAL PROBLEMATIKĄ

Pagal išnagrinėtus skundus dėl apskričių viršininkų administracijų daugiausia skundų, tarp jų ir pagrįstų, gauta dėl Vilniaus apskrities viršininko administracijos. Geresnė padėtis Kauno, Panevėžio apskrityse, kur daugiau atvejų, kuomet piliečių skunduose nurodyti faktai dėl pareigūnų piktnaudžiavimo, biurokratizmo, netinkamo viešojo administravimo nepasitvirtino.

Išnagrinėtų skundų pasiskirstymas pagal APSKRIČIŲ VIRŠININKŲ ADMINISTRACIJAS
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IŠNAGRINĖTŲ skundų DĖL APSKRIČIŲ VIRŠININKŲ ADMINISTRACIJŲ PAREIGŪNŲ VEIKSMŲ PASISKIRSTYMAS PAGAL PROBLEMATIKĄ


Iš visų valstybės įstaigų dažniausiai skundžiami policijos ir pataisos namų, priklausančių Kalėjimų departamentui, pareigūnai. Nemažai skundų sulaukiama ir dėl teismų, nors daugumą pastarųjų Seimo kontrolieriai, vadovaudamiesi Seimo kontrolierių įstatymo 12 straipsnio 2 ir 4 dalimis, nagrinėti atsisako. 

IŠnagrinėtų skundų pasiskirstymas pagal Valstybės įstaigas 
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Išnagrinėtų skundų DĖL VALSTYBĖS ĮSTAIGŲ PAREIGŪNŲ VEIKSMŲ PASISKIRSTYMAS PAGAL PROBLEMATIKĄ 
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Ištyrę piliečių skundus, Seimo kontrolieriai priėmė apie 1300 sprendimų. Skundą pripažinus pagrįstu, 574 kartus atkreiptas atsakingų pareigūnų dėmesys į nustatytus pažeidimus ir pareigūnams pasiūlyta per tam tikrą laikotarpį išspręsti piliečiams rūpimus klausimus teisės aktų nustatyta tvarka. Nustačius teisės norminių aktų  prieštaravimus ar trūkumus, Seimo kontrolieriai informavo Seimą, Vyriausybę bei parengė 32 siūlymus pakeisti, papildyti, suderinti ar priimti naujus norminius aktus. Konkretūs siūlytų teisės aktų pakeitimai aprašyti kiekvieno Seimo kontrolieriaus ataskaitoje. Atsakingiems įstaigų vadovams 45 kartus pasiūlyta apsvarstyti ir įvertinti jiems pavaldžių pareigūnų, pažeidusių žmogaus teises, veiksmus. 22 kartus siūlyta taikyti kaltiems pareigūnams tarnybines ar drausmines nuobaudas. 15 bylų medžiaga perduota ikiteisminiam tyrimui atlikti.
Seimo kontrolierių įstaigoje veikiančiame Priimamajame 2004 metais apsilankė per tūkstantį interesantų iš visos Lietuvos. Kaip visada, didžiausią besikreipusiųjų dalį sudarė Vilniaus miesto ir rajono gyventojai, tačiau pastebima, jog daugėja besikreipiančių asmenų ir iš kitų vietovių. Jų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą atsispindi pateiktoje diagramoje.
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Priimamajame piliečius konsultuoja Priimamojo specialistai, Seimo kontrolierių patarėjai, kartą per mėnesį konsultacijas rengia ir Seimo kontrolieriai. Priimamajame asmenims paaiškinama kreipimosi į Seimo kontrolierius tvarka, skundų nagrinėjimo tvarka, suteikiama juridinė konsultacija, išaiškinami kiti galimi jų problemų sprendimo būdai. Seimo kontrolieriai, siekdami užtikrinti, kad kuo daugiau suinteresuotų piliečių galėtų prašyti jų pagalbos dėl netinkamo viešojo administravimo problemų, organizuoja išvykas ir piliečių priėmimus ir įvairiose miestų bei rajonų savivaldybėse, apskričių administracijose. Tokių priėmimų metu gyventojams rūpimi klausimai dažnai išsprendžiami vietoje kartu su atsakingais pareigūnais.

Pateiktoje diagramoje atsispindi besikreipusiųjų į Seimo kontrolierių įstaigos Priimamąjį rūpimų klausimų sprendimo būdai.

Seimo kontrolieriaus

Įstaigos vadovo

ROMO VALENTUKEVIČIAUS

veiklos ataskaita

2004 m. sausio 1 d. – 2004 m. gruodžio 31 d.

Seimo kontrolierius pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarimą 

ir Seimo kontrolierių įstaigos valdybos nutarimu patvirtintą Seimo kontrolierių 

pasiskirstymą veiklos sritimis, tyrė piliečių skundus dėl: 

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos, Lietuvos Respublikos Prezidentūros, Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos ir Ministro Pirmininko patarėjų (išskyrus Vyriausybės, kaip kolegialios institucijos), Aplinkos, Finansų, Krašto apsaugos, Susisiekimo, Sveikatos apsaugos, Užsienio reikalų, Vidaus reikalų ministerijų, Generalinės prokuratūros (išskyrus procesinių veiksmų teisėtumą ir pagrįstumą), Vyriausybės atstovų apskrityse, Lietuvos banko, Valstybės kontrolės, Valstybės saugumo departamento, Valstybinės paminklosaugos komisijos, Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos, Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos, teismų (išskyrus sprendimų bei nuosprendžių pagrįstumą ir teisėtumą), Kūno kultūros ir sporto departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, Valstybinės lietuvių kalbos komisijos prie Lietuvos Respublikos Seimo, Vyriausiosios rinkimų komisijos, Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro bei joms pavaldžių įstaigų, tarnybų, žinybų ir jų reguliavimo sričiai priskirtų įmonių, įstaigų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo.


Žmogaus teisės – viena aktualiausių šiuolaikinės pasaulio bendruomenės temų. Rūpinimasis žmogaus teisėmis tampa demokratinių valstybių vidaus politikos prioritetu. Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare dėmesys šiai visuomenės gyvenimo sričiai vis labiau didėja ir ateityje dar didės. Seimo kontrolierių institutas – viena pagrindinių neteisminių žmogaus teisių ir laisvių apsaugos bei vykdomosios valdžios institucijų veiklos kontrolės priemonių Lietuvoje. Seimo kontrolierius yra tarpininkas tarp valstybės ir piliečių, ginantis šiame amžiname konflikte silpnesnįjį – pilietį, padedantis jam realizuoti Konstitucijoje numatytas teises ir laisves. 

Per ataskaitinį laikotarpį (2004-01-01– 2004-12-31) buvo gauta 413 piliečių skundų dėl galimo pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo, iš jų 2 tyrimai pradėti savo iniciatyva pagal žiniasklaidoje pateiktą informaciją bei 17 piliečių prašymų, kuriuose nebuvo skundžiami pareigūnų veiksmai. Per ataskaitinį laikotarpį buvo išnagrinėti 382 piliečių skundai bei 20 jų prašymų. Pagrįstais buvo pripažinti 116 skundų, 134 skunduose nurodyti faktai nepasitvirtino, 132 skundai buvo grąžinti nenagrinėti arba jų tyrimas baigtas dėl nežinybingumo, pateikiant pareiškėjams išsamius paaiškinimus apie jų pažeistų teisių gynimo galimybes.
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Lyginant 2003 metais ir 2004 metais gautų skundų skaičių, galima pastebėti, kad 2004 metais gauta daugiau piliečių skundų, mažiau – prašymų, kuriuose neskundžiami pareigūnų veiksmai. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad mažėja nežinybingų skundų (2003 metais – 39,54% gautų skundų; 2004 metais – 31,96 % gautų skundų). Taigi galėtume teigti, kad didėja mūsų visuomenės teisinis išprusimas – žmonės žino, kas jiems konkrečiu atveju galėtų padėti, kur jie privalėtų kreiptis. Tačiau 2004 m. pabaigoje pristatytas reprezentatyvus Žmogaus teisių padėties ir žmogaus teisių apsaugos sistemos vertinimas, atliktas JTVP programos „Parama įgyvendinant  Nacionalinį žmogaus teisių veiksmų planą“ užsakymu, rodo, kad net 58, 4 proc. gyventojų nepakanka informacijos, kur jie galėtų kreiptis dėl savo pažeistų teisių. Tai turėtų versti susimąstyti ne tik teisėsaugos srityje veikiančias institucijas. 
Analizuojant ataskaitiniu periodu išnagrinėtų skundų dinamiką galima pastebėti, kad Seimo kontrolieriaus kuruojamoje srityje pagrįstų skundų sumažėjo (2003 metais – 36,44 % išnagrinėtų skundų; 2004 metais – 30,36 % išnagrinėtų skundų) ir padaugėjo nepagrįstų skundų (2003 metais – 29,38 % išnagrinėtų skundų; 2004 metais – 32,45 % išnagrinėtų skundų). Iš pirmo žvilgsnio tai leistų daryti išvadą, kad valstybės institucijose gerėja viešasis administravimas, tačiau  visuomenės nuomonės tyrimai žmogaus teisių srityje akivaizdžiai rodo ir kitą situaciją. Štai jau minėto Žmogaus teisių padėties ir žmogaus teisių apsaugos sistemos vertinimo ataskaitoje nurodoma, kad į klausimą, kur kreipėsi dėl pažeistų teisių, net 70,3 proc. respondentų atsakė, kad nesikreipė niekur. Paklausti, kodėl niekur nesikreipė, net 70,7 proc. tvirtina, kad „tai beprasmiška, nes niekas jiems nepadės“. 

Tai rimtas signalas visoms žmogaus teisių gynimo srityje dirbančioms institucijoms, taip pat ir Seimo kontrolierių įstaigai. Atsižvelgiant į tai, bus didinamas Seimo kontrolierių veiklos viešumas, peržiūrimi visuomenės informavimo prioritetai, daugiau dėmesio skiriama prevencinei veiklai. Nors jau gyvename informacinių technologijų amžiuje, tačiau, pasirodo, dar ne visiems mūsų  visuomenės nariams prieinama ne tik teisinė pagalba, bet ir informacija, todėl Seimo kontrolierių planuose – sistemingi išvažiuojamieji susitikimai, visuomenės informavimas vietose.  Neabejotinai padėtų ir glaudesnis NVO bei valstybinių institucijų bendradarbiavimas, didesnis Seimo Žmogaus teisių komiteto dėmesys bei galimas veiklos koordinavimas, kad Lietuvoje mažėtų nusivylusiųjų bei netikinčių, jog jų teisės bus apgintos, žmonių. 

Seimo kontrolierių pareiga – padėti kurti tokią teisinę sistemą ir teisinę kultūrą, kurioje svarbiausia būtų siekimas visais atvejais rasti kompromisą priiminėjant žmonėms reikšmingus sprendimus, siūlant pareigūnams peržiūrėti sprendimus dėl aiškių žmogaus interesų ar teisių pažeidimų, žmogaus orumo nepaisymo, o tam tikrais atvejais – atitaisyti piliečiams neteisėtais ar aplaidžiais valdžios pareigūnų veiksmais padarytą žalą. 
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Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija ir jai pavaldžios institucijos

Per ataskaitinį laikotarpį, kaip ir ankstesniais metais, didžiausią skundų dalį (43,9 %) sudarė piliečių skundai dėl Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos ir jai pavaldžių institucijų, ypač dėl policijos įstaigų bei jų pareigūnų veikos.

[image: image13.wmf]Suteikta 

juridinė 

konsultacija, 

paaiškinta, 

kur kreiptis

39%

Priimtas 

skundas arba 

pasiūlyta jį 

surašyti

24%

Užrašyta 

priėmimui 

pas Seimo 

kontrolierių

8%

Pasiūlyta 

kreiptis į 

teismą

12%

Pareiškėjo 

problema 

išspręsta 

priėmimo 

metu

3%

Supažindinta 

su skundo 

tyrimo 

medžiaga

14%

Išnagrinėtų skundų analizė rodo, kad daugiausia piliečiai skundėsi dėl galimo didžiųjų miestų policijos komisariatų pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo bei laikymo sąlygų šių policijos komisariatų areštinėse: 

Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato – 20; 

Kauno miesto vyriausiojo policijos komisariato – 18; 

Panevėžio miesto vyriausiojo policijos komisariato – 16; 

Klaipėdos miesto vyriausiojo policijos komisariato – 11; 

Šiaulių miesto vyriausiojo policijos komisariato – 3. 

Iš rajonų policijos komisariatų dažniausiai skundžiami šie: 

Anykščių rajono policijos komisariatas –12; 

Alytaus miesto ir rajono policijos komisariatas – 8; 

Šalčininkų rajono policijos komisariatas – 7; 

Vilniaus rajono policijos komisariatas – 6; 

Panevėžio rajono policijos komisariatas – 5; 

Radviliškio rajono policijos komisariatas – 5.

Kaip vieną opiausių problemų policijos sistemoje jau eilę metų tenka konstatuoti prastą policijos komisariatų areštinių būklę. Šalyje veikia 46 policijos komisariatų areštinės, iš kurių tik 10 areštinių būklė yra gera. Likusios areštinės neatitinka teisės aktais nustatytų reikalavimų – prasta kamerų higienos būklė, pažeidžiama nustatyta 5 kvadratinių metrų vienam asmeniui ploto norma, nesilaikoma asmenų paskirstymo į kameras tvarkos, pažeidžiama asmenų teisė į pasivaikščiojimą, naudojimąsi dušu, neužtikrinama pakankama areštinėse laikomų asmenų sveikatos apsauga, jų aprūpinimas poilsio bei higienos inventoriumi. Daugumoje policijos komisariatų areštinių nėra pasivaikščiojimo kiemelių, tardymo bei pasimatymo patalpų, medicinos kabinetų. Areštinėse dirbančių policijos pareigūnų darbo sąlygos taip pat yra nepavydėtinos ir neatitinkančios nustatytų standartų. 

Dalis policijos komisariatų areštinių visai neturėtų būti eksploatuojamos, kadangi asmenų laikymo sąlygas jose galima pavadinti nežmoniškomis ir žeminančiomis žmogaus orumą. Policijos komisariatų areštinėse yra talpinama daug asmenų, taip pat dirba nemažai policijos pareigūnų, todėl ši problema lemia daugumos asmenų galimus žmogaus teisių pažeidimus, ir dėl to reikalauja ypatingo dėmesio.

Siekiant rasti šios problemos sprendimo būdų, labai daug vilčių buvo dėta į Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. sausio 29 d. nutarimu Nr. 141 patvirtintą Areštinių renovavimo ir asmenų laikymo sąlygų gerinimo 2003–2007 metais programą, kurios strateginiai tikslai yra užtikrinti areštinėse laikomų asmenų pagrindines žmogaus teises ir laisves, sudaryti policijos areštinėse laikomiems asmenims saugias ir sveikas gyvenamosios aplinkos sąlygas, o jose dirbantiems valstybės tarnautojams ir darbuotojams tinkamas darbo sąlygas. Pagal šią programą numatyta įrengti naujas policijos komisariatų areštines, rekonstruoti ir kapitališkai suremontuoti veikiančias areštines, kad jos atitiktų teisės aktais nustatytus reikalavimus, bei įgyvendinti tarptautinių teisės aktų ir tarptautinių organizacijų teikiamas rekomendacijas.

Pagal šią programą policijos komisariatų areštinių renovavimui 2003 metais turėjo būti skirta 400 tūkstančių litų, o 2004 metais – 6 milijonai 600 tūkstančių litų (taigi iš viso – 7 milijonai litų). Tačiau 2003 metais pagal šią programą visai  neskirta pinigų, o 2004 metais skirta tik 2 milijonai litų (30,3 procento). 2004 metais gauti pinigai buvo panaudoti rekonstruojant Klaipėdos ir Panevėžio miestų vyriausiųjų policijos komisariatų areštines, taip pat rengiant Kauno miesto vyriausiojo policijos komisariato bei Druskininkų policijos komisariato areštinių rekonstrukcijos projektinę dokumentaciją, tačiau dėl nepakankamo finansavimo be dėmesio liko keturių policijos komisariatų areštinės (iš pagal šią programą 2003–2004 metais numatytų rekonstruoti ar kapitališkai suremontuoti aštuonių planuotų).

Pagal minėtą programą 2005 metais policijos komisariatų areštinių renovavimui turėjo būti skirta 7 milijonai 120 tūkstančių litų, tačiau numatyta skirti tik 1 milijoną litų, tai yra 19,5 procento 2005 metams planuoto poreikio. Šias lėšas planuojama panaudoti Kauno miesto vyriausiojo policijos komisariato areštinės statybai, tačiau preliminarus poreikis šios areštinės statybai yra 6 milijonai litų, todėl nežinia, kiek dar metų šis klausimas nebus išspręstas.

Pagal minėtą programą dalį policijos komisariatų areštinių (Anykščių, Pasvalio, Šakių, Telšių, Ukmergės, Zarasų) numatyta įrengti naujai statomuose policijos komisariatų pastatuose pagal atskirus investicinius projektus, numatytus Valstybės investicijų programoje. Tačiau būtina pažymėti, kad ir Valstybės investicijų programos įgyvendinimas yra komplikuotas, nes Policijos departamentui 2005 metais numatyta skirti tik 17 milijonų 900 tūkstančių litų, kai tuo tarpu reiktų daugiau kaip 44 milijonų litų. 

Beje, piliečių skundų analizė bei apsilankymai atskirose areštinėse leidžia daryti išvadą, kad kai kurios iš paminėtų areštinių (Ukmergės, Anykščių, Zarasų) išvis neturėtų būti eksploatuojamos, nes jose yra nežmoniškos asmenų laikymo sąlygos, neatitinkančios net pačių minimaliausių reikalavimų.

Atkreiptinas dėmesys, kad tiek Policijos departamentas, tiek ir pačios teritorinės policijos įstaigos nuolat ieško galimybių, kaip bent iš dalies pagerinti asmenų, laikomų policijos komisariatų areštinėse, gyvenimo bei šiose įstaigose dirbančių pareigūnų darbo sąlygas. Bendradarbiaudamos su vietos savivaldybėmis kai kurios teritorinės policijos įstaigos gauna lėšų einamiesiems areštinės remonto darbams. Policijos departamentas iš savo lėšų 2004 metais areštinių aprūpinimui galėjo skirti tik 80 tūkstančių litų, už kuriuos buvo įsigyta naujų čiužinių, paklodžių, rankšluosčių. Tačiau kai kuriose policijos komisariatų areštinėse naujas inventorius neišduodamas jose laikomiems asmenims, kadangi nėra galimybių užtikrinti higieninių reikalavimų (neturi kur skalbti, dezinfekuoti ir pan.).

Įvertinus išdėstytas policijos komisariatų areštinių problemas, 2005 metų vienas iš veiklos prioritetų būtų pastangos atkreipti atitinkamų valstybės institucijų dėmesį į prastą šalies policijos komisariatų areštinių būklę bei išnaudoti visas teisines priemones, kad būtų realizuojama Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. sausio 29 d. nutarimu Nr. 141 patvirtinta Areštinių renovavimo ir asmenų laikymo sąlygų gerinimo 2003–2007 metais programa. Tam įpareigoja ir tarptautiniai teisės aktai: Visuotinė žmogaus teisių deklaracija, Konvencija prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ar baudimą, Standartinės minimalios elgesio su kaliniais taisyklės bei tarptautinių organizacijų teikiamos rekomendacijos, kaip užtikrinti areštinėse laikomų asmenų teises ir laisves. 

Pažymėtina, kad ir Žmogaus teisių komisaras Alvaro Gil- Robles 2004 m. pateiktoje ataskaitoje apie vizitą Lietuvoje, atkreipė dėmesį į prastas kalinamųjų laikymo kardomojo kalinimo įstaigose sąlygas ir rekomendavo toliau dėti pastangas sprendžiant šią problemą. Komisaras nurodė, kad pirmiausia turėtų būti renovuotos ir rekonstruotos ikiteisminio tyrimo metu sulaikytų asmenų laikymo vietos. 

Ataskaitoje Alvaro Gil- Robles taip pat minėjo, kad kriminalinį nusikaltimą padarę asmenys policijos komisariatų areštinėse dažnai būna laikomi ilgiau nei 15 parų. Tačiau pastebima, kad padėtis pastaraisiais metais pagerėjo: skirtingai nei ankstesniais metais, 2004-aisiais metais, nors ir buvo gauta kalinamųjų asmenų skundų dėl laikymo policijos komisariatų areštinėse ilgiau kaip 15 parų, tačiau faktai nepasitvirtino.  

Prokurorų ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų veika

Seimo kontrolierių įstaigoje per ataskaitinį laikotarpį dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokurorų sprendimų, veiksmų teisėtumo ir pagrįstumo buvo ištirti 94 skundai. Kadangi Seimo kontrolierių kompetencijai nepriskirta nagrinėti skundų dėl jų procesinio pobūdžio t.y. vertinti prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno procesinio sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo, 25 skundai buvo nenagrinėti iš esmės, o pareiškėjui išaiškintos pareigūnų sprendimų apskundimo galimybės ir tvarka.

Tačiau vis dėlto nagrinėjant kalinamųjų skundus dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmų nustatyta, kad atliekant ikiteisminį tyrimą susiklostė nevienoda praktika, įforminant atsisakymą leisti kalinamiesiems pasimatyti su giminaičiais arba kitais asmenimis. Vienais atvejais priimami procesiniai nutarimai atmesti prašymus, nurodant, kad sprendimai gali būti skundžiami Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 63 ir 64 straipsnio tvarka, kitais atvejais ikiteisminį tyrimą atliekantis pareigūnas laisva forma, nemotyvuotai informuoja pareiškėją (kalinamąjį), jog prašymas leisti pasimatyti atmestinas, o tokio pobūdžio skundai turėtų būti nagrinėjami Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Tokia praktika susiklostė, nes nuo 2003-05-01 galiojančiame Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse nėra normos, reglamentuojančios suimtų asmenų laikymo tvarką kardomojo kalinimo įstaigose. 

Pažymėtina, kad iki 2003-05-01 galiojusio Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 105 straipsnis nustatė suimtų asmenų laikymo tvarką, numatydamas atvejus, kada kalinamiesiems gali būti nesuteikiami pasimatymai, įtvirtindamas reikalavimą, jog pasimatymo draudimas turi būti motyvuotas, bei kaltinamojo, jo gynėjo ar pasimatymo prašančio asmens teisę apskųsti bylą tiriančio pareigūno ar teismo, kurio žinioje yra byla, atsisakymą duoti pasimatymą atitinkamai aukštesniam prokurorui arba apeliacinės instancijos teismui. Toks detalus reglamentavimas praplėtė kalinamųjų teisę palaikyti socialinius ryšius su laisvėje esančiais asmenimis ir buvo reikšminga kalinamųjų teisių garantija.

Šiuo metu galiojančio Kardomojo kalinimo įstatymo 16 straipsnis numato, kad kalinamiesiems pasimatyti su giminaičiais arba kitais asmenimis leidžia kardomojo kalinimo vietos administracija tik bylą tiriančio pareigūno arba teismo, kurio žinioje yra byla, sutikimu. Pastebėtina, kad nei Kardomojo kalinimo įstatymas, nei šiuo metu galiojantis Baudžiamojo proceso kodeksas nereglamentuoja atvejų ir motyvų, kuriais remiantis toks sutikimas gali būti neduodamas, taip pat nenumato galimybės tokį atsisakymą apskųsti. 

Europos kalinimo taisyklių 43 taisyklė nustato, jog kaliniams, t.y. asmenims, kalintiems ir laisvės atėmimo, ir kardomojo kalinimo įstaigose, turi būti leidžiama bendrauti su savo šeimomis bei būti jų kuo dažniau lankomiems. Pasimatymai kalinamiesiems yra vienas iš pagrindinių būdų palaikyti jų socialinius ryšius su laisvėje likusiais asmenimis. Europos kalinimo taisyklių aiškinamasis memorandumas numato, jog kontaktai su šeimomis ir būtinybė gauti informaciją apie gyvenimą laisvėje yra itin svarbūs siekiant šiuolaikinių ir progresyvių kalinimo įstaigų režimo tikslų, kurie mažina laikymo laisvės atėmimo vietose neigiamas pasekmes ir optimizuoja grąžinimo į visuomenę perspektyvas. 

Suėmimas yra griežčiausia procesinės prievartos priemonė, todėl jo metu turėtų būti stengiamasi kiek galima labiau užtikrinti suimtų asmenų teises, teisėtus interesus detaliau juos  reglamentuojant.

Dėl šio opaus ir aktualaus kalinamiesiems klausimo kreiptasi į Lietuvos Respublikos generalinį prokurorą, kuris, siekdamas suvienodinti šiuo klausimu ikiteisminio tyrimo institucijose susiklosčiusią praktiką bei užtikrinti kalinamųjų teises bei teisėtus interesus, parengs savo nurodymą. 

Tiriant skundus dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmų pastebėta, kad vienodo turinio pareiškimai vienoje ikiteisminio tyrimo įstaigoje traktuojami kaip prašymai suteikti informaciją, o kitoje – kaip pranešimas apie nusikaltimą. Todėl vienu atveju pareiškimai buvo nagrinėjami vadovaujantis Viešojo administravimo įstatymo nuostatomis, o kitais – remiantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso normomis. Kadangi tokia situacija yra netoleruotina, todėl apie nevienodos praktikos taikymą buvo informuotos atitinkamos institucijos. 

Policijos veikla turėtų būti grindžiama demokratijos, pagarbos žmogaus teisėms, humanizmo, visuomenės moralės, teisėtumo, veiklos viešumo, taip pat prievartos naudojimo tik būtinais atvejais ir jos proporcingumo principais. Per ataskaitinį laikotarpį Seimo kontrolierių įstaigoje buvo gauta skundų dėl policijos, ikiteisminio tyrimo pareigūnų prievartinių veiksmų sulaikytų ir kalinamųjų asmenų atžvilgiu sulaikymo ir ikiteisminio tyrimo metu. Tačiau atlikus tokių skundų analizę galima konstatuoti, jog ikiteisminių tyrimų institucija, pavyzdžiui, policijos komisariatų vadovybė, gavusi informaciją apie neteisėtus prievartinius pareigūnų veiksmus, operatyviai atlikdavo tarnybinius patikrinimus, o tyrimo metu surinktą medžiagą ir išvadas perduodavo prokuratūrai procesiniam sprendimui priimti ir tolesniam tyrimui. 

Atkreiptinas dėmesys ir į Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto paskelbtas baigiamąsias pastabas dėl ataskaitų, kurias valstybės dalyvės pateikė pagal Tarptautinį pilietinių ir politinių teisių pakto 40 straipsnį. Minimose pastabose buvo nurodyta, kad Lietuvoje nėra nepriklausomo priežiūros mechanizmo, skirto tirti skundus dėl nusikalstamo policijos pareigūnų elgesio, o tai gali padėti policijos pareigūnams, vienaip ar kitaip susijusiems su žmogaus teisių pažeidimais, likti nebaudžiamiems. Buvo pažymėta, kad valstybė dalyvė turėtų įsteigti nepriklausomą instituciją, kuri turėtų teisę gauti, tirti ir spręsti visus skundus, susijusius su per dideliu policijos jėgos vartojimu ar kitu netinkamu valdžios panaudojimu. Lietuvos Respublikos Seimas 2004 metų lapkričio mėn. 4 d. priėmė Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymą, kuriame numatyta, kad Seimo kontrolieriai tiria skundus dėl prokurorų, ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmų, jeigu pažeidžiamos žmogaus teisės ir laisvės. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikoje jau nuo 1995-06-20 įsigaliojo (1950-11-04) Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, o nuo 1999-03-01 – ir Europos konvencija prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ar baudimą, todėl neteisėti ir nepagrįsti pareigūnų prievartiniai veiksmai yra netoleruotini. Tačiau besiskundžiantieji asmenys vis dar nurodo, kad fizinė prievarta naudojama siekiant išgauti parodymus ikiteisminiame tyrime. Nagrinėjant skundus netgi buvo nustatyta, kad reikšmingi baudžiamajai bylai parodymai yra išgaunami ir suteikiant kalinamiesiems įstatymais nenumatytų teisių. 
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Pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 2 straipsnio 1 punktą biurokratizmas – tai tokia pareigūno veika, kai vietoj reikalų sprendimo iš esmės laikomasi nereikalingų ar išgalvotų formalumų, nepagrįstai atsisakoma spręsti pareigūno kompetencijai priklausančius klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma  (atsisakoma informuoti asmenį apie jo teises, sąmoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas patarimas ir t.t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareigūnų darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi įstatymai ar kiti teisės aktai.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigoje per ataskaitinį laikotarpį dėl Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro bei Pasipriešinimo dalyvių (rezistentų) teisių komisijos pareigūnų veiksmų gauta bei ištirta palyginus nedaug skundų (gauta 9 skundai, ištirta 7 skundai). Tačiau tiriami skundai atskleidė akivaizdžius biurokratizmo bei žmogaus teisių pažeidimo atvejus. Minėtos institucijos pareigūnai nemotyvuotai atsisakė vykdyti teismo sprendimus, kuriais buvo nustatyti juridinę reikšmę turintys faktai, pavyzdžiui, įtraukimo į tremtinų asmenų sąrašą faktai, buvusių partizanų pareigų, kurias jie atliko partizaniniuose būriuose, faktai. Seimo kontrolierius ne kartą pažymose, adresuotose Gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro generalinei direktorei D.Kuodytei, akcentavo, kad teismo sprendimas nėra paprastas procesinis dokumentas – tai visiems privalomas valstybės valdžios aktas. Pažymėta, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnį įsiteisėjęs teismo sprendimas, nutartis, įsakymas ar nutarimas yra privalomi valstybės ar savivaldybių institucijoms, tarnautojams ar pareigūnams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi būti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Teismo sprendimas tai motyvuotas teisminės valdžios aktas, kuriuo taikant teisės normas konkretiems šalių santykiams iš esmės ir galutinai išsprendžiamas ginčas dėl teisės. Tik po to, kai ištyrus skundus pateiktos rekomendacijos, pareigūnai įvykdė teismo sprendimus ir piliečių keliamos problemos buvo išspręstos. 

Gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro generalinei direktorei D.Kuodytei ne kartą rekomenduota imtis priemonių, kad jai pavaldūs pareigūnai laiku, išsamiai, tiksliai teiktų piliečiams rūpimą informaciją, nes tik gerai organizavus darbą, bus išvengiama konfliktinių situacijų ir žmogaus teisių pažeidimų.

Seimo kontrolieriai vykdo savo veiklą labai specifiniu ir tik jiems vieniems būdingu būdu: jie pateikia kvalifikuotą, išsamią išvadą dėl pareigūnų veiksmų teisėtumo administravimo srityje, tačiau patys nesikiša į valdymą ir nenurodo konkrečių sprendimų. Seimo kontrolieriaus siūlymą panaikinti ar priimti kitokį sprendimą, pašalinti įstatymo pažeidimus, jų priežastis ir sąlygas privalo nagrinėti institucija ar pareigūnas, kuriems toks siūlymas adresuotas. Pareigūnai ar institucija pateikia informaciją apie Seimo kontrolieriaus sprendimų vykdymą arba pateikia motyvuotą atsakymą,  dėl kokių priežasčių šie siūlymai nėra vykdomi. Reikėtų pasakyti, kad pastaruoju metu tarp Seimo kontrolierių ir valstybės pareigūnų klostosi tarpusavio supratimu bei geranorišku bendradarbiavimu grįsti santykiai, siekiant bendro tikslo – užtikrinant žmogaus teisę į gerą administravimą. 

Per ataskaitinį laikotarpį  gauta nemažai skundų, kuriuose piktinamasi dėl patiriamų papildomų išlaidų, mokant mokesčius į valstybės biudžetą, t.y. kad komerciniai bankai ima 1 ar 2 litų mokestį už atliekamas banko operacijas. Komerciniai bankai yra pelno siekiančios įmonės ir už teikiamas paslaugas gali gauti atlygį. Galiojantys teisės aktai nereglamentuoja įkainių už komercinių bankų teikiamas paslaugas dydžio. 

Nors vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo nuostatomis kontrolieriai neturi įgaliojimų vertinti komercinių bankų veiklos, tačiau yra įsitikinę, kad pareiškėjų keliami klausimai yra svarbūs daugeliui mokesčių mokėtojų. Tikslinga būtų svarstyti klausimą, ar mokesčių mokėtojai, vykdydami jiems įstatymais nustatytą prievolę valstybei – mokėti nustatytus mokesčius į biudžetą, privalo turėti papildomų išlaidų, t.y. mokėti už atliekamas paslaugas komerciniams bankams pagal jų nustatytus įkainius. Apie šią problemą informuota Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir Finansų ministerija, prašant apsvarstyti klausimą dėl aptarnavimo mokesčio sumokėjimo komerciniams bankams iš valstybės biudžeto lėšų.

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijoje, priimtoje 2000-12-07 Nicoje Europos Viršūnių susitikime ir išreiškiančioje valstybių narių poziciją žmogaus teisių atžvilgiu, įvestos dvi naujos pilietinės teisės, viena iš kurių – teisė į gerą administravimą. Europos Sąjungos teisingumo teismas teisę į gerą administravimą traktuoja kaip Bendrijos teisės principą. 

Konstatuotina, kad per dešimt Seimo kontrolierių įstaigos darbo metų Lietuvoje gerėja darbo kokybė pareigūnų, kuriems valstybė suteikė viešojo administravimo funkcijas. Mažėja  ištirtų skundų pagrįstumas. Štai aptariamuoju laikotarpiu 108 skundai dėl ministerijų pareigūnų veiksmų buvo atmesti, tyrimo metu nepasitvirtinus skunduose nurodytoms aplinkybėms. Pažangą padarė Lietuvos Respublikos vidaus reikalų sistemoje dirbantys pareigūnai – iš 211 ištirtų skundų 83 skundai buvo pripažinti nepagrįstais. Tai pakankamai geras rodiklis, žinant, kiek daug žmogaus teisių pažeidimų fiksuojama būtent šios sferos pareigūnų veiksmuose. Gerėja situacija Lietuvos Respublikos finansų ministerijoje – iš 13 gautų skundų pažeidimai nustatyti tik 5 atvejais, 9 skundai atmesti nepasitvirtinus nurodytiems pažeidimams; Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos pareigūnų darbe – iš 23 pareiškėjų skundų 5 pripažinti pagrįstais. Prastesnė padėtis Lietuvos  Respublikos sveikatos apsaugos ministerijoje bei jai pavaldžiose institucijose – biurokratizmo faktai nustatyti 11 skundų iš 18 ištirtų skundų.

Lietuvos nefrologinių ligonių asociacija „Gyvastis“ skundėsi  dėl Sveikatos apsaugos ministerijos pareigūnų veiksmų vilkinant parengti hemodializės procedūrų apmokėjimo tvarkos projektą. Buvo nustatyta, kad Sveikatos apsaugos ministerijos pareigūnai nesilaikė Lietuvos Respublikos Seimo Sveikatos reikalų komiteto siūlymo sudaryti darbo grupę ir iki 2004-06-15 įvertinti hemodializės procedūrų ir lėšų joms apmokėti poreikį bei parengti naujos šių procedūrų apmokėjimo tvarkos projektą. Pati  darbo grupė buvo sudaryta tik 2004-06-16 Sveikatos apsaugos ministro įsakymu. Ministerijos pareigūnai neišsamiai atsakė į paklausimus, nepateikė dokumentų, patvirtinančių jų teiginius. Tokie jų  veiksmai kvalifikuotini  kaip biurokratizmas, todėl  Sveikatos apsaugos ministrui buvo rekomenduota kuo skubiau spręsti šią aktualią ir labai opią daugeliui sergančiųjų problemą. Pagaliau ministro įsakymu buvo patvirtintos naujos hemodializės kainos, pakeista hemodializės procedūrų apmokėjimo tvarka, sudaryta darbo grupė Integruotos pakaitinės inkstų terapijos programos metmenims parengti.
[image: image15.wmf]SKUNDAI DĖL VIDAUS REIKALŲ MINISTERIJOS IR 

JAI PAVALDŽIŲ INSTITUCIJŲ

(2004-01-01 - 2004-12-31)

Policijos 

departamentas ir jam 

pavaldžios institucijos 

87%

Policijos 

departamentas 3%

Vadovybės apsaugos 

departamentas 1%

Valstybės sienos 

apsaugos 

departamentas 2%

Ministerija 5%

Migracijos 

departamentas 2%

Finansinių nusikaltimų 

tyrimo tarnyba 1%

VRM vidaus tarnybos 

pulkai 2%

Kiti PK 26%

Radviliškio r. PK 3% 

Panevėžio r. PK 3%

Vilniaus r. PK 3%

Šalčininkų r. PK 4%

Alytaus m. ir r. PK 

4%

Anykščių r. PK 6%

Šiaulių m. VPK 2%

Panevėžio m. VPK 8%

Klaipėdos m. VPK 6%

Vilniaus m. VPK 10%

Kauno m. VPK 9%


Žmogaus teisių gynimo  srityje labai reikšminga Seimo kontrolierių misija, kadangi jie yra Seimo, t.y. įstatymų leidžiamosios valdžios ir parlamentinę kontrolę vykdančios institucijos, skiriami pareigūnai, kurių pagrindinė užduotis – užtikrinti tinkamą viešojo administravimo principų realizavimą šalyje. Todėl Seimo kontrolieriai galėtų tapti parlamento „dešiniąja ranka“ vykdant parlamentinę vykdomosios valdžios kontrolę bei užtikrinant valstybės dėmesį kiekvienam piliečiui, jo problemoms, žmogaus teisių padėčiai šalyje. Remdamasis Seimo kontrolierių išvadomis, parlamentas gali nuolat sekti valdymo tendencijas, žinoti opiausias problemas visuomenėje ir gerinti viešąjį administravimą. Tačiau atsižvelgiant į pastarųjų metų politinius įvykius akivaizdu, kad Seimas per mažai išnaudoja Seimo kontrolierių institutą parlamentinei kontrolei vykdyti žmogaus teisių gynimo srityje.

Vienas pagrindinių  mūsų darbo principų – viešumas. Prie informacijos apie Seimo kontrolierių veiklą skleidimo žmonėms turėtų prisidėti ne tik  pats Seimo kontrolierius, bet ir valstybės pareigūnai, žiniasklaida. Didesnis viešumas pasitarnautų ir Seimo kontrolierių veiklos efektyvumui, kadangi valdžios grandys, matydamos, kad laiku ir principingai į Seimo kontrolierių siūlymus reaguoja parlamentas, o žinios apie kontrolierių darbą pasiekia visus gyventojų sluoksnius, būtų priverstos dar geranoriškiau ir atsakingiau nagrinėti kontrolierių iškeltas problemas. 

 „Ombudsmenas nėra nei valdžios atstovas, nei teisėjas. Jis ne sprendžia, bet rekomenduoja vienokią ar kitokią išeitį. Jis negali nei primesti sprendimo, nei priversti jį vykdyti. Jis turi įtikinti “, – dalydamasis patirtimi yra pabrėžęs didelę patirtį turintis Prancūzijos ombudsmenas S.Bernard. 

Kol kas mūsų visuomenėje apie institucijos darbo efektyvumą buvo sprendžiama pagal tai, kiek gautų skundų pasitvirtino, kiek pareigūnų buvo kuo griežčiau nubausta. Laikmetis, o ir mūsų ES kaimynų patirtis pamažu keičia požiūrį ir Lietuvoje, kurioje vis dar pakanka stereotipų. Tikėtina, kad vis dėlto ateis laikas, kai galima bus konstatuoti, jog nė vienas išnagrinėtas skundas nepasitvirtino. 
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SKUNDŲ PASISKIRSTYMAS PAGAL MINISTERIJAS 

(2004-01-01 - 2004-12-31)

Vidaus reikalų ministerija ir jai pavaldžios institucijos

Aplinkos ministerija ir jai pavaldžios institucijos

Finansų ministerija ir jai pavaldžios institucijos

Sveikatos apsaugos ministerija ir jai pavaldžios institucijos

Susisiekimo ministerija ir jai pavaldžios institucijos

Krašto apsaugos ministerija ir jai pavaldžios institucijos


Seimo kontrolierės

ELVYROS BALTUTYTĖS

veiklos ataskaita

2004 m. sausio 1 d. – 2004 m. gruodžio 31 d.

Seimo kontrolierė pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarimą 

ir Seimo kontrolierių įstaigos valdybos nutarimu patvirtintą Seimo kontrolierių 

pasiskirstymą veiklos sritimis, tyrė piliečių skundus dėl: 

Kultūros, Socialinės apsaugos ir darbo, Švietimo ir mokslo, Teisingumo, Ūkio, Žemės ūkio ministerijų, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos, Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos, Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos, Valstybinio žemėtvarkos instituto, Valstybinio patentų biuro, Valstybinio turizmo departamento, Valstybinės atominės energetikos saugos inspekcijos, Lietuvos archyvų departamento, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos, Lietuvos Respublikos vertybinių popierių komisijos, Lietuvos standartizacijos departamento, Tautinių mažumų ir išeivijos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės bei joms pavaldžių įstaigų, tarnybų bei jų reguliavimo sričiai priskirtų įmonių, įstaigų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo.

Per ataskaitinį laikotarpį (2004 m. sausio 1 d.–2004 m. gruodžio 31 d.) buvo ištirti 395 skundai dėl galimo pareigūnų piktnaudžiavimo ir biurokratizmo, iš jų 103 pripažinti pagrįstais, 204 atmesti, nepasitvirtinus nurodytoms aplinkybėms, o 88 skundai, paaiškinus pareiškėjams jų teises, grąžinti [image: image17.wmf]IŠTIRTŲ SKUNDŲ PROBLEMATIKA (2004-01-01 - 2004-12-31)
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Per minėtą laikotarpį Seimo kontrolierė ir jos patarėjai lankėsi Pravieniškių 2-uosiuose pataisos namuose, Pravieniškių gydymo ir pataisos namuose, Alytaus pataisos namuose, Marijampolės pataisos namuose, Vilniaus 2-uosiuose pataisos namuose, Lukiškių tardymo izoliatoriuje - kalėjime bei Šiaulių ir Kauno tardymo izoliatoriuose, dalyvavo nuteistųjų savitarpio pagalbos ir paramos visuomeninės organizacijos “Tikslas” susirinkime. 

NUTEISTŲJŲ IR KALINAMŲJŲ TEISIŲ APSAUGA

Iš 395 skundų, Seimo kontrolierės ištirtų per atsiskaitomąjį laikotarpį, 293 skundai buvo susiję su Kalėjimų departamento ir jam pavaldžių įkalinimo įstaigų veikla: 77 skundai buvo pripažinti pagrįstais, 158 – atmesti, o 58 grąžinti nenagrinėti, kaip nepriskirti Seimo kontrolierės kompetencijai. Išskirtinos tokios nuteistųjų bei kalinamųjų teisių įgyvendinimo problemos:

- specialiųjų priemonių panaudojimo kontrolė

Reaguodamas į ankstesnes Seimo kontrolierės rekomendacijas, Kalėjimų departamentas prie LR teisingumo ministerijos (toliau – Kalėjimų departamentas) pranešė, jog siekiant sugriežtinti pareigūnų veiksmų teisėtumo ir pagrįstumo panaudojant specialiąsias priemones kontrolę bus detaliau fiksuojama bendrųjų kratų eiga. Be to, Kalėjimų departamentas nurodė, jog siekiant užtikrinti specialiųjų priemonių ir šaunamųjų ginklų panaudojimo kontrolę bei detaliau reglamentuoti šių priemonių panaudojimą bus tobulinama Kardomojo kalinimo ir laisvės atėmimo vietų apsaugos ir priežiūros instrukcija.


Pažymėtina, jog teisės aktai, kokie detalūs jie bebūtų, negali numatyti visų galimų ekstremalių situacijų ir atitinkamų pareigūno veiksmų, kuriais gali būti pažeidžiamos žmogaus teisės. Seimo kontrolierės nuomone, vienu iš sprendimo būdų, leidžiančių išvengti kalinamųjų (nuteistųjų) teisių pažeidimų atliekant bendrąsias kratas, galėtų būti mokymo pratybų pareigūnams organizavimas. Pastebėtina, jog mokymo svarbą akcentuoja ir Europos komitetas prieš kankinimą ar kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ar baudimą. Per ataskaitinį laikotarpį Seimo kontrolierės patarėjos dalyvavo Lukiškių tardymo izoliatoriuje - kalėjime vykusiuose bendrųjų kratų mokymuose, taip pat stebėjo Marijampolės pataisos namuose vykusią bendrąją kratą, kurių metu galimų šiurkščių žmogaus teisių ir laisvių pažeidimų nenustatyta, o pareigūnų darbas įvertintas teigiamai.

- dėl kalinamųjų laikymo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje

2004 metais buvo susirūpinta atvykusių į Šiaulių tardymo izoliatorių (toliau – Šiaulių TI) kalinamųjų laikymo sąlygomis paskirstymo kamerose, neatitinkančiose higienos normų reikalavimų, taip pat laikymu šiose kamerose ilgesnį, nei numato teisės aktai, laiką. Apžiūrint paskirstymo skyriaus kameras Šiaulių TI režiminėje teritorijoje pastebėta, jog yra eksploatuojamos kameros-vienutės (laikymo sąlygomis atitinkančios laikino sulaikymo kameras, bet ne gyvenamąsias kameras, kaip turėtų būti). Kai kurių paskirstymo skyriaus kamerų languose nebuvo stiklų, nors tikrinimo metu buvo šaltasis metų periodas. Pastebėtina, jog į Šiaulių TI kalinamieji paprastai atvyksta naktį, o praėjusią žiemą, kai buvo tiriamas skundas, nakties temperatūra siekdavo 15–20°C šalčio.


Atkreiptinas dėmesys, jog dar 1995 m. Europos Tarybos atstovai, lankydamiesi Šiaulių TI, atkreipė dėmesį į laikymo sąlygas ir kamerų būklę administraciniame pastate esančiose laikino laikymo kamerose bei pagrindiniame gyvenamajame bloke esančiose karantino (paskirstymo) kamerose. Šio vizito metu buvo rekomenduota nebenaudoti mažiausių rūsyje esančių kamerų (laikino laikymo kamerų-vienučių) ir siekti, kad kitos administracinio pastato rūsyje esančios kameros nebūtų naudojamos, taip pat būtina pagerinti sąlygas karantino (paskirstymo) kamerose. Kaip matyti iš skundų tyrimo metu surinktos medžiagos, sąlygos paskirstymo  skyriaus kamerose nepagerėjo iki šiol.


Seimo kontrolierės rekomendacijoje buvo išreikštas susirūpinimas, jog priimtų į tardymo izoliatorių kalinamųjų (nuteistųjų) laikymo sąlygos iki apgyvendinimo gyvenamojoje kameroje gali būti laikomos nehumanišku elgesiu su kalinamaisiais, galinčiu sukelti tokių kančių ir sunkumų, kurie nepateisinami pačiu kardomuoju kalinimu ir viršija kalinimui būdingą kentėjimo laipsnį.
- dėl kalinamųjų (nuteistųjų) teisės susirašinėti

Paminėtinos ir rekomendacijos, skirtos kalinamųjų (nuteistųjų) teisės susirašinėti su artimaisiais bei kitais asmenimis įgyvendinimui ir apsaugai. Tiriant kalinamojo skundą dėl Šiaulių TI administracijos pareigūnų veiksmų, Seimo kontrolierės pažymoje, atsižvelgiant, be kita ko, ir į tai, kad Seimo kontrolierių įstaigoje padaugėjo kalinamųjų nusiskundimų dėl susirašinėjimo teisės pažeidimų, teisingumo ministrui buvo pasiūlyta imtis atitinkamų priemonių – fiksuoti kalinamųjų siunčiamų (gaunamų) laiškų gavimo įstaigoje bei jų įteikimo kalinamajam datas. Įgyvendinant šią rekomendaciją Kalėjimų departamentas įsipareigojo parengti laisvės atėmimo vietose laikomų kalinamųjų (nuteistųjų) gaunamų (išsiunčiamų) laiškų įteikimo (išsiuntimo) fiksavimo tvarką, kurią savo įsakymu patvirtins Kalėjimų departamento direktorius. Seimo kontrolierių įstaigoje taip pat atliekamas tyrimas dėl nusiskundimų, kad kalinamųjų laiškai nepasiekia adresato. Tyrimą apsunkina tai, jog jokie dokumentai nefiksuoja, kiek kalinamųjų (nuteistųjų) laiškų iš įkalinimo įstaigos buvo įteikta pašto darbuotojams ir ar šis skaičius atitinka įkalinimo įstaigoje kalinamųjų (nuteistųjų) išsiuntimui perduotų laiškų skaičių. 

- dėl nuteistųjų darbo apmokėjimo

2004 metais gauta nemažai nuteistųjų skundų dėl darbo apmokėjimo. Ypač dažni buvo nuteistųjų nusiskundimai, jog jie negauna atlyginimo už visas išdirbtas valandas. Tokius skundus Seimo kontrolierės patarėjai išgirsdavo ir lankydamiesi pataisos namuose.

Pataisos įstaigose nuteistieji paprastai dirba ūkio aptarnavimo darbus – būna virėjai, valgyklos darbininkai, tvarkytojai ir pan. Be to, darbo vietos nuteistiesiems sukuriamos ir valstybės įmonėse prie pataisos įstaigų bei gamybos baruose. 

Tiriant nuteistojo skundą dėl apmokėjimo už darbą valstybės įmonėje prie pataisos namų nustatyta, kad darbo laiko apskaitos žiniaraščiuose buvo žymima, jog nuteistasis dirbo po dvi valandas per dieną, nors kiti dokumentai liudijo, kad nuteistasis iš gyvenamosios į darbo zoną turėjo būti išvedamas dešimčiai valandų.  Valstybės įmonės administracijai nepateikus papildomų duomenų, kad pareiškėjas iš dešimties valandų darbo zonoje dirbdavo tik dvi, Seimo kontrolierė konstatavo, jog valstybės įmonėje prie pataisos namų aplaidžiai fiksuojamas nuteistųjų darbo laikas, taip sudarant galimybes pažeisti nuteistųjų teises reikalaujant iš jų dirbti ilgiau nei nurodoma darbo laiko apskaitos žiniaraščiuose, bei išmokant mažesnį nei priklausytų darbo užmokestį. Po Seimo kontrolierės įsikišimo valstybės įmonės administracija įsipareigojo griežčiau fiksuoti nuteistųjų darbo laiką, žymint ne tik tą laiką, kai nuteistasis dirba, bet ir laiką, kai jis atsitraukia nuo darbo, kad nueitų į parduotuvę, pasimatymą su artimaisiais ar pas gydytoją, taip pat žymėti prastovas. 

Tiriant kito nuteistojo skundą dėl darbo apmokėjimo buvo nustatyta, jog nuteistasis, penkis mėnesius dirbęs maisto dalytoju kamerų tipo patalpose, apskritai negavo jokio atlyginimo. Nors pataisos namų administracijos teigimu nuteistasis atlyginimo už darbą atsisakė savo noru, tačiau  Seimo kontrolierei nebuvo pateikti jokie įrodymai, patvirtinantys šį administracijos teiginį, be to, buvo nustatyta, jog kitas nuteistasis, priimtas į pareiškėjo vietą ir įdarbintas puse etato, jam priklausantį atlyginimą gaudavo. 

Seimo kontrolierei pasiūlius pataisos namų administracijai spręsti klausimą dėl nuteistojo darbo apmokėjimo, vadovaujantis LR Vyriausybės patvirtinta Nuteistųjų laisvės atėmimu darbo apmokėjimo tvarka, pareiškėjui buvo sumokėtas jam priklausęs atlyginimas. 

- dėl nuteistųjų apsvaigimo būsenos nustatymo 

Seimo kontrolierė taip pat gavo nemažai skundų, kuriuose nuteistieji skundėsi, jog buvo nubausti už apsvaigimą nuo narkotinių medžiagų, nors būtini tyrimai atlikti nebuvo. Skundų tyrimo metu buvo nustatyta, kad daugeliu atvejų tiriant nuteistųjų apsvaigimą nuo narkotinių medžiagų nebuvo atliekamas šlapimo arba kraujo tyrimas, kaip to reikalavo tuo metu taikoma Transporto priemonių vairuotojų ir kitų asmenų neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo būsenos nustatymo tvarka, o buvo remiamasi tik klinikiniais simptomais. Į teisės aktus pažeidžiančią apsvaigimo būsenos nustatymo praktiką keletą kartų buvo atkreiptas pataisos namų administracijų bei Kalėjimų departamento direktoriaus dėmesys. 

Reaguojant į Seimo kontrolierės pastabas bei įvertinus laisvės atėmimo vietų specifiką, Kalėjimų departamento direktoriaus įsakymu buvo patvirtintos Suimtųjų ir nuteistųjų medicininės apžiūros neblaivumui (girtumui) ar apsvaigimui nustatyti atlikimo ir įforminimo taisyklės, kurios nustato, jog biologinių terpių ėminiai (šlapimas, kraujas ir kt.) imami ir tiriami tik tais atvejais, kai nepakanka klinikinių simptomų. Taisyklėse nauja yra ir tai, jog tiriamam asmeniui nesutinkant su medicininės apžiūros ir testavimo išvada ir pageidaujant, kad testavimas būtų atliktas kitoje asmens sveikatos priežiūros įstaigoje, tai gali būti atlikta, jei tiriamas asmuo raštiškai sutinka sumokėti tyrimo kainą.

- dėl nuteistųjų socialinių ryšių išsaugojimo

Viena iš opiausių problemų, kurią ir 2003 m. kėlė Seimo kontrolierė, yra socialinių ryšių išsaugojimo atliekant laisvės atėmimo bausmę klausimas. Buvo nustatyti faktai, jog dėl svarbių priežasčių (pavyzdžiui, dėl grasinimo susidoroti) pačių prašymu izoliuoti nuteistieji įgydavo papildomų nuteistojo teisių apribojimų, nors nebuvo pažeidę drausmės. Tokia praktika, kuomet nuteistieji, nepažeidę drausmės, netenka teisės pasimatyti su artimaisiais, jiems paskambinti bei kitų teisių, Seimo kontrolierės buvo įvardyta kaip netinkama. Susirūpinimą kelia tai, kad iki šiol nėra imtasi veiksmingų priemonių šiam klausimui išspręsti.

- dėl nuobaudos trukmės nustatymo

Seimo kontrolierės 2003 metų ataskaitoje buvo iškelta problema, kad nuteistojo, laisvės atėmimo bausmę atliekančio pataisos namuose, perkėlimas į drausmės ar paprastąją grupę skiriamas kaip nuobauda, neturi teisės aktais apibrėžtos trukmės. Atsižvelgiant į tai, teisingumo ministrui buvo pasiūlyta parengti Bausmių vykdymo kodekso 142 straipsnio papildymo projektą, nustatantį maksimalų pataisos namuose laikomiems nuteistiesiems skiriamos nuobaudos – perkėlimo iš lengvosios į paprastąją arba iš paprastosios į drausmės grupę – terminą. Nesulaukdama jokios Teisingumo ministerijos pareigūnų reakcijos, 2004 metais Seimo kontrolierė dar kartą kreipėsi į teisingumo ministrą, atkreipdama dėmesį į nuteistųjų teises pažeidžiančią situaciją ir siūlydama išspręsti susidariusią koliziją arba nustatant maksimalų perkėlimo į drausmės ar paprastąją grupę terminą, arba aiškiai atskiriant perkėlimą į drausmės ar paprastąją grupę nuo nuteistiesiems skiriamų nuobaudų. Atsižvelgus į Seimo kontrolierės siūlymą, buvo parengtas Bausmių vykdymo kodekso pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas, kuriame buvo nustatyta perkėlimo iš paprastosios į drausmės grupę trukmė – nuo šešių mėnesių iki vienerių metų. 

Apžvelgiant per ataskaitinį laikotarpį ištirtų skundų tematiką pastebėtina, kad kur kas dažnesnė skundų priežastis yra pareigūnų bendravimo įgūdžių stoka, įstaigos vidinio administravimo trūkumai, o ne nepakankami finansiniai ištekliai, kaip dažnai nurodoma paaiškinimuose. Įsigilinimas į asmens nusiskundimus ir problemas, iniciatyva tikrinant galimus smurto tarp kalinamųjų (nuteistųjų) atvejus bei bendradarbiavimas tarp įkalinimo įstaigoje veikiančių tarnybų reikalauja ne didesnių finansinių išteklių, bet žmoniškumo ir pagarbos žmogaus orumui. Ypač į šias problemas turėtų atsižvelgti Šiaulių tardymo izoliatoriaus pareigūnai. 2004 metais Seimo kontrolierė ne kartą atkreipė Šiaulių TI direktoriaus dėmesį į tai, jog tinkamas ir objektyvus reagavimas į kalinamųjų (nuteistųjų) nusiskundimus galėjo padėti išvengti konfliktinių situacijų, kilusių tarp kalinamųjų (nuteistųjų) ir Šiaulių tardymo izoliatoriaus pareigūnų. Daugeliu atvejų skundų, gautų iš Šiaulių TI, priežastimi tapdavo nepakankamas bendradarbiavimas tarp įstaigos tarnybų. Pastebėtina ir tai, jog skundų dėl Šiaulių TI pareigūnų veiklos tyrimą dažnai apsunkina neišsamūs pareigūnų paaiškinimai dėl skundžiamų aplinkybių, todėl neretai dėl to paties skundo tenka kreiptis keletą kartų.


Lyginant su 2003 metais, 2004-aisiais Seimo kontrolierė gavo mažiau skundų dėl Kalėjimų departamento ir jam pavaldžių įkalinimo įstaigų pareigūnų veiksmų, taip pat mažiau nuteistųjų (kalinamųjų) skundų buvo pripažinti pagrįstais. Šis faktas gali būti vertinamas dvejopai. Tam įtakos galėjo turėti nuo 2004 m. taikomi skundų registracijos Seimo kontrolierių įstaigoje pokyčiai (nuteistųjų ir kalinamųjų skundai tuo pačiu klausimu registruojami kaip vienas skundas), taip pat pačių įkalinimo įstaigų veiklos teigiami pokyčiai. Pastarąją skundų sumažėjimo priežastį patvirtina ir tokie teigiamai vertintini faktoriai kaip įkalinimo įstaigose laikomų asmenų skaičiaus mažėjimas. 2004 metais įkalinimo įstaigose laikytų asmenų vidurkis nesiekė 8000, tuo tarpu 2002 bei 2003 metais šis skaičius viršijo 10000–11000. Manytume, jog sumažėjęs įkalintųjų skaičius leido patobulinti laisvės atėmimo įstaigų darbą, plačiau taikyti individualaus darbo su nuteistaisiais metodus ir gerinti viešąjį bei vidinį šių įstaigų administravimą. 
SOCIALINIŲ TEISIŲ APSAUGA


Nemažai skundų tirta ir dėl institucijų, užtikrinančių socialinių teisių apsaugą, pareigūnų veiksmų. Tiriant šiuos skundus neretai tenka atkreipti dėmesį į būtinumą tobulinti teisės aktus ir numatyti geresnę socialinių teisių apsaugą. Išskirtinos kelios socialinių teisių įgyvendinimo problemos:

- dėl nepakankamos socialinės paramos pažeidžiama Europos socialinė chartija (pataisyta)


Seimo kontrolierių įstaigoje buvo gautas Klaipėdos gyventojos skundas, kuriame pareiškėja nurodė, kad jai jau suėjo pensinis amžius, tačiau ji negauna senatvės pensijos, nes neatitinka vienos iš Valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatyme numatytų sąlygų, suteikiančių teisę gauti senatvės pensiją, t.y. neturi minimalaus 15 metų valstybinio socialinio pensijų draudimo stažo, nustatyto senatvės pensijai. Pareiškėja paaiškino, kad reikalaujamo stažo neturinti, nes ilgai augino namuose du vaikus, kurie dažnai sirgo, o po to iki 2000 metų slaugė ir globojo savo neveiksnų tėvą. Pati draustis pensijų draudimu ji neturinti lėšų. Pareiškėja taip pat nurodė, kad negauna ir jokių kitų socialinių išmokų, nes jos vyro pajamos, t.y. gaunama pensija, yra daugiau negu 270 Lt, o socialinė pašalpa skiriama, kai šeimos pajamos neviršija valstybės remiamų pajamų (135 Lt) kiekvienam šeimos nariui.


Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodžio 3 d. nutarime konstatavo, kad įstatymų leidėjas, paisydamas Konstitucijos normų ir principų, turi teisę nustatyti minimalų valstybinio socialinio pensijų draudimo stažą valstybinei socialinio draudimo senatvės pensijai, kaip vieną iš sąlygų tokiai pensijai gauti. Nustatydamas, kokias sąlygas senatvės pensijai gauti asmuo, sukakęs senatvės pensijos amžių, turi atitikti, įstatymų leidėjas privalo atsižvelgti į visas reikšmingas aplinkybes, taip pat į asmens indėlį formuojant Konstitucijos 52 straipsnyje nustatytos senatvės pensijos mokėjimo prielaidas. Priešingu atveju, senatvės pensijų teisinis reguliavimas būtų nepakankamas ir vienpusis. Svarbu ir tai, kad asmuo, sukakęs senatvės pensijos amžių, apskritai neliktų be socialinės paramos.


Nuo 2004 m. balandžio 1 d. įsigaliojo Piniginės socialinės paramos mažas pajamas gaunančioms šeimoms (vieniems gyvenantiems asmenims) įstatymas, pagal kurį, skiriant socialinę pašalpą, be kitų sąlygų, įvertinamos šeimos (vieno gyvenančio asmens) pajamos (kurios neturi viršyti valstybės remiamų pajamų (135 Lt) kiekvienam šeimos nariui) ir turimas turtas (t.y. turimo turto vertė neturi viršyti atitinkamai nustatyto turto vertės normatyvo).


Įvertinusi nurodytas aplinkybes Seimo kontrolierė pažymėjo, kad taikant anksčiau minėto įstatymo nuostatas, neretai susidaro situacija, kai garbingo amžiaus sulaukę asmenys, gyvenantys ne vieni, o šeimoje bei negalintys gauti lėšų savo pastangomis ar iš kitų šaltinių, tampa priklausomi nuo kito šeimos nario gaunamų, dažnai labai nedidelių, pajamų (nagrinėjamu atveju vienintelis pajamų šaltinis - sutuoktinio senatvės pensija), kas iš esmės sukuria prielaidas tokių svarbių vertybių, kaip žmogaus orumas, nepriklausomumas, laisvas asmenybės vystymasis, pažeidimui.


Lietuvos Respublikos Seimas 2001 m. gegužės 15 d. įstatymu ratifikavo 1996 metų Europos socialinę chartiją (pataisytą) bei pareiškė, kad Lietuvos Respublika įsipareigoja laikytis jos II dalies daugelyje straipsnių ar jų punktų numatytų įsipareigojimų.


Europos socialinės chartijos (pataisytos) 13 straipsnio („Teisė į socialinę paramą ir medicinos pagalbą“) 1 dalies 1 punktas skelbia, jog siekdamos užtikrinti, kad būtų veiksmingai įgyvendinta teisė į socialinę paramą ir medicinos pagalbą, Šalys įsipareigoja užtikrinti, kad kiekvienas asmuo, kuris neturi pakankamai lėšų pragyvenimui ir kuris negali gauti tokių lėšų savo pastangomis ar iš kitų šaltinių, ypač iš socialinės apsaugos sistemos, gautų reikiamą paramą, o susirgęs – priežiūrą, būtiną pagal jo sveikatos būklę.


Europos socialinės chartijos (pataisytos) 12 straipsnio („Teisė į socialinę apsaugą“) nuostatos skelbia, jog siekdamos užtikrinti, kad būtų veiksmingai įgyvendinta teisė į socialinę apsaugą, Šalys įsipareigoja sukurti arba toliau išlaikyti socialinės apsaugos sistemą, stengtis, kad socialinės apsaugos sistema nuolat tobulėtų, pasiektų aukštesnį lygį.


2004 m. liepos mėnesį paskelbtose Europos socialinių teisių komiteto išvadose dėl pirmosios Lietuvos ataskaitos apie Europos socialinės chartijos (pataisytos) nuostatų laikymąsi pažymėta, kad valstybės remiamų pajamų lygis (135 Lt) negarantuoja pagyvenusiems žmonėms teisės į tinkamą socialinę apsaugą. Šiose išvadose konstatuota: dėl to, jog socialinių išmokų pagyvenusiems žmonėms lygis yra nepakankamas, padėtis Lietuvoje neatitinka Europos socialinės chartijos (pataisytos) 12 straipsnio 1 punkto nuostatų. Dėl akivaizdžiai nepakankamos socialinės paramos padėtis Lietuvoje pripažinta kaip neatitinkanti ir Europos socialinės chartijos (pataisytos) 13 straipsnio 1 punkto nuostatų.

Atsižvelgiant į tai, kad neretai senatvės pensijos amžiaus sulaukę asmenys, neįgiję teisės į pensiją, lieka be jokios socialinės paramos, bei į būtinumą tinkamai, laikantis Europos socialinės chartijos reikalavimų, apsaugoti socialines žmogaus teises, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai buvo pasiūlyta apsvarstyti galimybes parengti ir nustatyta tvarka pateikti atitinkamus pakeitimus teisės aktuose, kurie užtikrintų, kad senatvės pensijos amžiaus sulaukę asmenys neliktų be reikiamos socialinės paramos ir apsaugos. Seimo kontrolierės pažyma buvo pateikta ir LR Seimo Socialinių reikalų ir darbo komitetui. Pažymėtina, jog į šį Seimo kontrolierės siūlymą buvo atsižvelgta. Kaip informavo Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, jau yra parengti Valstybinių šalpos išmokų įstatymo atitinkami pakeitimai, kurių tikslas – suteikti pensines garantijas, skiriant šalpos pensijas, asmenims, neturintiems teisės gauti jokios rūšies pensijų, ir kurie jau yra svarstomi Lietuvos Respublikos Seime. 

· valstybinio socialinio draudimo įmokų išieškojimo klausimai

Į Seimo kontrolierių įstaigą kreipėsi pareiškėja, kuri nurodė, kad ji (1991 m.) ir jos vyras (1995 m.) įregistravo individualias įmones, nuo 1997-01-01  įmonės jokios veiklos nevykdė, pajamų negavo, tačiau visą laiką buvo skaičiuojamos valstybinio socialinio draudimo įmokos bei apskaičiuojami delspinigiai. Vėliau individualioms įmonėms buvo suteikti likviduojamų įmonių statusai, tačiau Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinis skyrius priėmė sprendimus valstybinio socialinio draudimo įmokų įsiskolinimą bei apskaičiuotus delspinigius iš pareiškėjos ir jos vyro išieškoti ne ginčo tvarka. 

Tiriant skundą buvo nustatyta, kad Valstybinio socialinio draudimo įstatymas ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto sudarymo ir vykdymo taisyklės nenumato galimybės atleisti individualių įmonių savininkų nuo privalomojo socialinio draudimo įmokų priskaičiavimo ir mokėjimo tais atvejais, kai įmonė nevykdo veiklos.

Atsižvelgdama į tai, Seimo kontrolierė atkreipė socialinės apsaugos ir darbo ministrės bei Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos direktoriaus dėmesį, kad būtų tikslinga detaliai reglamentuoti  individualių įmonių savininkų (ir kitų draudėjų) atleidimą nuo delspinigių mokėjimo bei apsvarstyti galimybę, remiantis gero viešojo administravimo principais, numatyti atvejus, kuomet būtų netikslinga reikalauti iš draudėjo mokėti (grąžinti laiku nesumokėtas) valstybinio socialinio draudimo įmokas. 

Pažymėtina, jog į šį Seimo kontrolierės siūlymą buvo atsižvelgta iš dalies. 2004 m. lapkričio 4 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo pakeitimo įstatymas, kuriuo pakeistas Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymas, išdėstant jį nauja redakcija, kuri įsigaliojo nuo 2005 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo naujoje redakcijoje, be kai kurių kitų naujų nuostatų, taip pat numatyta, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba turi teisę (įstatymo 29 str.) pripažinti socialinio draudimo įmokų, delspinigių ir baudų skolas beviltiškomis, jeigu jų neįmanoma išieškoti dėl objektyvių priežasčių arba jas priverstinai išieškoti netikslinga socialiniu ir (arba) ekonominiu požiūriu, kai: nerasta socialinio draudimo įmokų mokėtojo turto arba rastas turtas yra nelikvidus (mažai likvidus); priverstinio išieškojimo išlaidos didesnės už mokestinę nepriemoką; netikslinga priverstinai išieškoti nepriemoką, kadangi sunki fizinio asmens ekonominė (socialinė) padėtis: fiziniam asmeniui reikia valstybės paramos (asmuo yra pensinio amžiaus, invalidas, asmeniui reikalingas gydymas, medicininė profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialinę pašalpą) arba tokia parama jau teikiama.

SKUNDAI DĖL ANTSTOLIŲ VEIKSMŲ


Nuo 2004 m. lapkričio 25 d. įsigaliojęs LR Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas padidino Seimo kontrolierių galimybes lanksčiau ir operatyviau spręsti piliečių skundus dėl valstybės ir savivaldybių pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo. Be to, įstatyme atsirado labai svarbi nuostata, kad į Seimo kontrolieriaus veiklos sritį patenka ir privatūs valstybės įgalioti asmenys, atliekantys įstatymų nustatytas valstybės suteiktas funkcijas, įskaitant ir antstolius.


Pažymėtina, jog nagrinėjant asmenų skundus dėl antstolių veiklos buvo kreiptasi į LR teisingumo ministrą, nurodant būtinybę labiau kontroliuoti antstolių darbo organizavimą ir finansinės veiklos priežiūrą, kad atliekant procesinius veiksmus nebūtų pažeidžiamos žmogaus teisės ir teisėti interesai. Buvo pasiūlyta apsvarstyti galimybę parengti su tuo susijusius pakeitimus teisės aktuose, taip pat atkreiptas Teisingumo ministerijos dėmesys į tai, kad ši privalėtų atidžiau tirti ir į ją besikreipiančių piliečių skundus dėl antstolių veiksmų. 


Tiriant Šiaulių rajono gyventojos skundą paaiškėjo, kad antstolis ne tik areštavo jai priklausančią namo dalį, nors bendra dviejų vykdomųjų dokumentų išieškotina suma sudarė 2295 Lt, bet ir paskelbė jos varžytynes, nepaisydamas to, kad skolininkė, likus mėnesiui iki varžytynių, į antstolio depozitinę sąskaitą sumokėjo visą išieškotiną sumą. Pažymėtina, jog antstolis vykdė Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos sprendimus dėl socialinio draudimo įmokų išieškojimo ne ginčo tvarka. Dėl šios išieškojimo tvarkos Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai ne kartą buvo teikiamos Seimo kontrolierės rekomendacijos, kad dėl tam tikrų teisės aktų spragų ar biurokratinių kliūčių nebūtų užkrauta pernelyg didelė našta nemokiems skolininkams.


Buvo pasiūlyta numatyti, jog pinigų išieškojimas tam tikrais atvejais negali būti nukreipiamas į skolininko turtą, jeigu šis pateikia antstoliui įrodymus, kad išieškomą pinigų sumą galima išieškoti ne per 6 mėnesius, kaip numatyta Civilinio proceso kodekse, o per ilgesnį laikotarpį, išskaičiuojant ją iš darbo užmokesčio ar kitų pajamų. Tai, tikėtina, kai kuriais atvejais apsaugotų mažas mėnesines pajamas gaunančių skolininkų teises. Žinoma, tokia diferencijuota skolos išieškojimo tvarka neturėtų pažeisti ir kreditorių interesų, todėl turėtų priklausyti ir nuo vykdomo sprendimo bei kreditoriaus sutikimo.


Nors minėto skundo tyrimo metu antstolio atliktų procesinių priverstinių veiksmų teisėtumas nebuvo vertinamas, kadangi pagal galiojančius įstatymus tai – teismo prerogatyva, tačiau buvo atkreiptas dėmesys, kad išieškoti iš skolininkui priklausančio būsto, kuriame jis gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu išieškoma suma viršija 3000 litų. Paaiškėjo, jog antstolis šiuo atveju nukreipė išieškojimą į nekilnojamąjį turtą, prie išieškotinos sumos pridėjęs ir savo atlyginimą, kad būtų pasiekta 3000 Lt suma. Nors varžytynės ir neįvyko, nes nedalyvavo nė vienas pirkėjas, tačiau tuo metu moters bendras įsiskolinimas jau tesiekė 682 Lt. Kadangi antstolis turto areštą panaikino tik daugiau nei po metų, galima manyti, kad šiuo atveju nepagrįstai buvo ribojama ir asmens nuosavybės teisė.


Akcentuotina, jog dar 2004 metų sausio mėnesį buvo atkreiptas teisingumo ministro dėmesys į tai, jog siekiant įgyvendinti proporcingumo principą būtų tikslinga peržiūrėti antstoliams nustatytus vykdymo išlaidų dydžius, ypač atkreipiant dėmesį į tuos atvejus, kai išieškoma palyginti nedidelė pinigų suma. Seimo kontrolierė pažymėjo, jog antstoliui suteikta teisė apskaičiuoti vykdymo išlaidų dydį ir pačiam tas išlaidas išsiieškoti negali būti nekontroliuojamai atliekama vieno ir to paties asmens, priešingu atveju, tikėtina, kad asmuo gali piktnaudžiauti jam suteikta teise. Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes buvo pareikšta nuomonė, kad vykdymo išlaidų dydžio apskaičiavimo patikrinimas turėtų patekti į Teisingumo ministerijos vykdomą finansinę antstolių veiklos priežiūrą.


Į Seimo kontrolierės siūlymą peržiūrėti antstoliams nustatytus vykdymo išlaidų dydžius iš dalies buvo atsižvelgta ir teisingumo ministro įsakymu šie dydžiai buvo atitinkamai pakoreguoti. Pavyzdžiui, jei bauda nesiekia 50 litų, administravimo išlaidos negalės viršyti 20 litų, o atlygis antstoliui – 50 litų. Be to, įsakymu numatyta, kad administracines nuobaudas skiriančioms institucijoms prieš pateikiant antstoliui dokumentą dėl paskirtos administracinės baudos išieškojimo privalu pateikti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos išduotą dokumentą, patvirtinantį, kad skolininkas nedirba ir negauna pensijos. Tai, manytina, turėtų padėti išvengti didelių išlaidų tais atvejais, kai bus žinoma, jog skolą galima išieškoti iš atlyginimo ar pensijos. Teisingumo ministro įsakymu taip pat panaikinta galimybė antstoliui areštuoti didesnės vertės daiktą, negu sudaro skola ir išieškojimo išlaidos. 


Seimo kontrolierių įstaigoje buvo gautas bedarbio iš Kauno, neseniai grįžusio iš įkalinimo įstaigos, skundas dėl antstolio veiksmų, vykdant išieškojimą bei areštuojant atitinkamoje kredito įstaigoje jam priklausiusias lėšas, t.y. bedarbio pašalpą, kuri tuo metu buvo vienintelis jo pragyvenimo šaltinis. Tiriant šį skundą paaiškėjo, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 738 straipsnį iš bedarbio pašalpos išieškoti galima tiktai pagal teismo sprendimą dėl išlaikymo išieškojimo ir pagal teismo sprendimą dėl atlyginimo žalos, padarytos suluošinimu ar kitaip sužalojus sveikatą, taip pat atėmus maitintojo gyvybę. 


Išnagrinėjus pateiktus dokumentus, buvo pareikšta nuomonė, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 738 straipsnyje numatytos išimtys, kai išieškojimas gali būti nukreiptas į bedarbio pašalpą, pareiškėjo atžvilgiu neturėjo būti taikomos, nes pagal civilinį ieškinį priteistas materialinės žalos atlyginimas nebuvo susijęs su nukentėjusiosios suluošinimu ar kitokiu sveikatos sužalojimu.


Atsižvelgiant į tai, kad pagal Lietuvos Respublikos antstolių įstatymo 27 straipsnį, Antstolių darbo organizavimo tikrinimo tvarką Teisingumo ministerija tikrina antstolių darbo organizavimą (organizacinę ir finansinę veiklą), pareikšta nuomonė, kad ministerija, gavusi minėto asmens skundą dėl antstolio veiksmų, turėjo atidžiau įsigilinti į antstolio atliktus priverstinio vykdymo veiksmus skolininko (kuris yra bedarbis bei ką tik grįžęs iš įkalinimo įstaigos) atžvilgiu bei įvertinti, ar juos atliekant nebuvo antstolio aplaidumo, kai jis nepasidomėjo lėšų, į kurias nukreipiamas išieškojimas, kilme. Taip pat buvo atkreiptas teisingumo ministro dėmesys į tai, jog antstolio veiklos darbo organizavimo tikrinimas turėtų apimti ir tokią antstolio priežiūrą, kuomet siekiama patikrinti, ar antstolis vykdo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 634 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pareigą ginti abiejų šalių, o ne vien išieškotojo teises ir teisėtus interesus. 

NEKILNOJAMOJO TURTO KADASTRO IR REGISTRO KLAUSIMAI

BEI IŠKILUSIOS PROBLEMOS


Vis dažniau šalies gyventojai reiškia nepasitenkinimą dėl nustatytų kainų (atlyginimo) dydžio už valstybės įmonės Registrų centro (toliau – Įmonė) atliekamas paslaugas (įskaitant ir kadastrinius matavimus), nes abejojama šių kainų ekonominiu pagrįstumu. Tiriant asmenų skundus dėl Įmonės teikiamų paslaugų kainų, buvo nustatyta, kad Įmonė, apskaičiuodama atlyginimą už kai kurias suteiktas paslaugas (išskyrus kainas ir tarifus, kuriuos nustato LR Vyriausybė), taiko Statinių kadastro matavimų ir apskaitos darbų laikinąjį kainininką, patvirtintą Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2000-02-18 įsakymu, kuris pripažintas netekusiu galios. Atsižvelgiant į tai buvo akcentuota, jog šią situaciją reikėtų nedelsiant keisti.


Buvo atkreiptas dėmesys, kad minėtą problemą yra svarstęs LR Seimo Kaimo reikalų komitetas ir siūlęs LR Vyriausybei pavesti kompetentingoms institucijoms atlikti Nekilnojamojo turto registro nuostatuose nurodytų atlyginimų dydžių už nekilnojamojo turto įregistravimą Nekilnojamojo turto registre ir naudojimąsi registro duomenimis ekspertizę; nustatyti valstybės įmonės Registrų centro atliekamų monopolinių nekilnojamojo turto paslaugų kainų parengimo tvarką, numatant vartotojų, visuomeninių organizacijų dalyvavimą šių kainų derinimo ir tvirtinimo procedūrose; peržiūrėti nepagrįstai didelius kainų priedus už Nekilnojamojo turto registro pažymų parengimą skubos tvarka, taip pat atlyginimų dydžius už nekilnojamojo daikto, daiktinių teisių į jį, šių teisių suvaržymų ir juridinių faktų registravimą skubos tvarka.

Seimo kontrolierės pažymose buvo konstatuota, kad iki šiol minėta ekspertizė nėra atlikta, t.y. monopolinio pobūdžio paslaugų kainų pagrįstumo (ekonominio pagrindimo) klausimas iš esmės nėra išspręstas. Kadangi ministerijų, Vyriausybės įstaigų ir apskričių viršininkų įsteigtų ir jiems priskirtų valstybės įmonių bei viešųjų įstaigų teikiamų monopolinio pobūdžio prekių ir paslaugų kainų bei tarifų  kontrolę atlieka Konkurencijos taryba, buvo nuspręsta kreiptis į Konkurencijos tarybą siūlant įvertinti, ar valstybės įmonės Registrų centro monopolinio pobūdžio paslaugų kainos, nustatytos Nekilnojamojo turto registro nuostatuose, šiuo metu yra ekonomiškai pagrįstos. Dėl užsitęsusio Įmonės patikrinimo informacija šiuo klausimu Seimo kontrolierių įstaigai dar nepateikta.


Tiriant asmenų skundus dėl valstybės įmonės Registrų centro veiksmų, nustatyti atvejai, kai Įmonės darbuotojai neinformuodavo asmens apie galimybę pasinaudoti nedarbingiems tremtiniams bei politiniams ir getų kaliniams taikoma 50( atlyginimo už suteiktas paslaugas lengvata arba tai padarė netinkamai. Atsižvelgiant į tai, valstybės įmonės Registrų centro direktoriui buvo pasiūlyta užtikrinti, kad suinteresuoti asmenys laiku gautų išsamią informaciją apie savo teises į jiems nustatytas lengvatas.

sprendimAI DĖL PAGRĮSTŲ SKUNDŲ
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(2004-01-01 – 2004-12-31)

Seimo kontrolierės

RIMANTĖS ŠALAŠEVIČIŪTĖS

veiklos ataskaita

2004 m. sausio 1 d. – 2004 m. gruodžio 31 d.

Seimo kontrolierė pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarimą 

ir Seimo kontrolierių įstaigos valdybos nutarimu patvirtintą Seimo kontrolierių 

pasiskirstymą veiklos sritimis, tyrė piliečių skundus dėl: 

Vilniaus apskrities viršininko administracijos  bei į jos teritoriją įeinančių

Vilniaus miesto, Šalčininkų, Širvintų, Švenčionių, Trakų, Ukmergės ir 

Vilniaus rajonų savivaldybių administracijų pareigūnų 

(valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo; 

Telšių apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių 

Mažeikių, Plungės, Rietavo, Telšių savivaldybių administracijų pareigūnų 

(valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo.

Seimo kontrolierė 2004 metais gavo 512 skundų; piliečių kreipimųsi, kuriuose neskundžiami pareigūnai, o prašoma paaiškinti, suteikti kitą informaciją; pareigūnų  prašymų pateikti išvadą.  Ataskaitiniu laikotarpiu gauta 102 skundais daugiau negu 2003 metais. Analizuojant priežastis, dėl kurių 2004 metais skundų padaugėjo, nustatyta, kad skundų skaičiaus augimą lėmė tiek objektyvios, tiek subjektyvios priežastys. Prie objektyvių priežasčių priskirtina tai, kad Vilniaus apskritis – pati didžiausia Respublikoje, į jos teritoriją įeina Lietuvos sostinė – Vilniaus miestas bei jo priemiestinės zonos, kuriose didžiausia ekonominė plėtra, investicijos, didžiausia žemės ir kito nekilnojamojo turto vertė, apskrities teritorijoje sukoncentruota daug patrauklių rekreaciniu ir investiciniu požiūriu teritorijų,  lėčiausiai, lyginant su kitomis apskritimis, vykdoma žemės reforma. Pagrindinė subjektyvi priežastis ta, kad Seimo kontrolierė ataskaitiniais metais dažniau negu ankstesniais organizuodavo piliečių priėmimus jiems rūpimais klausimais (tiek lankydamasi vietose, tiek Seimo kontrolierių įstaigoje), kuriuose, aptarus piliečių keliamas problemas, buvo pateikiami skundai. Be to, 2004 metais Seimo kontrolierė, vadovaudamasi tuo metu galiojusios Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo redakcijos 15 straipsniu, priėmė net 22 sprendimus pradėti tyrimą savo iniciatyva pagal žiniasklaidoje paskelbtą informaciją, taip pat piliečių žodinių pranešimų pagrindu. 17 tyrimų baigta, 16 atvejų informacijoje, kurios pagrindu buvo  pradėti tyrimai, nurodyti faktai pasitvirtino. 


Seimo kontrolierė 2004 metais išnagrinėjo 450 skundų, pateikė 2 išvadas ir atsakė į  8 piliečių kreipimųsi. Lyginant su 2003 metais, išnagrinėta  162 skundais daugiau. 


Daugelio Seimo kontrolierei priskirtų skundų nagrinėjimo terminai 2004 metais viršijo 6 mėnesius. Tokį ilgą skundų tyrimo laiką lėmė tai, kad skundų buvo gauta daugiau negu gavo kiti Seimo kontrolieriai (nuo 91 iki 253 skundų). Be to, mažiau buvo grąžintų (paliktų nenagrinėtų) skundų, kurių tyrimas nepriskirtas Seimo kontrolierės kompetencijai.

Pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymą pareigūnai Seimo kontrolieriaus prašymu privalo pateikti informaciją (dokumentus), būtiną Seimo kontrolieriaus funkcijoms atlikti. Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų 1873 str. numatyta atsakomybė už šios pareigos nevykdymą. 2004 metais Seimo kontrolierė vieną kartą, vadovaudamasi minėtu kodekso straipsniu, pareigūnui, nepateikusiam skundui tirti reikalingos informacijos, surašė administracinio pažeidimo protokolą. Teismo 2004-12-13 sprendimu pareigūnas buvo pripažintas padaręs minėtą administracinį teisės pažeidimą. Daugeliu atveju pareigūnai geranoriškai vykdo tokio pobūdžio Seimo kontrolierių įpareigojimus.
2004 metais ištirtų skundų problematika atsispindi 1 lentelėje.












1 lentelė
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Seimo kontrolierės 2004 metais ištirtų skundų tyrimo rezultatai pateikti 2 lentelėje.












2 lentelė

Skundai žemės, miškų ir vandens telkinių klausimais pagal apskritis

Apskritys
Išnagrinėta
Išnagrinėta skundų


Pripažinta pagrįstais
Atmesta
Grąžinti nenagrinėti


Vilniaus apskrities viršininko administracija

dėl žemės

dėl miško

dėl vandens telkinių
144

3

4
86

3

1
18

1
248

7

5

Telšių apskrities viršininko administracija

dėl žemės

dėl miško

dėl vandens telkinių
8

1
8

1
2
18

2

Iš viso dėl žemės:

Iš viso dėl miško:

Iš viso dėl vandens telkinių:
152

4

4
94

4

1
20

1
266

9

5

Skundai žemės klausimais pagal savivaldybes

Savivaldybės
Išnagrinėta
Išnagrinėta skundų


Pripažinta pagrįstais
Atmesta
Grąžinti nenagrinėti


Vilniaus miestas
23
14
2
39

Vilniaus rajonas
2
1
1
4

Šalčininkų rajonas





Širvintų rajonas
1


1

Švenčionių rajonas





Trakų rajonas
3


3

Ukmergės rajonas





Elektrėnai
4
1
1
6

Mažeikių rajonas


1
1

Rietavas

1

1

Plungės rajonas





Telšių rajonas
1


1

Iš viso:
34
17
5
56

Institucija, dėl kurios pareigūnų veiksmų skundžiamasi *
Išnagrinėta
Išnagrinėta skundų


Pripažinta pagrįstais
Atmesta
Grąžinti nenagrinėti

iš esmės


Vilniaus  m. savivaldybė
48
38
12
98

Vilniaus r. savivaldybė
1
3

4

Šalčininkų r. savivaldybė
3
1

4

Širvintų r. savivaldybė
2
1

3

Švenčionių r. savivaldybė


1
1

Trakų r. savivaldybė
3
2

6

Elektrėnų  savivaldybė
1
1

2

Ukmergės r. savivaldybė
2


2

Mažeikių r. savivaldybė

1

1

Plungės r. savivaldybė





Telšių r. savivaldybė
4
1

5

Rietavo savivaldybė

1

1

Vilniaus apskrities viršininko administracija
19
7
4
30

Telšių apskrities viršininko administracija

2

2

Kitos įstaigos

5
6
11

Iš viso:
83
63
23
170

* - šioje lentelėje pateikti skundai, išskyrus skundus žemės klausimais

Skundų žemės reformos ir kitais žemės  klausimais problematika 
Iš 1 ir 2 lentelių matyti, kad šios kategorijos skundų gauta ir išnagrinėta daugiausia. Pagal Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos duomenis, nuosavybės teisės į žemę, mišką, vandens telkinius 2005 m. sausio 1 d. Vilniaus apskrityje atkurtos 76,77 proc. (nuo piliečių, pateikusių visus dokumentus, prašymuose nurodyto ploto), o Telšių apskrityje –97,72 proc. Asmeninio ūkio žemės nuosavybė neįteisinta, tačiau piliečiai pageidauja šią žemę privatizuoti: Vilniaus apskrityje – 24 811 ha (atkuriant nuosavybės teises už turėtą žemę, mišką), 12 092 ha (perkant iš valstybės). Telšių apskrityje atitinkamai – 1110 ha ir 2142 ha. Kadangi žemės reforma Vilniaus ir Telšių apskrityse vykdoma ne vienodais tempais, kaip ir ankstesniais metais, tai lėmė ir labai skirtingą iš minėtų apskričių gautų skundų problematiką.
Nuosavybės teisių atkūrimas į žemę kaimo vietovėje

Pagrindinė šios kategorijos skundų priežastis – užsitęsęs žemės reformos žemėtvarkos projektų, jų tęstinumų rengimo procesas. Seimo kontrolierei ištyrus konkrečius skundus, buvo siūloma paspartinti žemės reformos žemėtvarkos projektų rengimą, jų papildymų paskelbimą. Daugeliu atveju į šias rekomendacijas buvo atsižvelgiama, ir piliečių nuosavybės teisių atkūrimo procesas akivaizdžiai spartėjo. Kita svarbi vilkinimo atkurti nuosavybės teises į žemę priežastis, išryškėjusi tiriant skundus, – žemės reformą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų (vadinasi, ir piliečių teisių) pažeidimai, padaryti žemės reformos žemėtvarkos projektų rengimo eigoje. Nustatyta, kad žemės reformos žemėtvarkos projektuose yra netikslumų ir prieštaravimų, žemės sklypai projektuojami nesilaikant Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymo 10 straipsnyje nustatyto eiliškumo, projektuojamos neracionalios žemėnaudos, nesiimama priemonių ieškoti kompromiso tarp žemės savininkų, pageidaujančių susigrąžinti žemę natūra, ir asmeninio ūkio žemės naudotojų. Nors tiesiogiai už nekokybiškai parengtus žemės reformos žemėtvarkos projektus atsakingi žemės reformos žemėtvarkos projektų rengėjai (projektų autoriai), tačiau minėtos kategorijos asmenų atsakomybės klausimas nėra sureglamentuotas teisės aktais.

Ataskaitinio laikotarpio ištirtų skundų analizė rodo, kad Vilniaus apskrities viršininko administracija, būdama užsakove, nepakankamai, o kartais ir visai nekontroliuoja projektavimą vykdančių darbuotojų atlikto darbo, nors jis apmokamas valstybės biudžeto lėšomis. Tiriant skundus paaiškėjo, jog žemės reformos žemėtvarkos projektų autoriai, disponuojantys informacija apie paklausius, rekreacinę vertę turinčius žemės sklypus, turėjo galimybę pasinaudoti turima informacija ir privatizuoti nužiūrėtus sklypus prie ežerų, kitų vandens telkinių, priemiesčių teritorijose, dažnai nesilaikydami Žemės reformos įstatyme nustatyto eiliškumo ir kitų teisės aktų reikalavimų. Apie šiuos pažeidimus Seimo kontrolierė informavo Vilniaus apskrities viršininką F.Kolosauską ir siūlė spręsti, ar yra tikslinga tęsti sutartį su projekto autoriais (su VĮ Valstybinio žemėtvarkos institutu, su UAB „Korporacija Matininkai“). Savo pažymose Seimo kontrolierė dažnai atkreipdavo VĮ Valstybinio žemėtvarkos instituto direktoriaus J.Jasinsko dėmesį į nekokybišką ir nekvalifikuotą žemės reformos darbų vykdymą ir siūlė imtis priemonių šiems trūkumams ir pažeidimams pašalinti. Lietuvos Respublikos Vyriausybė dar 1997 m. spalio 7 d. nutarimu Nr. 1093 patvirtino Kvalifikacinių leidimų dirbti žemės reformos žemėtvarkos darbus išdavimo tvarką, pagal kurios 12 punktą kvalifikacinius leidimus gavusių asmenų vykdomų žemėtvarkos darbų priežiūra buvo pavesta apskrities viršininko administracijos žemėtvarkos padaliniams. Šie padaliniai turi teikti apskrities viršininkui informaciją apie kvalifikacinius leidimus gavusių asmenų darbo kokybę, taip pat pasiūlymus dėl leidimų panaikinimo arba pratęsimo. Kvalifikacinius leidimus turintys fiziniai arba juridiniai asmenys, atlikdami žemės reformos žemėtvarkos darbus, privalo laikytis Lietuvos Respublikos įstatymų, kitų teisės aktų, metodikų, standartų ir šios veiklos sąlygų, jie atsako už darbų kokybę. Atkreiptinas dėmesys, jog iki šiol nebuvo priimtas kitas teisės aktas, kuris griežtai ir tiksliai sureglamentuotų asmenų, atliekančių projektavimus darbus, teises, pareigas bei jų atsakomybę. Susitikimo su Ministru Pirmininku A.Brazausku metu Seimo kontrolierė akcentavo šio klausimo svarbą ir siūlė  grįžti prie jau teikto, bet nesvarstyto Matininkų įstatymo projekto. Šis įstatymas, Seimo kontrolierės nuomone, paspartintų žemės reformą, leistų operatyviau spręsti konfliktines situacijas, iškylančias žemės reformos metu. 

Nuosavybės teisių atkūrimas į miesto žemę

Daugiausia tokių skundų pateikė piliečiai, pretenduojantys atkurti nuosavybės teises į Vilniaus mieste esančią žemę. Jie skundėsi, kad vilkinama grąžinti natūra laisvą (neužstatytą) žemę. Tiriant minėtus skundus išryškėjo viena iš pagrindinių problemų, t.y. ilgas anksčiau buvusių rėžinių kaimų teritorijose grąžintinų sklypų formavimo procesas. Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą  atkūrimo įstatyme ir jo įgyvendinimo tvarką reglamentuojančiuose poįstatyminiuose aktuose nustatytas toks teisinis reglamentavimas, pagal kurį turi būti nustatomos (kartografuojamos) rėžinio kaimo ribos, nustatomas plotas, piliečiams proporcingai turėtajam žemės plotui tenkanti dalis, ir ši medžiaga perduodama savivaldybėms sklypams laisvoje (neužstatytoje) žemėje formuoti. Nors teisės aktuose yra nustatyti terminai, per kiek laiko turi būti atlikti minėti darbai, tačiau šių darbų (tiek kartografavimo, tiek sklypų formavimo) atlikimo terminų nei savivaldybės, nei apskrities viršininko administracijos pareigūnai nesilaiko. Seimo kontrolierė skundų tyrimo pažymose ne kartą atkreipė dėmesį į nepagrįstai užsitęsusius kartografavimo darbų atlikimo bei sklypų formavimo procesus ir siūlė atsakingiems pareigūnams užtikrinti, kad visa reikalinga dokumentacija būtų parengta, o sprendimai dėl nuosavybės teisių atkūrimo būtų priimti per įmanomai trumpiausią laiką. Pastaruoju metu minėti procesai jau vyksta sparčiau – Vilniaus miesto žemėtvarkos skyriaus duomenimis, visi buvę  rėžiniai kaimai yra kartografuoti ir savivaldybė organizuoja grąžintinų šiose teritorijose žemės sklypų formavimo darbus. 

Nuosavybės teisių atkūrimas į  žemę Trakų mieste
Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolierė tęsė savo iniciatyva pradėtą ypač problematišką tyrimą dėl sklypų individualiai statybai suteikimo atkuriant piliečiams nuosavybės teises į žemę Trakų mieste. Problemos esmė ta, kad piliečiai (daugiau kaip 60 asmenų), kuriems nėra galimybių grąžinti turėtą žemę natūra, turintys teisę neatlygintinai gauti naujus žemės sklypus individualiai statybai Trakų mieste, jau daugelį metų šios teisės negali realizuoti. Seimo kontrolierės iniciatyva 2004-08-17 Vilniaus apskrities viršininko administracijos patalpose įvyko pasitarimas, kurio metu buvo nuspręsta Vilniaus apskrities viršininko įsakymu sudaryti komisiją, kuri operatyviai imtų spręsti naujų žemės sklypų individualiai statybai projektavimo Trakų mieste problemą. Vilniaus apskrities viršininkui F.Kolosauskui buvo rekomenduota tai padaryti nedelsiant. Konstatuotina, kad Vilniaus apskrities viršininko administracijos pareigūnai nesiėmė jokių veiksmų, siekiant paspartinti žemės sklypų Trakų mieste formavimo klausimą. Komisija „Dėl naujų žemės sklypų individualiai statybai suprojektavimo Trakų mieste“  Vilniaus apskrities viršininko įsakymu sudaryta tik 2004-11-16. 2004-12-14 įvyko šios komisijos posėdis, kuriame dalyvavo Vilniaus apskrities viršininko administracijos, Vyriausybės atstovo Vilniaus apskrityje institucijos, Trakų rajono savivaldybės, Trakų istorinio nacionalinio parko, Seimo kontrolierių įstaigos atstovai. Posėdyje nutarta, kad kiekviena institucija susistemins turimą informaciją apie galimus suformuoti naujus žemės sklypus, kuriuos galima būtų neatlygintinai  perduoti piliečiams, atkuriant jų nuosavybės teises į žemę Trakų mieste. Po posėdžio Trakų istorinio nacionalinio parko direktorius  pateikė informaciją apie Trakų miesto teritorijas, kuriose, direkcijos nuomone, galima būtų suformuoti dalį reikalingų žemės sklypų. Seimo kontrolierė, gavusi šią informaciją,  kreipėsi į Trakų rajono savivaldybę, prašydama išsiaiškinti, ar iš tikrųjų minėtose teritorijose gali būti suformuoti sklypai. Be to, naujų žemės sklypų formavimo Trakų mieste nuosavybės teisėms atkurti klausimas buvo svarstytas ir Trakų rajono tarybos 2004-12-30 posėdyje, šiam klausimui spręsti sudaryta speciali savivaldybės komisija. 

Asmeninio ūkio žemė

Viena iš aktualių jau daugelį metų skunduose žemės reformos klausimais keliamų problemų buvo  susijusi su piliečiams asmeniniam ūkiui suteiktos žemės įteisinimu. Vilniaus apskrities viršininko administracijos pareigūnai iki 1998-04-30 turėjo patikrinti, ar asmeninio ūkio žemė suteikta teisėtai, tačiau Buivydiškių kadastro vietovėje piliečių, kuriems asmeninio ūkio žemė skirta pažeidžiant įstatymus, sąrašai praktiškai sudaryti nebuvo. Asmeninio ūkio žemės suteikimo teisėtumas, atkreipiant dėmesį į gyvenimo ar darbo šioje vietovėje žemės suteikimo metu faktą, netikslintas, netikrinta, ar ši žemė iki 1993-12-31 buvo priskirta valstybės išperkamai žemei, netikrinti įrašai ūkinėse knygose. Seimo kontrolierė, tirdama skundus, nustatė, kad dėl šių priežasčių buvo neįvertintas 471 piliečio naudojimosi asmeninio ūkio žemės sklypais, suteiktais Buivydiškių apylinkės tarybos 1995-03-16 24 sesijos sprendimu, teisėtumas. Seimo kontrolierė rekomendavo tuometiniam laikinajam Vilniaus apskrities viršininkui A.Klimkevičiui patikrinti 471 asmeninio ūkio žemės naudotojų, kuriems žemės sklypai buvo suteikti Buivydiškių apylinkės tarybos 1995-03-16 sprendimu, žemės suteikimo metu gyvenimo ar darbo faktą šioje vietovėje, nustatyti, ar  minėtų asmenų faktiškai naudojami plotai buvo priskirti iki 1993-12-31 valstybės išperkamos žemės teritorijai (žaliosioms zonoms). Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos generaliniam direktoriui K.Maksvyčiui pasiūlyta atlikti Buivydiškių kadastro vietovės žemės reformos žemėtvarkos projekto ekspertizę, atsižvelgiant į suprojektuotus žemės sklypus asmeninio ūkio naudotojams ir savininkams. Seimo kontrolierė 2003-03-20 inicijavo Vilniaus apskrityje atsakingų darbuotojų pasitarimą šiuo klausimu, ir, suderinus ir aktyviai dalyvaujant Vilniaus rajono merei L.Janušauskienei, buvo atliktas detalus asmeninio ūkio žemės naudotojų patikrinimas. Vilniaus rajono žemėtvarkos skyriaus atlikto patikrinimo rezultatai parodė, kad šiuo metu faktiškai asmeninio ūkio žeme Buivydiškių ir Riešės seniūnijose naudojasi atitinkamai 210 ir 110 piliečių (2003 m. kovo mėnesį šie skaičiai atitinkamai buvo 571 ir 240). Po pakartotinio pasitarimo Vilniaus apskrityje Vilniaus apskrities viršininkas F.Kolosauskas 2003-08-14 įsakymu Nr. 4148 „Dėl piliečių, neturinčių asmeninio ūkio žemės sklypų susitarimą patvirtinančių dokumentų, naudojimosi žeme teisėtumo nustatymo“ sudarė komisiją, kuri atliko išsamų asmeninio ūkio žemės naudotojų patikrinimą. Seimo kontrolierė 2003-12-18 dar kartą inicijavo Vilniaus apskrityje pasitarimą, kurio metu buvo pasiūlyta, apibendrinus skundų iš minėtų kadastro vietovių tyrimo bei atlikto patikrinimo rezultatus, kreiptis į Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komiteto pirmininką G.Dalinkevičių dėl Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymo 15 straipsnio papildymo įstatymo projekto svarstymo Lietuvos Respublikos Seime, numatant galimybes piliečiams įteisinti suteiktus ir faktiškai naudojamus asmeninio ūkio žemės sklypus. Pažymėtina ir tai, kad piliečiai, norėdami gauti jų naudojamų asmeninio ūkio žemę lygiaverčiu plotu, atkuriant nuosavybės teises, arba ją pirkti iš valstybės, negali įrodyti teismine tvarka šios žemės suteikimo fakto. Seimo kontrolierė parengė įstatymo projektą, kuriam pritarė tuometinis Lietuvos Respublikos Seimo Kaimo reikalų komiteto pirmininkas G.Kniukšta. Lietuvos Respublikos Seimas 2004-02-17 pritarė projekto teikimui, projektą buvo numatyta svarstyti Seimo pavasario sesijoje. Įstatymas buvo priimtas 2004-07-13. Pagal Žemės reformos įstatymo 15 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymą, jeigu asmeninio ūkio žemės suteikimo dokumentų neišliko arba asmeninio ūkio žemės suteikimas apylinkės teritorijoje 1990 m. liepos 26 d. – 1994 m. liepos 1 d. laikotarpiu apylinkės tarybos sprendimu buvo įformintas kaip žemės nuoma, arba dėl pareigūnų biurokratizmo apylinkės taryba priėmė sprendimą dėl asmeninio ūkio žemės suteikimo 1994 m. liepos 1 d. – 1995 m. kovo 26 d. laikotarpiu, asmeninio ūkio žemės suteikimą ir fizinio asmens naudojamos asmeninio ūkio žemės plotą ne vėliau kaip iki 2004 m. gruodžio 31 d. sprendimu patvirtina apskrities viršininkas, jeigu nėra norinčiųjų šią žemę susigrąžinti natūra (išskyrus atvejus, kai toje vietoje asmeninio ūkio naudotojas ar jo šeimos narys buvo gavęs sodybinės žemės sklypą iki 0,6 ha ir juo naudojasi nuo 1990 metų ar anksčiau) arba ši žemė nėra privati nuosavybė ir jeigu žemės naudotojas iki Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos nutarimo „Dėl kaimo gyventojų sodybinių sklypų išplėtimo“ (1990 m. liepos 26 d. Nr. I-411) įsigaliojimo buvo įrašytas į apylinkės ūkinę knygą. Vykdant minėtą įstatymą, iki 2004-12-31 Vilniaus apskrities viršininkas F.Kolosauskas asmeninio ūkio žemės suteikimą ir fizinio asmens naudojamos asmeninio ūkio žemės plotą savo įsakymu patvirtino 454 asmenims į 379,67 ha žemės plotą. Tokiu būdu beveik 500 piliečių buvo išspręsta problema, besitęsianti daugiau kaip 10 metų. 

Nuosavybės teisių atkūrimas į  žemę Mažeikių mieste ir rajone

Tirdama šiuos skundus Seimo kontrolierė nustatė atvejus, kai nuosavybės teisės į žemę, pagal administracinį teritorinį suskirstymą esančią Mažeikių rajone, atkuriamos kaip į žemę, esančią Mažeikių mieste, arba asmenims už žemę, turėtą Mažeikių mieste, nuosavybės teisės atkuriamos perduodant neatlygintinai sklypus vietovėse, nepatenkančiose į Mažeikių miesto teritoriją. Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymas nustato skirtingą nuosavybės teisių į žemę atkūrimo teisinį reglamentavimą priklausomai nuo to, ar žemė, į kurią pretenduoja atkurti nuosavybę, yra miesto žemė, ar tai kaimo žemė bei miestui priskirta po 1995-06-01. 

Tiriant skundus buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1992-11-09 potvarkiu Nr.1081P Mažeikių miesto Ventos individualių gyvenamųjų namų kvartalui statyti buvo skirtas 41,80 ha žemės sklypas Mažeikių rajono teritorijoje. Šiame kvartale buvo skirta ir atkurtos nuosavybės teisės 100 pretendentų. Mažeikių rajono valdyba 1994-12-05 potvarkiu Nr. 420 nusprendė patvirtinti Mažeikių miesto plėtros projektą, įjungiant į Mažeikių miesto ribas anksčiau minėtą žemės plotą. Mažeikių rajono taryba 1996-06-27 sprendimu Nr.65 patvirtino Mažeikių administracinių ribų korektūros scheminį planą, įjungiant į Mažeikių miesto administracines ribas 41,80 ha žemės plotą, tačiau šis sprendimas tuo metu nebuvo realizuotas. Mažeikių mieste detaliai išplanuotose teritorijose (Kęstučio g., Algirdo-Gamyklos gatvių vakarinėje ir rytinėje dalyse) buvo suprojektuota 50 sklypų, iš kurių 40 komercinei veiklai. Pagal sudarytas eiles sklypams gauti neatlygintinai nuosavybėn yra 153 prašymai, iš jų 60-čiai jau suteikta. Naikinti administracine tvarka priimtus sprendimus dėl nuosavybės teisių atkūrimo suteikiant naujus žemės sklypus individualiai statybai nėra galimybių. Šis faktas įregistruotas Žemės ir kito nekilnojamojo turto registre. Dar viena problema – atliekant sklypų registravimą nekilnojamojo turto duomenų bazėje, buvo vadovautasi būsimu miesto plėtros planu, kuriame šie sklypai buvo registruotini Mažeikių miesto ribose Ventos kvartale. Kadangi Mažeikių miesto ribų plėtros darbai nebuvo atlikti, todėl, prieš atliekant sandorius, susijusius su minėtu sklypu, būtina Nekilnojamojo turto duomenų bazėje pakeisti kadastro duomenis, t.y. adresinėje dalyje nurodyti Bugenių kadastrinę vietovę. Ši situacija susidarė todėl, kad nebuvo patvirtintos naujos Mažeikių miesto administracinės ribos. Tik Seimo kontrolierei 2003-08-29 išnagrinėjus V.B. skundą dėl Telšių apskrities viršininko administracijos bei Mažeikių savivaldybės pareigūnų biurokratizmo, atkuriant jai nuosavybės teises į žemę Mažeikių mieste, ir paprašius Telšių apskrities viršininko K.Lečkausko paaiškinti, kodėl pareiškėjai už Mažeikių mieste turėtą žemę buvo suteiktas sklypas kaimo žemėje, Mažeikių rajono savivaldybės administracija 2003-04-29 kreipėsi į Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliariją dėl Mažeikių miesto administracinių ribų pakeitimo, tačiau ir tuomet šis klausimas nebuvo išspręstas. 
Ištyrusi skundą, kuriame pakartotinai buvo keliamos analogiškos problemos, Seimo kontrolierė kreipėsi į vidaus reikalų ministrą V.Bulovą, prašydama imtis priemonių, kad operatyviai būtų sprendžiamas Mažeikių miesto administracinių ribų patvirtinimo klausimas. Tik įsikišus Seimo kontrolierei, Mažeikių rajono savivaldybė pateikė Vidaus reikalų ministerijai dokumentus, pagrindžiančius žemės sklypų, skirtų Mažeikių miesto pramonės įmonėms, ūkiniams-komerciniams, visuomeniniams ir gyvenamiesiems pastatams statyti, inžinerinėms komunikacijoms įrengti, miesto komunalinio ūkio poreikiams, įtraukimą į miesto teritorijos ribas. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2004 m. lapkričio 3 d. priėmė nutarimą „Dėl Mažeikių miesto teritorijos ribų pakeitimo“, kuriuo pakeistos Mažeikių miesto teritorijos ribos, priskiriant Mažeikių miesto teritorijai: Kalnėnų kaimo žemės sklypą Nr. 1 (171,8 hektaro) ir žemės sklypą Nr. 3 (1,31 hektaro); Troškučių kaimo žemės sklypą Nr. 2 (2,12 hektaro); Reivyčių kaimo žemės sklypą Nr. 4 (2,21 hektaro), žemės sklypą Nr. 5 (26,55 hektaro), žemės sklypą Nr. 6 (17,52 hektaro) ir žemės sklypą Nr. 7 (1,87 hektaro); Naikių kaimo žemės sklypą Nr. 8 (4,58 hektaro). 

Skundų gyvenamųjų patalpų privatizavimo, nuomos, daugiabučių namų administravimo, eksploatavimo, komunalinių mokesčių skaičiavimo klausimais problematika

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigoje  2003–2004 metais  gauti  piliečių, besiskundžiančių, kad  su jais dėl neaiškių priežasčių nepratęsiamos butų nuomos sutartys arba jie negali pasinaudoti įstatymo suteikta teise privatizuoti per 60 procentų fiziškai susidėvėjusius nuomojamus vienbučius gyvenamuosius  namus, jų dalis (ir priklausinius), taip pat butus. 

Valstybės parama būstui įsigyti

Lietuvos Respublikos valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatyme (įsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d.) nustatyta, kad už kainą, Vyriausybės nustatyta tvarka apskaičiuotą pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymą, gali būti parduodami per 60 procentų fiziškai susidėvėję nuomojami vienbučiai gyvenamieji namai, jų dalys (ir priklausiniai), taip pat butai, jeigu šių namų, butų remontas ar rekonstrukcija savivaldybei (valstybei) yra ekonomiškai nenaudinga arba tam savivaldybė (valstybė) neturi lėšų, – jų nuomininkams, jeigu šie nuomininkai yra  išgyvenę juose ne mažiau kaip trejus metus. Nors tokiems butams yra būtinas kapitalinis remontas, kuriam atlikti Vilniaus miesto savivaldybė dažnai neturi pakankamai lėšų, šių butų privatizuoti nuomininkams neleidžiama. Tiriant skundus dėl atsisakymo leisti piliečiams privatizuoti tokias gyvenamąsias patalpas, buvo nustatyta, kad priežastis yra ta, jog Vilniaus miesto savivaldybės taryba nėra priėmusi sprendimo, nustatančio  savivaldybės gyvenamųjų patalpų privatizavimo tvarką. (Seimo kontrolierė ne kartą atkreipė Vilniaus miesto mero dėmesį į šią problemą, tačiau ji neišspręsta iki šiol). Vis dėlto ta priežastis, Seimo kontrolierės nuomone, nesuteikia savivaldybei teisės nevykdyti Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymo nuostatų. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra pažymėjęs, kad poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, tačiau toks teisės aktas negali pakeisti paties įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis. Kitaip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė poįstatyminių aktų atžvilgiu.

Daugiabučių namų administravimas, eksploatavimas, komunalinių mokesčių skaičiavimas

Viena iš problemų, išryškėjusių ataskaitiniu laikotarpiu tiriant skundus daugiabučių namų administravimo, eksploatavimo ir komunalinių mokesčių skaičiavimo klausimais, – gyventojų nepasitenkinimas pasikeitusia mokesčių už kai kurias komunalines paslaugas skaičiavimo tvarka, pagal kurią mokesčiai, kurie anksčiau buvo skaičiuojami priklausomai nuo bute gyvenančių žmonių skaičiaus, dabar jau skaičiuojami proporcingai bendram naudingam buto plotui. Tokių skundų tyrimo pažymose Seimo kontrolierė konstatavo, kad, 2001 m. liepos 1 d. įsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui, jame buvo įtvirtinta butų ir kitų patalpų savininkų pareiga proporcingai savo daliai apmokėti išlaidas namui išlaikyti ir išsaugoti, mokėti mokesčius, rinkliavas ir kitas įmokas, taip pat reguliariai daryti atskaitymus kaupiamosioms lėšoms, kurios bus skiriamos namui atnaujinti (4.82 str. 3 d.). Tokia pati daugelio mokesčių skaičiavimo tvarka įtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintuose Butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios nuosavybės administravimo pavyzdiniuose nuostatuose. Kadangi daugiabučius namus administruojančių įmonių taikoma mokesčių skaičiavimo proporcingai bendrosios dalinės nuosavybės daliai tvarka atitiko teisės aktų reikalavimus, Seimo kontrolierė teigti, kad minėta tvarka yra neteisėta, neturėjo teisinio pagrindo. Suprasdama, kad minėtas mokesčių skaičiavimo tvarkos pasikeitimas lėmė kai kurių patalpų savininkų mėnesinių mokesčių padidėjimą tais atvejais, kai konkrečiame bute gyvena (yra deklaravę gyvenamąją vietą) mažai asmenų, ir tai sukėlė šios kategorijos asmenų nepasitenkinimą, Seimo kontrolierė vis tik pareiškė nuomonę, kad mokesčių skaičiavimas proporcingai bendraturčio turimo turto daliai ne tik atitinka šiuo metu galiojančių įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus, bet ir yra teisingas, kadangi užkerta kelią siekiantiems išvengti mokesčių nesąžiningiems gyventojams, kurie naudojasi patalpomis nedeklaravę jose gyvenamosios vietos. Taip skaičiuojant mokesčius, jie paskirstomi tarp patalpų savininkų vadovaujantis vieninteliu objektyviu, nekintančiu kriterijumi, t.y. buto plotu. Tiriant šios kategorijos skundus buvo kreiptasi į Vilniaus miesto savivaldybę ir nustatyta, kad ši savivaldybė nėra patvirtinusi atitinkančių šiuo metu galiojančių teisės aktų reikalavimų Butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios nuosavybės administravimo nuostatų, tokie nuostatai dar tik rengiami.
Daugiabučių namų savininkų bendrijų ir kitų rūšių bendrijų kontrolė

Seimo kontrolierės  2003 metų ataskaitoje buvo kelta problema dėl būtinybės sukurti daugiabučių namų savininkų bendrijų ir kitų rūšių bendrijų, jų valdymo organų valstybinės kontrolės mechanizmą, įsteigti  šią kontrolę vykdantį organą (instituciją), į kurį, kaip į neprivalomą ikiteisminę instituciją, esant reikalui, galėtų kreiptis kiekvienas bendrijos ar jos valdymo organų veiklos (neveikimo) teisėtumu abejojantis asmuo – bendrijos narys. Nurodyto siūlymo pateikimą lėmė šiuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas, pagal kurį bendrijų nariai jų santykiuose su bendrija ir jos valdymo organais iškylančias problemas gali spręsti tik teismine tvarka. Nėra nė vieno bendrijų veiklą kontroliuojančio ir koordinuojančio valstybės organo ar institucijos, į kurią minėtas pilietis galėtų kreiptis ikiteismine tvarka. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad kreipimasis į teismą yra susijęs su bylinėjimosi išlaidomis, todėl daugelis bendrijų narių dėl materialinių priežasčių negali pasinaudoti šia teise. 
Būtinumą sukurti valstybės kontrolės mechanizmą daugiabučių namų savininkų bendrijų atžvilgiu sąlygoja ir pastaruoju metu padidėjęs valstybės dėmesys šios teisinės formos juridinių asmenų atžvilgiu, ypač tai liečia daugiabučių namų savininkų bendrijas. Tai, kad tokių bendrijų steigimas yra skatinamas iš valstybės pusės ir kad numatomas jų skaičiaus augimas, patvirtina ir Lietuvos būsto strategija. Galima prognozuoti, kad augant bendrijų skaičiui, proporcingai didės ir problemų jų veikloje, taip pat teisinių ginčų, kuriuos spręsti padėtų ir siūlomoji institucija. Šiuo klausimu Seimo kontrolierė 2004-03-17 raštu Nr. 4D-2003/04/3D-1276 kreipėsi į Lietuvos Respublikos Vyriausybę. Aplinkos ministro įsakymu buvo sudaryta darbo grupė naujos Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo redakcijos projektui rengti, tačiau darbo grupėje į aukščiau minėtą siūlymą nebuvo atsižvelgta. Seimo kontrolierė, nesutikdama su motyvais, dėl kurių nepritarta jos siūlymui, susitikimo su Ministru Pirmininku A.Brazausku metu pakartotinai iškėlė šią problemą. Susitarta, kad Seimo kontrolierės argumentai bei motyvai, kodėl reikalingas bendrijų veiklos valstybės kontrolės mechanizmas, bus dar kartą pateikti Vyriausybei ir pakartotinai bus išnagrinėti.

Socialiai remtinų asmenų pateiktų skundų problematika
2004 metais Seimo kontrolierė didelį dėmesį skyrė socialiai remtinų asmenų skundų tyrimui. Tokie skundai buvo tiriami pirmumo tvarka. Jų problematika – socialiniai klausimai, susiję su socialinių pašalpų skyrimu, su išlaidų už būsto šildymą, išlaidų už šaltą ir karštą vandenį kompensavimu, apgyvendinimu pensionuose, socialinio būsto nuoma ir t.t.

 Į Seimo kontrolierę kreipėsi Ukmergėje gyvenantis pilietis, kuris skunde nurodė, kad yra  trečios grupės invalidas, neturi darbo, gyvena netinkamose gyventi patalpose, daug kartų kreipėsi į Ukmergės rajono savivaldybę, tačiau  jo prašymo savivaldybės pareigūnai nesprendžia. Seimo kontrolierė, nuvykusi į vietą tirti piliečio skundo, nustatė, kad patalpa, kurią pilietis nuomoja iš Ukmergės savivaldybės, yra be langų, be tualeto, apšildoma krosnimi, nėra elektros energijos. Nors dar prieš metus savivaldybės komisija ją pripažino kaip netinkamą gyventi, o nuomininką pasiūlė iškeldinti, tačiau klausimo iš esmės nesprendė. Po Seimo kontrolierės apsilankymo Ukmergės rajono savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu pareiškėjui laikinai, vienerių metų laikotarpiui, išnuomotas vieno kambario butas, iškeldinus jį iš netinkamomis gyventi pripažintų patalpų. 

Seimo kontrolierė ataskaitiniu laikotarpiu taip pat ištyrė Nakvynės namų gyventojo skundą, kuriame buvo teigiama, kad  pareiškėjas yra įrašytas į eilę  apsigyventi Fabijoniškių pensione; praėjusiais metais pensione buvo laisvas kambarys, tačiau jame buvo apgyvendinta moteris, kuri savivaldybei perdavė savo butą, todėl ji buvo apgyvendinta ne eilės tvarka. Taip pat pareiškėjas skundėsi sunkiomis gyvenimo sąlygomis, blogėjančia  sveikata, nurodė, kad yra II grupės invalidas. Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad Fabijoniškių pensiono direktorei 1998 metų pabaigoje buvo pateiktas pareiškėjo prašymas  apsigyventi Fabijoniškių pensione, keičiantis vietomis į Antavilių pensioną, tačiau jis buvo sunaikintas. Fabijoniškių pensiono direktorė, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo reikalavimais, pareiškėjo prašymą  apsigyventi Fabijoniškių pensione turėjo perduoti Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Sveikatos ir socialinės apsaugos departamento Socialinės paramos skyriui, kompetentingam spręsti pareiškėjo keliamą klausimą, tačiau to nepadarė. Seimo kontrolierė, ištyrusi skundą, konstatavo, kad pareiškėjo prašymo apsigyventi Fabijoniškių pensione data turi būti laikoma jo 1998 metais pateikto prašymo data, ir siūlė spręsti jo apgyvendinimo pensionate klausimą. Vykdant Seimo kontrolierės rekomendacijas pareiškėjas pensionate buvo apgyvendintas.

Skundų teritorijų planavimo, statinių statybos, rekonstrukcijos, remonto, griovimo klausimais problematika

Atskaitiniu laikotarpiu buvo ištirta nemažai skundų dėl savivaldybių ir apskričių viršininkų administracijų pareigūnų, vykdančių viešojo administravimo funkcijas teritorijų planavimo, taip pat statybų procese, veiksmų (neveikimo). Nors pastaruoju metu viešai vyksta diskusijos dėl teisės aktų, reglamentuojančių teritorijų planavimo ir statybų procesus, netobulumo ir pareigūnų, vykdančių viešojo administravimo funkcijas šioje srityje veiksmų (neveikimo), kuriais stabdomos investicijos, neužtikrinamas racionalus ir efektyvus žemės panaudojimas, tačiau pažymėtina tai, kad skundų iš potencialių investuotojų, statybos bendrovių dėl minėtų problemų beveik nebuvo gauta. Priešingai, pagrindinę šios kategorijos skundų dalį sudaro piliečių, gyventojų bendruomenių skundai, kuriuose skundžiamasi teritorijų planavimo dokumentų, statybos techninių projektų sprendiniais, šių dokumentų rengimo procedūromis, pareiškėjų nuomone, pažeidžiančiomis jų, kaip trečiųjų asmenų, teises bei interesus. Pareiškėjai kaltina savivaldybių pareigūnus netinkamai suderinus ir tvirtinus tokius dokumentus, neteisėtai išdavus leidimus statybai. Atskirą dalį skundų sudaro skundai dėl savavališkų statybų. Juos tiriant, dažnai buvo nustatoma, kad statybos valstybinę priežiūrą vykdantys apskričių viršininkų administracijų pareigūnai neatlieka arba netinkamai atlieka jiems priskirtas funkcijas, neoperatyviai reaguoja į pranešimus apie savavališkai vykdomus statybos, rekonstrukcijos ar remonto darbus, nesilaiko nustatytų savavališkų statybų padarinių šalinimo procedūrų. 

2004 metų pabaigoje Seimo kontrolierei teko nagrinėti precedento neturintį skundą dėl Vilniaus miesto savivaldybės pareigūnų veiksmų, inicijavus savavališkų statinių Vilniaus romų taboro teritorijoje nugriovimą. Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad nugriauti savavališkai pastatyti negyvenamieji statiniai, tačiau tarp jų buvo ir statinių, kuriuose gyveno šeimos su vaikais. Tokie veiksmai savivaldybės pareigūnų  motyvuoti siekimu apriboti narkotikų prekybą tabore, taip pat užkirsti kelią taboro plėtrai. Taip pat nustatyta, kad Vilniaus apskrities viršininko administracijos Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departamentas ir  Vilniaus miesto savivaldybė, vykdydami savavališkų statybų romų taboro teritorijoje padarinių šalinimo procedūras ir savavališkai pastatytų statinių griovimą, neatsižvelgė į Lietuvos Respublikos statybos įstatymo, statybos techninių reglamentų reikalavimus, taip pat į Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą žmogaus teisę į būsto neliečiamumą, vaiko teisių apsaugą reglamentuojančių teisės aktų nuostatas ir tarptautines teisės normas, todėl galimai buvo pažeistos nugriautų pastatų naudotojų teisės bei jų teisėti interesai. Vilniaus miesto savivaldybės pareigūnai inicijavo ir savivaldybės lėšomis atliko romų tabore esančių savavališkų statinių griovimą (demontavimą) be teismo sprendimo, taip pat neatsižvelgdami į tai, kad nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nei Statybos įstatyme, nei kituose teisės aktuose nėra normų, suteikiančių teisę savivaldybėms atlikti kitų asmenų savavališkai pastatytų (statomų) statinių griovimo (demontavimo) darbus. Pažymėtina ir tai, kad savivaldybė statinius nugriovė dar nepasibaigus statybos valstybinę priežiūrą vykdančių pareigūnų statytojams nustatytam terminui tabore esantiems savavališkiems statiniams nugriauti. Seimo kontrolierei tarpininkaujant, statinių griovimas taboro teritorijoje buvo sustabdytas. Minėtoje skundo tyrimo pažymoje nebuvo nagrinėjami pareigūnų, inicijavusių ir vykdžiusių statinių romų taboro teritorijoje griovimą, teisinės atsakomybės klausimai, nes šiais klausimais yra pateiktas ir šiuo metu nagrinėjamas atskiras skundas. 

Seimo kontrolierės priimti sprendimai ir jų  vykdymas

Pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo nuostatas Seimo kontrolierių kaip ir kitų Europos ir pasaulio ombudsmenų priimami sprendimai yra rekomendacinio pobūdžio, todėl Seimo kontrolieriai pagal savo kompetenciją ne visuomet gali užtikrinti jų vykdymą. Tačiau rekomendacijų vykdymas yra pagrindinis Seimo kontrolieriaus veiklos efektyvumo vertinimo kriterijus, todėl Seimo kontrolierė ataskaitiniu laikotarpiu, kaip ir ankstesniais metais, didelį dėmesį skyrė sprendimų vykdymo užtikrinimui – kiekvieno priimto sprendimo vykdymo eiga buvo kontroliuojama iki rekomendacijos įvykdymo. Tais atvejais, kai buvo atsisakoma įvykdyti rekomendacijas, ir Seimo kontrolierė nebegalėdavo užtikrinti jų vykdymo, pareiškėjai buvo informuojami apie tvarką, kuria jie toliau gali spręsti jiems rūpimus klausimus. Dažniausiai su Seimo kontrolieriaus institucijos pagalba nepavykus išspręsti ginčo, jį buvo siūloma spręsti teismine tvarka.

2004 metais Seimo kontrolierė, baigusi skundų tyrimus, priėmė 556 sprendimus, kuriuose pareigūnams buvo pateiktos rekomendacijos (siūlymai), iš jų 440 sprendimų (apie 76 proc.) buvo visiškai arba iš dalies įvykdyti. Dalies sprendimų vykdymas dar yra kontroliuojamas. Daugiausia buvo priimta sprendimų, kuriuose atkreiptas pareigūnų dėmesys į aplaidumą darbe, įstatymų nesilaikymą, tarnybinės etikos pažeidimą ar biurokratizmą ir pasiūlyta imtis priemonių (atlikti konkrečius veiksmus), kad būtų pašalinti nustatyti pažeidimai, jų priežastys ir sąlygos. 

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas suteikia Seimo kontrolieriui teisę siūlyti kolegialiai institucijai, įstaigos vadovui ar aukštesniajai pagal pavaldumą institucijai ir įstaigai skirti nusižengusiems pareigūnams tarnybines (drausmines) nuobaudas. 
Šia teise Seimo kontrolierė naudojosi tik tais atvejais, kai buvo nustatyti šiurkštūs pareigūnų padaryti teisės aktų ir žmonių teisių pažeidimai. Seimo kontrolierė per ataskaitinį laikotarpį šia teise naudojosi  18 kartų; 23 kartus prašė institucijų vadovų patiems įvertinti pareigūnų veiksmus. Į minėtas rekomendacijas atsižvelgta 19 kartų. Daugiausia kartų rekomenduota skirti tarnybines nuobaudas ar įvertinti Vilniaus apskrities viršininko administracijos pareigūnų veiksmus.  Pagrindiniai motyvai, dėl kurių atsisakyta taikyti pažeidimus padariusiems pareigūnams tarnybines nuobaudas – buvo pasibaigę terminai nuobaudai skirti, nutrūkę tarnybiniai santykiai, kai kuriais atvejais nuobaudos nebuvo skirtos arba atsisakyta vertinti pareigūnų veiksmus, nesutinkant su Seimo kontrolierės pateiktomis rekomendacijomis. 

Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolierė ne kartą naudojosi ir jai suteikta teise siūlyti pakeisti įstatymus ar kitus norminius aktus (kai kurie tokio pobūdžio Seimo kontrolierės siūlymai jau aptarti anksčiau):

· Seimo kontrolierė, ištyrusi Trakų rajono gyventojos skundą dėl nuosavybės teisių atkūrimo, perduodant nuosavybėn neatlygintinai kitą lygiavertį žemės plotą Trakų istorinio nacionalinio parko teritorijoje, paprašė Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko A.M.Brazausko, kad pavestų aplinkos ministrui A.Kundrotui, žemės ūkio ministrui J.Kraujeliui ir Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos generaliniam direktoriui K.Maksvyčiui organizuoti Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies papildymą, numatant galimybes atkurti nuosavybės teises saugomose teritorijose piliečiams, kurie nustatytu laiku padavė prašymus, iki mirties gyveno šioje teritorijoje ir nuosavybės teise turėjo gyvenamuosius pastatus. Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos generalinis direktorius K.Maksvytis Seimo kontrolierę informavo, kad šį klausimą būtų tikslinga nagrinėti, Konstituciniam Teismui priėmus sprendimą dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 7 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininkas E.Kūris nurodė, jog tikėtina, kad šios bylos nagrinėjimas vyks 2005 metų pabaigoje;

· Seimo kontrolierė, savo iniciatyva atlikusi tyrimą dėl Vilniaus apskrities viršininko administracijos Vilniaus miesto žemėtvarkos skyriaus pareigūnų reikalavimo piliečiui savo lėšomis atlikti grąžintino natūra namų valdos žemės sklypo kadastrinius matavimus, konstatavo, kad galiojančiuose teisės aktuose nėra imperatyvių normų, įpareigojančių savivaldybes ar žemėtvarkos skyrius savo lėšomis organizuoti suteiktinų neatlygintinai nuosavybėn, taip pat natūra grąžintinų prie pastatų esančių naudojamų žemės sklypų kadastrinius matavimus. Savivaldybės lėšomis kadastriniai matavimai atliekami ir planai rengiami tik laisvoje (neužstatytoje) žemėje formuojamų natūra grąžintinų žemės sklypų. Seimo kontrolierė pareiškė nuomonę, kad teisinis reglamentavimas, kuriuo nustatyta skirtinga nuosavybės teisių atkūrimui formuojamų sklypų kadastrinius matavimus ir planų parengimo finansavimo tvarka, t.y. laisvoje (neužstatytoje) žemėje formuojamų natūra grąžintinų sklypų kadastriniai matavimai atliekami ir planai rengiami savivaldybės lėšomis, o grąžintinų natūra ar suteiktinų neatlygintinai nuosavybėn prie pastatų naudojamų žemės sklypų kadastrinius matavimus pretendentai turi užsakyti ir planus rengti savo lėšomis, yra ydingas, ir apie tai informavo Ministrą Pirmininką A.Brazauską, siūlydama įpareigoti Žemės ūkio ministrą J.Kraujelį ir Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos generalinį direktorių K.Maksvytį imtis priemonių trūkumams pašalinti. Žemės ūkio ministerijos sekretorius V.Kanopa Seimo kontrolierę informavo, kad rengiant Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999-03-09 nutarimo Nr. 260 „Dėl naudojamų valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos ne žemės ūkio paskirčiai (veiklai)“ pakeitimo“ projektą bus atsižvelgta į pateiktas pastabas;

· Seimo kontrolierė, ištyrusi Vilniuje esančių garažų eksploatavimo bendrijų pirmininkų skundus dėl valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatos taikymo pensininkams ir invalidams, susibūrusiems į garažų bendrijas, rekomendavo Vilniaus miesto merui A.Zuokui apsvarstyti galimybę inicijuoti Vilniaus miesto tarybos sprendimų, reglamentuojančių valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų taikymą, pakeitimus, numatančius valstybinės žemės nuomos lengvatas pensininkams bei invalidams. Į šį siūlymą neatsižvelgta – patvirtintas pakeitimas, kuriame į Seimo kontrolierės rekomendaciją neatsižvelgta; 


- išnagrinėjus Lentvario gyventojo  skundą dėl Trakų rajono savivaldybės mero T.Uždel ir vyriausiosios architektės A.Kapočienės biurokratizmo, išduodant statybos leidimus, Seimo kontrolierė rekomendavo Trakų rajono savivaldybės merui T.Uždel peržiūrėti Trakų rajono savivaldybės mero 2002-07-30 potvarkiu Nr. P1-591 patvirtintus Nuolatinės statybos komisijos nuostatus, Nuolatinės statybos komisijos darbo reglamentą ir pakeisti juos pagal Lietuvos Respublikos statybos įstatymo bei poįstatyminių aktų reikalavimus. Trakų rajono meras T.Uždel 2004-09-08 potvarkiu Nr. P1-78 „Dėl Trakų rajono savivaldybės Nuolatinės statybos komisijos nuostatų ir darbo reglamento naujos redakcijos“ patvirtino Trakų rajono savivaldybės Nuolatinės statybos komisijos nuostatus ir darbo reglamentą, suderinę juos su Lietuvos Respublikos statybos įstatymu ir kitais teisės aktais;


Per ataskaitinį laikotarpį Seimo kontrolierė 9 pažymose priėmė sprendimą perduoti medžiagą ikiteisminiam tyrimui atlikti. Vienu atveju Seimo kontrolierė informuota, kad ikiteisminis tyrimas nutrauktas pareigūnų veikoje nenustačius nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių, vienu atveju byla perduota teismui, 4 bylose ikiteisminis tyrimas atliekamas, dėl 3 sprendimų Seimo kontrolierė neinformuota.



Seimo kontrolieriams Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymu suteikta teisė siūlyti, kad įstatymų nustatyta tvarka būtų kompensuojami moraliniai ar materialiniai  nuostoliai, kuriuos patyrė asmuo dėl pareigūnų padarytų pažeidimų. Atskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolierė pasinaudojo šia teise, t.y. ištyrusi piliečio skundą dėl Vilniaus miesto savivaldybės pareigūnų biurokratizmo ir nustačiusi, kad pareiškėjas dėl neteisėtų  savivaldybės administracijos tarnautojų  veiksmų  patyrė materialinę žalą, siūlė savivaldybei ją atlyginti įstatymų nustatyta tvarka. Ši rekomendacija buvo įvykdyta – tarnautojas, dėl kurio kaltės pareiškėjas patyrė nepagrįstų materialinių išlaidų, geranoriškai padengė šias išlaidas. 

Seimo kontrolieriaus

KĘSTUČIO VIRBICKO 

veiklos ataskaita

2004 m. sausio 1 d. – 2004 m. gruodžio 31 d.

Seimo kontrolierius pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarimą 

ir Seimo kontrolierių įstaigos valdybos nutarimu patvirtintą Seimo kontrolierių 

pasiskirstymą veiklos sritimis, tyrė piliečių skundus dėl: 

Kauno apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių

Kauno miesto, Jonavos, Kaišiadorių, Kauno, Kėdainių, Prienų, Raseinių rajonų, Birštono savivaldybių administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo; 

Panevėžio apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių 

Panevėžio miesto, Biržų, Kupiškio, Panevėžio, Pasvalio, Rokiškio rajonų savivaldybių administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo; 

Tauragės apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių 

Jurbarko, Šilalės, Tauragės rajonų, Pagėgių savivaldybių 

administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo; 

Utenos apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių

 Visagino miesto, Anykščių, Ignalinos, Molėtų, Utenos, Zarasų rajonų

 savivaldybių administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų) 

piktnaudžiavimo ir biurokratizmo.

Europos ombudsmenas P. Nikiforos Diamandouros nurodė, kad „pagal klasikinį ombudsmeno vaidmens supratimą, jis turi būti tarpininkas tarp žmogaus ir valdininko, ieškant abiem pusėms priimtino sprendimo administravimo sferoje. Kiekvienas pilietis gali skųstis ombudsmenui dėl administravimo institucijų pareigūnų veiksmų, pažeidžiančių asmens teises. Taip pat ombudsmenas gali pradėti tyrimą savarankiškai dėl spaudoje ar kitose visuomenės informavimo priemonėse paskelbtų faktų. Taigi ombudsmenas yra nepriklausomas mediatorius, kurio pagrindinė užduotis – ginti piliečių, kurie jaučiasi nuskriausti dėl neteisėtų ir neteisingų viešojo administravimo institucijų pareigūnų veiksmų, teises“.

SKUNDAI IR JŲ TYRIMAS 2004 METAIS

2004 metais, t.y. per ataskaitinį laikotarpį (2004-01-01 – 2004-12-31), iš viso buvo gauta 370 skundų, o išnagrinėti 455 piliečių skundai. Palyginus su praėjusiais metais, gautų skundų skaičius išaugo 6 procentais, o išnagrinėtų skundų skaičius – 35 procentais. 
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Nemažai skundų buvo gauta iš Seimo narių, kurie pasinaudojo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 13 straipsnio 2 dalyje Seimo nariams suteikta teise perduoti jiems adresuotus pareiškėjų skundus Seimo kontrolieriui.

Taip pat į Seimo kontrolierių nemažai pareiškėjų kreipėsi žodžiu ar raštu su prašymais, kuriuose neskundė konkrečių pareigūnų, tačiau prašė paaiškinti, suteikti kitą informaciją ar dokumentus. Visais atvejais jiems buvo stengiamasi padėti.


Pažymėtina, kad vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymu Seimo kontrolierius ištiria skunde nurodytas aplinkybes ir parašo pažymą. Pažymoje nurodoma tyrimo metu nustatytos aplinkybės, surinkti įrodymai bei pareigūno veikos juridinis įvertinimas. Pažymą pasirašo Seimo kontrolierius. Seimo kontrolieriaus pažyma pateikiama pareiškėjui. Pažyma taip pat gali būti pateikiama institucijos ar įstaigos, kurioje buvo atliekamas tyrimas, vadovui ar pareigūnui, kurio veiksmai buvo tiriami, o prireikus – ir aukštesnės pagal pavaldumą institucijos ar įstaigos vadovui, taip pat kitoms institucijoms ar įstaigoms.  
Seimo kontrolierius, atlikęs tyrimą, gali priimti vieną iš šių sprendimų:

1) pripažinti skundą pagrįstu; 


2) atmesti skundą; 


3) nutraukti skundo tyrimą. 
Skundo tyrimas nutraukiamas, jei tyrimo metu išnyksta skundžiamos aplinkybės arba, tarpininkaujant Seimo kontrolieriui, skunde keliamos problemos išsprendžiamos gera valia, taip pat kitais šio įstatymo nustatytais atvejais.

Nagrinėjamu laikotarpiu 157 skundai buvo pripažinti pagrįstais. Pripažinęs skundą pagrįstu, Seimo kontrolierius beveik kiekvienu atveju, pasinaudodamas jam įstatymo suteikta teise, pateikia savo rekomendacijas. Rekomendacijos pateikiamos tada, kai nustatytus pažeidimus galima ištaisyti. Seimo kontrolieriaus siūlymą (rekomendaciją) privalo nagrinėti institucija ir įstaiga ar pareigūnas, kuriems toks siūlymas (rekomendacija) adresuojamas, ir apie nagrinėjimo rezultatus informuoti Seimo kontrolierių. 


160 atvejų skundai buvo atmesti, nepasitvirtinus pareiškėjų skunduose nurodytiems pažeidimams, ir 138 atvejais skundai iš esmės nenagrinėti arba jų tyrimas nutrauktas. 

Pagrindinės skundų tyrimo nutraukimo priežastys šios:

· Skundo tyrimo metu paaiškėjo, kad skunde keliamos problemos sprendžiamos teismine tvarka. Tokiu atveju skundo tyrimas turi būti nutrauktas, nes Seimo kontrolierius netiria skundų, kurie yra nagrinėjami teisme, taip pat netikrina teismų priimtų sprendimų.
· Vienas iš skirtumų tarp Seimo kontrolieriaus ir teismo yra tai, kad kreipiantis į pirmąjį egzistuoja tarpininkavimo galimybė, kuri gali lemti abiem šalims priimtiną galutinį rezultatą. Atvejai, kai skundo tyrimo eigoje pareiškėjo keliama problema buvo išspręsta abiejų šalių gera valia, būdavo gana dažni. 
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Skundai Seimo kontrolieriui paprastai pateikiami raštu. Jeigu skundas gautas žodžiu, telefonu arba Seimo kontrolierius nustatė pareigūnų piktnaudžiavimo, biurokratizmo ar kitaip pažeistų žmogaus teisių ir laisvių požymių iš visuomenės informavimo priemonių bei iš kitokių šaltinių, Seimo kontrolierius gali pradėti tyrimą savo iniciatyva.

Ataskaitiniu laikotarpiu Seimo kontrolierius du kartus pasinaudojo Seimo kontrolierių įstatymo suteikta teise pradėti tyrimą savo iniciatyva. Pirmas tyrimas buvo atliktas dėl asmenų teisėtų lūkesčių bei Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatyme įtvirtinto atlyginimo už valstybės išperkamą nekilnojamąjį turtą lygiavertiškumo principo galimų pažeidimų, o antrasis – dėl Kauno miesto autobusų stoties privatizavimo. 

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius, atsižvelgęs į Kauno miesto grąžintinų namų gyventojų teisių gynimo komiteto bei Kauno miesto gyventojų skundus bei masinėse informacijos priemonėse paskelbtą informaciją, atliko teisės aktų nuostatų, reglamentuojančių valstybės garantinių dokumentų (garantijų) nuomininkams ir savininkams išdavimo tvarką ir sąlygas bei grąžintino turto vertės nustatymą, analizę. Seimo kontrolierius konstatavo, kad nei įstatyme, nei jį lydinčiuose teisės aktuose nėra nuorodų į tai, kad piliečiams išduotose garantijose numatyta patalpų kaina galėtų būti tikslinama atsižvelgiant į nekilnojamojo turto vertės rinkoje pasikeitimus. Todėl gali būti pažeisti asmenų teisėtų lūkesčių bei Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatyme įtvirtintas atlyginimo už valstybės išperkamą nekilnojamąjį turtą lygiavertiškumo principai.
Seimo kontrolierius siūlė Lietuvos Respublikos Vyriausybei priimti teisės aktų papildymus, kuriais būtų numatyta galimybė atlikti garantijose nurodyto turto vertės periodišką indeksaciją atsižvelgiant į nekilnojamojo turto rinkos vertės pasikeitimus.

Lietuvos Respublikos Seimas 2004 m. spalio 19 d. priėmė Lietuvos Respublikos kompensacijų už valstybės išperkamą nekilnojamąjį turtą dydžio, šaltinių, mokėjimo terminų bei tvarkos, taip pat valstybės garantijų ir lengvatų, numatytų Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatyme, įstatymo 9 straipsnio pakeitimo įstatymą. Šiame įstatyme numatyta, kad valstybės garantijoms įvykdyti Vyriausybės nustatytais terminais ir tvarka turi būti atliktas nuomojamų gyvenamųjų patalpų rinkos vertės patikslinimas. 

Vadovaudamasi Kauno miesto savivaldybės tarybos sprendimu, kuriuo buvo nutarta privatizuoti UAB „Kautra“, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003-08-28 nutarimu Nr. 1096 „Dėl LR Vyriausybės 1998 m. vasario 23 d. nutarimo Nr. 228 „Dėl privatizavimo objektų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo“ papildė privatizuojamų objektų sąrašą, įtraukdama UAB „Kautra“ 100 procentų akcijų paketo pardavimą. Kartu buvo pritarta ir Kauno autobusų stoties pastatų ir statinių, esančių Vytauto pr. 24, Kaune, pardavimui.

Seimo kontrolierius, savo iniciatyva atlikęs tyrimą, nustatė, kad sandorio sudarymo dieną galiojo teisės norma (Transporto veiklos pagrindų įstatymo 6 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymas), draudžianti perleisti autobusų stotis kitiems Lietuvos Respublikos ar užsienio fiziniams ar juridiniams asmenims. Buvo padaryta išvada, kad Kauno miesto savivaldybė pažeidė savivaldybės ir valstybės interesų derinimo, bendruomenės ir savivaldybės institucijų interesų derinimo principus, nes pardavus UAB „Kautra“ akcijas bei Kauno autobusų stoties pastatus ir statinius kilo grėsmė Kauno miestui likti be autobusų stoties, užtikrinančios sausumos transporto vietinio, tolimojo ir tarptautinio susisiekimo maršrutais veiklą ir galinčios funkcionuoti savarankiškai. 

Viena iš svarbių Seimo kontrolieriaus darbo funkcijų yra suteikti pareiškėjams kvalifikuotą teisinę pagalbą, informuoti pareiškėjus apie jų teises. Seimo kontrolierius turi siekti, kad visiems į jį besikreipiantiems piliečiams būtų laiku ir tinkamai pagelbėta ar patarta. Tuo tikslu buvo organizuojami susitikimai su pareiškėjais Kaune, Panevėžyje ir Utenoje. Taip pat kiekvieną pirmadienį piliečiai yra priimami Seimo kontrolierių įstaigos Priimamajame. 2004 metais į šiuos priėmimus atvyko ir konsultacijos buvo suteiktos daugiau kaip septyniasdešimčiai  piliečių.


Apibendrinant visus ataskaitiniu laikotarpiu ištirtus skundus pažymėtina, kad daugiausia skundų ištirta dėl pareigūnų veiksmų atkuriant piliečiams nuosavybės teises į nekilnojamąjį turtą, sprendžiant įvairius žemėtvarkos klausimus. Skundų problematiką detaliau atspindi žemiau pateikta diagrama.
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NUOSAVYBĖS TEISIŲ Į ŽEMĘ ATKŪRIMAS

Žemės reformą įgyvendina ir sprendimus grąžinti, perduoti, suteikti nuosavybėn neatlygintinai ir parduoti valstybinę žemę priima apskričių viršininkai arba kita įstatymų nustatyta institucija. Žemės reformos tikslai: užtikrinant gamtos išteklių apsaugą, įgyvendinti asmenų teisę į žemės nuosavybę bei naudojimą, įstatymų nustatyta tvarka ir sąlygomis grąžinant neteisėtai nusavintą žemę, perduodant ar suteikiant neatlygintinai nuosavybėn bei parduodant pageidaujantiems ją pirkti, išnuomojant ar suteikiant teisę naudotis valstybine žeme; sudaryti teisines ir ekonomines prielaidas žemės rinkai plėtotis, įgyvendinti socialinį teisingumą privatizuojant valstybinę žemę.

Daugiausia skundų ištirta dėl pareigūnų veiksmų sprendžiant nuosavybės teisių į žemę, mišką atkūrimo  bei kitus su žemės reforma (naudojamų žemės plotų privatizavimu, nuoma ir t.t.) susijusius klausimus. Per ataskaitinį laikotarpį piliečių skunduose dėl nuosavybės teisių atkūrimo buvo keliamos šios pagrindinės  problemos:

· Nuosavybės teisių atkūrimas saugomose teritorijose. Miško sklypų padalijimas į atskiras valdas, kai valda tampa mažesnė nei 5 ha.  Miškų priskyrimas valstybinės reikšmės miškams, miško parkams.

· Žemės išpirkimas visuomenės poreikiams.

· Žemės priskyrimas valstybės išperkamai žemei bei nuosavybės teisių atkūrimo būdo pasirinkimas už valstybės išperkamą žemę.

· Nevienodas valstybinių institucijų teisės aktų interpretavimas.

· Daugelis savivaldybių nėra pateikusios kartografinės medžiagos apie laisvos (neužstatytos) žemės plotus, kuriuos piliečiams galima grąžinti natūra.
· Dauguma savivaldybių administracijos direktorių nesilaiko Vyriausybės 1997 m. rugsėjo 29d. nutarimu Nr.1057 patvirtintos Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo tvarkos nustatytų terminų dėl natūra grąžinamų žemės sklypų suformavimo, jų kadastrinių matavimų organizavimo ir parengtų žemės sklypų planų patvirtinimo.

· Kauno miesto savivaldybė praktiškai neatlieka žemės sklypų kadastrinių matavimų, jie dažniausiai atliekami piliečių lėšomis.
· Dėl viešumo užtikrinimo gaunant informaciją apie laisvo žemės fondo žemę.

· Dėl žemės sklypų suformavimo asmeninio ūkio naudotojams.

· Žemės bei miško sklypų pasidalijimas su bendraturčiais, nesutarimai dėl žemės sklypo ribų. 

· Interesų konfliktas tarp buvusių žemės savininkų ir asmeninio ūkio naudotojų.

· Daug nusiskundimų dėl nuosavybės teisių atkūrimo grąžinant žemę į vienkiemius neišskirstytuose (rėžiniuose) kaimuose.

· Ilgą laiką nerengiami žemės reformos žemėtvarkos projektų papildymai. Parengus projektus užsitęsia jų derinimas, tvirtinimas bei įgyvendinimas.


Pažymėtina, kad daugiausia skundų buvo ištirta dėl Kauno apskrities viršininko administracijos bei jos struktūrinių padalinių pareigūnų sprendžiant nuosavybės teisių į žemę piliečiams atkūrimo klausimus.
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Skundai dėl nuosavybės teisių į kaimo vietovėje esančią žemę atkūrimo tvarkos ir

sąlygų

Žemės išpirkimas visuomenės poreikiams

Kadastro vietovių žemės reformos žemėtvarkos projekto rengimo metu rajono savivaldybių valdybos apskričių viršininkų administracijoms nepateikė duomenų, jog tam tikros teritorijos, kaip reikalingos visuomenės poreikiams, priskirtinos valstybės išperkamai žemei. Paaiškėjus, kad tam tikri žemės plotai reikalingi visuomenės poreikiams, kyla konfliktinių situacijų tarp esamų žemės savininkų ir bendruomenių. 

Lietuvos Respublikos žemės įstatymas nustato, kad žemė visuomenės poreikiams iš privačios žemės savininkų gali būti paimama arba tuo tikslu valstybinės žemės nuomos ir panaudos sutartys prieš terminą nutraukiamos tik išimties atvejais apskrities viršininko sprendimu pagal valstybės institucijų ar savivaldybės tarybų arba jų įgaliotų institucijų ar įstaigų prašymą, kai ši žemė pagal teritorijų planavimo dokumentus reikalinga: krašto ir valstybės sienos apsaugai; valstybiniams oro uostams, uostams ir jų įrenginiams; valstybiniams geležinkeliams, valstybiniams keliams ir magistraliniams vamzdynams, aukštos įtampos elektros linijoms tiesti; gyvenamųjų vietovių socialinei infrastruktūrai plėsti; viešosios paskirties rekreacijai ir poilsiui; naudingosioms iškasenoms, išžvalgytoms valstybės lėšomis, eksploatuoti; savivaldybių funkcijoms atlikti; bendram (viešam) naudojimui; gamtos ir kultūros paveldo teritorinių kompleksų ir objektų (vertybių) apsaugos reikalams; valstybei svarbiems ekonominiams projektams, kurių valstybinę svarbą savo sprendimu pripažįsta Seimas arba Vyriausybė, įgyvendinti.


Valdininkų neatsakingumas rengiant projektus bei juose pažymint valstybės išperkamų  žemės, miško plotus bei ribas sukelia arba gali sukelti finansinių problemų valstybei, taip pat konfliktinių situacijų tarp žemės savininkų, kuriems žemė buvo grąžinta 2000–2004 metais, ir valstybinių institucijų.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigoje buvo nagrinėjami piliečių skundai, kurių tyrimo išdavoje paaiškėjo, kad 2000-05-09 Kauno apskrities viršininko administracijos įsakymu Nr.02-05-3751 patvirtinto Kačerginės kadastro vietovės žemės reformos žemėtvarkos projekto pagrindu Kačerginės miestelio miško masyve nuosavybėn neatlygintinai buvo perduoti sklypai nuo 0,16 ha iki 0,25 ha; vieniems piliečiams  šie sklypai buvo perduoti kaip miškų ūkio paskirties, o kitiems – kaip žemės ūkio paskirties. Be to, paaiškėjo, kad pagal tą patį žemės reformos žemėtvarkos projektą buvo suformuoti penki žemės sklypai – nuo 0,06 ha iki 0,30 ha ploto – miško ūkio paskirties žemėje: kitai paskirčiai, gyvenamojo namo statybai, komercinių ir smulkaus verslo objektų statybai. Detaliojo planavimo dokumentai dėl miškų ūkio paskirties žemės keitimo į kitos paskirties žemę nebuvo parengti.  

Dabartiniu metu piliečiams, siekiantiems pakeisti jų nuosavybės teise valdomų sklypų miškų ūkio paskirtį į kitą, neteikiamos planavimo sąlygos, kadangi vadovaujantis Lietuvos Respublikos miškų įstatymo 4 straipsnio 3 punktu privačių miškų valdos neskaidomos į dalis, jei valda yra arba tampa mažesnė kaip 5 ha. Kyla pagrįstas klausimas: kodėl Kauno apskrities viršininko įsakymų pagrindu buvo įregistruoti žymiai mažesni miškų ūkio paskirties sklypai ir kaip išsaugoti šį unikalų miško kampelį.   Kauno regiono aplinkos apsaugos departamentas informavo Seimo kontrolierių, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 6 ir 13 straipsniais, miškas neturėjo būti grąžintas piliečių nuosavybėn, nes Kačerginės miškas priskirtas miestų miškams. 

Vykstant tyrimui  Seimo kontrolierius kreipėsi į Kauno rajono savivaldybės merą. Susitikime buvo svarstoma, kaip galima būtų išsaugoti miškus nuo savavališko kirtimo, „džiovinimo“, galbūt tikslinga leisti savininkams pakeisti turimų sklypų paskirtį, neapribojant jų teisių į nuosavybę. Formaliąja prasme šių sklypų savininkai, derindami priimamų sprendimų dėl nuosavybės teisių atkūrimo projektus, žinojo, kokia jiems grąžinamų sklypų paskirtis, tačiau kyla klausimas: ar įmanoma miškų ūkio veikla 0,2 ha plote? Jiems buvo žinoma ir tai, kad tame pačiame miško masyve kiti piliečiai nuosavybės teise valdo kitos paskirties sklypus, todėl natūralu, kad pagrįstai tikėjosi, jog jų valdomų miškų ūkio paskirties sklypų paskirtis bus pakeista. Pakeisti miškų ūkio paskirties sklypų paskirtį įmanoma tik patvirtinus Kačerginės miestelio bendrąjį planą. Kaip paaiškėjo susitikimo metu, jo rengimui nėra lėšų, be to, tai užsitęstų iki 2008 metų. Kauno regiono aplinkos apsaugos departamentas siūlo šiuos sklypus perkelti atitikmeniu į naujai formuojamų sklypų teritoriją prie J.Janonio gatvės. Toks pasiūlymas neturi teisinio pagrindimo, todėl, siekiant išsaugoti miško masyvą, reikėtų svarstyti apie sklypų išpirkimą visuomenės poreikiams. Kauno rajono savivaldybės meras tokios galimybės nemato, nes savivaldybė neturi tam lėšų.

Atsižvelgiant į tai, kad šiame miško masyve suformuota 10 sklypų, kurių plotai yra mažesni nei 5 ha ir  jų savininkai nuolat kelia klausimą dėl sklypų paskirties pakeitimo, Seimo kontrolierius dar kartą siūlė rengiant Kačerginės miestelio bendrąjį planą suderinti miško sklypų savininkų bei visuomenės interesus, o nusprendus miško masyvą palikti visuomenės rekreaciniams poreikiams – inicijuoti  miško sklypų išpirkimą iš savininkų visuomenės poreikiams.

Dėl nuosavybės teisių  atkūrimo saugomose teritorijose

Lietuvos Respublikos Seimas 1999 metų gegužės 13 dieną priėmė Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 2, 4, 5, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą, kuriuo pripažino netekusiu galios 13 straipsnio 4 punktą dėl miestų miškų ir miško parkų priskyrimo valstybės išperkamiems miškas. Pakeitus minėtąjį straipsnį, miškų parkų teritorijose buvo galimas nuosavybės teisių atkūrimas vadovaujantis LR piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo, grąžinant miškus natūra ar perduodant lygiaverčius miško sklypus, nuostatomis. Lietuvos Respublikos Seimas 2001 m. gruodžio 11 d. priėmė Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 12,13,16  straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą, kuriuo papildė 13 straipsnio 3 punkto nuostatą ir prie valstybės išperkamų miškų vėl priskyrė miško parkus, kurių sąrašus su nurodytais plotais tvirtina Vyriausybė. Naujai parengtuose miškų priskyrimo miškų grupėms planuose buvo įtraukta miško parkų, į kurių plotus įtraukti ir tie miškai, kurie anksčiau nebuvo priskirti miško parkams. Dalis jų jau priskyrimo miško parkams metu buvo privatizuoti grąžinant miškus natūra arba suteikiant lygiaverčius miškus už valstybės išperkamą nekilnojamąjį turtą. Be to, vykstant žemės reformos žemėtvarkos projektų projektavimo darbams tokiose teritorijose buvo projektuojami miško sklypai grąžinimui natūra.

Seimo kontrolieriaus nuomone, piliečiai, kuriems buvo projektuojami miško sklypai miško parkams nepriskirtose teritorijose ar teritorijose, kuriose laikotarpiu nuo 1999-05-13 iki 2001-12-11 buvo galimas miško grąžinimas nuosavybėn, įgijo teisę gauti nuosavybėn tokius miško sklypus, tačiau jų teisė iki galo nebuvo realizuota ne dėl nuo jų priklausančių aplinkybių, t.y. nuosavybės teisių atkūrimo procesas tęsiasi ne vienerius metus, nuolatinė teisės aktų, reglamentuojančių nuosavybės teisių atkūrimą kaita pažeidžia piliečių konstitucinį teisinio saugumo (teisėtų lūkesčių) principą. Kaip nurodė Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime, šis principas reiškia valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti teisinių santykių subjektų teises, taip pat įgytas teises, gerbti teisėtus interesus bei teisėtus lūkesčius. Principo paskirtis – laiduoti asmens pasitikėjimą savo valstybe ir teise. Analizuodamas šį principą Konstitucinis Teismas pažymėjo ir tai, kad šis principas apima keletą reikalavimų, susijusių su teisinio reguliavimo galiojimu. Pagal šį principą teisinį reguliavimą galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos ir nepažeidžiant Konstitucijos principų ir normų, būtina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių, turi būti užtikrinamas jurisprudencijos tęstinumas. 

Konstitucijos 29 straipsnis įtvirtina asmenų lygybės prieš įstatymą principą. Jeigu vieniems Lietuvos Respublikos piliečiams miško parkuose buvo suprojektuoti miško sklypai ir perduoti jų nuosavybėn, o kitų asmenų, nustatyta tvarka ir terminais pateikusių prašymus, įtrauktų į žemės reformos  žemėtvarkos projektus, atžvilgiu įsigaliojus įstatymo pakeitimams apskričių viršininkų administracijos buvo priverstos priimti neigiamus sprendimus, gali būti keliamas konstitucinio asmenų lygybės principo pažeidimo klausimas.

Teisinio saugumo principo turi laikytis visos valstybinės valdžios institucijos, visų pirma, Seimas, kuris pagal Konstitucijos 67 straipsnio 2 punktą leidžia įstatymus. Ypač svarbu, kad šio principo laikytųsi įstatymų leidėjas, reguliuodamas Konstitucijoje įtvirtintų asmens teisių ir laisvių įgyvendinimą, kad nepagrįstai nebūtų pabloginta asmens teisinė padėtis, kad nebūtų paneigtos įgytos teisės, teisėti interesai bei teisėti lūkesčiai. Visuotinai pripažįstama, kad teisinio saugumo principo paskirtis – užtikrinti asmens pasitikėjimą savo valstybe ir teise. 

Apskričių viršininkų administracijos pareigūnai, neprojektuodami bei neperduodami jau suprojektuotų ir žemės reformos žemėtvarkos projektuose patvirtintų miško sklypų miško parkuose, elgiasi teisėtai, tačiau įstatymų leidėjas, priėmęs tokio pobūdžio teisės normas, pažeidžia piliečių teises bei konstitucinius principus.

Seimo kontrolierius, nagrinėdamas analogiško turinio kitų piliečių skundus, kreipėsi į Lietuvos Respublikos aplinkos ministrą Arūną Kundrotą, prašydamas apsvarstyti Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo pataisų teikimo klausimą, siekiant užtikrinti piliečių konstitucinį teisinio saugumo bei lygybės prieš įstatymą principus. 

Seimo kontrolierius buvo informuotas, kad Aplinkos ministerija ne kartą organizavo pasitarimus dėl šio klausimo sprendimo ir galimo Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo pataisų projekto rengimo. Plačiai išnagrinėjus šios problemos sprendimo aspektus ir galimas pasekmes, atsižvelgiant į miško parkų ypatingą socialinę svarbą ir funkcijas, Aplinkos ministerija mano, kad šiose teritorijose nuosavybės teisės į miškus neturi būti atkuriamos, o Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo pataisų projektą rengti netikslinga. 

Seimo kontrolierius rekomendavo piliečiams kreiptis į Peticijų komisiją dėl Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo pataisų, taip pat informavo Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetą apie pažeidžiamas piliečių teises šioje srityje. 

Skundai, susiję su žemėtvarkos skyrių pareigūnų neveikimu, neteisingu teisės aktų interpretavimu ar teisės aktuose numatytų reikalavimų nevykdymu

Piliečiai kreipėsi su skundais, kuriuose nurodė, kad jie pateikė apskrities viršininko išvadas dėl žemės, miško, vandens telkinio perdavimo neatlygintinai nuosavybėn, kad buvęs savininkas iki nacionalizacijos valdė žemę. 

Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymas reglamentuoja nuosavybės teisių atkūrimo tvarką ir sąlygas Lietuvos Respublikos piliečiams, kurių nekilnojamasis turtas pagal TSRS (LTSR) įstatymus buvo nacionalizuotas ar kitaip neteisėtai nusavintas. Nuosavybės teisės pagal šį įstatymą atkuriamos į buvusio savininko iki 1940 m. žemės nacionalizacijos nuosavybės teisėmis valdytą nekilnojamąjį turtą. 


Bendruoju principu žemė piliečiams grąžinama natūra turėtoje vietoje, išskyrus žemę, priskirtą valstybės išperkamai žemei. Nagrinėjamais atvejais buvusių savininkų žemės dalis  priskirta valstybės išperkamai, nes yra užlieta valstybės išperkamu vandens telkiniu.


Vadovaujantis Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 4 straipsnio 12 dalimi, žemė, kurioje įrengti tvenkiniai, neprivatizuoti pagal Valstybinio turto pirminio privatizavimo bei Valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įstatymus, grąžinama natūra piliečiams (išskyrus tvenkinio užtvankos įrenginius, jeigu jie priskirti pavojingiems įrenginiams) ribotam tiksliniam naudojimui. Žemė, kurioje įrengti tvenkiniai (įskaitant su jais susijusių užtvankos įrenginių užimtą žemę), privatizuoti pagal Valstybinio turto pirminio privatizavimo bei Valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įstatymus ir naudojami pagal paskirtį, išperkama valstybės ir už ją atlyginama pagal šio įstatymo 16 straipsnį.


Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 9 dalis nustato atlyginimo už valstybės išperkamus  vandens telkinius, išperkamos žemės, miškus būdus. Šio įstatymo 16 straipsnio 9 dalies 9 punktas nustato atlyginimo už turėtą (iki nacionalizacijos) vandens telkinį būdą.


Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2004-01-13 sprendimu administracinėje byloje Nr. A11–35/2004 nustatė, kad tuo atveju, kai iki žemės nacionalizavimo buvęs žemės sklypas po nacionalizacijos buvo pertvarkytas į tvenkinius, tokia žemė laikytina valstybės išperkamu (pagal minėto įstatymo 4 straipsnio 12 punkto redakciją) vandens telkiniu ir gali būti grąžinama perduodant neatlygintinai lygiavertį vandens telkinį. 


Apskričių viršininkų administracijos nevienodai traktuoja įstatymą ir teigia, kad pagal Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 16 straipsnio 9 dalies 9 punktą neatlygintinai nuosavybėn lygiavertis turėtajam vandens telkinys perduodamas už išperkamą arba neišlikusį vandens telkinį.  T.y. išreiškia nuomonę, kad nuosavybės teisės už iki nacionalizacijos turėtą žemę (kuri šiuo metu užimta vandens telkiniu) perduodant neatlygintinai vandens telkinį negali būti atkuriamos. Dėl šios priežasties pareiškėjai buvo informuoti, kad jų prašymas perduoti neatlygintinai vandens telkinį nebus patenkintas ir jiems siūloma pasirinkti lygiavertį  žemės ar miško sklypą. 


Svarbu pastebėti, kad valstybinių institucijų išreikštos pozicijos nėra oficialus įstatymo bei jos taikymo aiškinimas. Todėl, Seimo kontrolieriaus nuomone, reformą vykdanti institucija privalo priimti sprendimą (tenkinti pareiškėjos prašymus ar juos atmesti), kuriuos piliečiai turėtų galimybę apskųsti įstatymo nustatyta tvarka. Taip pat pažymėtina ir tai, kad žemės reformos eigai metodiškai vadovaujanti Nacionalinė žemės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos turėtų formuoti vienodą praktiką taikant įstatymų normas konkretiems atvejams.

Skundai, susiję su nuosavybės teisių atkūrimu rėžiniuose kaimuose  

Rėžinių kaimų gausiausia Utenos apskrities Ignalinos rajone, todėl daugiausia skundų dėl pažeistų teisių sprendžiant nuosavybės teisių atkūrimą rėžiniuose kaimuose gaunama būtent iš Ignalinos rajone gyvenančių piliečių. Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad toje Lietuvos valstybės teritorijos dalyje, kur buvo likusi rėžių sistema, žemė grąžinama bei kompensuojama natūra pagal sudarytus žemės reformos žemėtvarkos projektus. Bendrieji projektavimo principai rėžiniuose kaimuose yra aptariami pretendentų susirinkimuose, kuriuos organizuoja žemės reformos žemėtvarkos projektų autoriai ir rajonų žemėtvarkos skyrių pareigūnai. Apibendrinus šio pobūdžio piliečių skundus tenka pripažinti, kad žemės reformos žemėtvarkos projektų autoriai ir rajonų žemėtvarkos skyrių pareigūnai ne visuomet sugeba išnaudoti turimas galimybes suderinti pretendentų, siekiančių susigrąžinti žemę natūra buvusiais rėžiais, ir asmeninio ūkio naudotojų interesus. Pažymėtina ir tai, kad Ignalinos rajone nuosavybės teisės atkurtos tik 68,53 procentais, nuo piliečių, pateikusių visus dokumentus, skaičiaus. Lyginant su 2003 metais nuosavybės teisių atkūrimo procentas padidėjo 5 procentais. Tokią padėtį lemia žemės reformos žemėtvarkos projektų autorių trūkumas šiame rajone. Nors Utenos apskrities viršininkas savo įsakymu patvirtino projektų rengimo grafiką, konstatuotina, kad jo nesilaikoma, vadinasi, yra pažeidžiami piliečių teisėti lūkesčiai. Apskričių viršininkų administracijos dėl lėtų darbo tempų svarsto klausimus dėl sudarytų sutarčių žemės reformos darbams atlikti pratęsimo. Tačiau prašymus sudaryti naujas paslaugų atlikimo sutartis pateikia tos pačios įmonės, kurių vykdomi darbai buvo pripažinti nekokybiškais.   

Dėl nuosavybės teisių atkūrimo būdo parinkimo

Kai kuriose kadastro vietovėse jau baigiamos atkurti nuosavybės teisės piliečiams, pateikusiems prašymus susigrąžinti žemę (natūra ar perduodant nuosavybėn neatlygintinai lygiaverčius turėtiesiems žemės sklypus), tačiau dar ne visi piliečiai yra pateikę prašymus dėl nuosavybės teisių atkūrimo būdo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 21 straipsnio 3 dalimi, numatyta, kad jeigu pilietis iki 2003-04-01 nepareiškia valios dėl būdo, kuriuo atkuriamos nuosavybės teisės į nekilnojamąjį turtą, atkūrimo būdą parenka institucijos, turinčios priimti sprendimą. Tenka konstatuoti, kad apskričių viršininkai vengia priimti sprendimus, patys parinkdami nuosavybės teisių atkūrimo būdą, nurodydami, kad nežino, kokiais svertais reikėtų vadovautis parenkant nuosavybės teisių atkūrimo būdą – kompensuojant pinigais ar vertybiniais popieriais, ar perduodant lygiavertį žemės sklypą.


Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 21 str. 3 d. ir 17 str. 2 d. nuostatose bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997-09-29 nutarimu Nr.1057 patvirtintoje Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įgyvendinimo tvarkoje nurodyta, kad tuo atveju, jeigu piliečiai iki 2003-04-04 nepareiškė valios dėl būdo, kuriuo atkuriamos nuosavybės teisės į nekilnojamąjį turtą, atkūrimo būdą parenka piliečių prašymus nagrinėjanti institucija (t.y. rajonų žemėtvarkos skyriai). Pastaruoju metu padaugėjo skundų iš piliečių, kurių žemė yra valstybės išperkama, tačiau dėl vienokių ar kitokių priežasčių šie piliečiai įstatyme nustatytu laiku nepasirinko atlyginimo būdo. Seimo kontrolieriai, nagrinėdami piliečių prašymus ir skundus dėl žemės grąžinimo, tokiais atvejais, kai piliečiams nebuvo parinktas nuosavybės teisių atkūrimo būdas, pripažino, kad skundai yra pagrįsti ir kaltino žemėtvarkos skyrių specialistus biurokratizmu. 

Seimo kontrolierius rekomendavo apskrities viršininkų administracijoms, rengiant žemės reformos žemėtvarkos projektų papildymus, sudaryti sąrašus piliečių, kurie nepasirinko nuosavybės teisių atkūrimo būdo, nurodant pageidaujamos susigrąžinti žemės, miško ar vandens telkinio plotą bei priežastis, dėl kurių negalima tenkinti pretendentų prašymų, ar kviesti raštu į apskričių viršininkų administracijas siekiant suderinti nuosavybės teisių atkūrimo būdą arba priimti sprendimus, netenkinančius piliečių prašymo atkurti nuosavybės teises grąžinant žemę natūra, kuriuos jie turės teisę apskųsti administraciniam teismui. 

Skundų dėl nuosavybės teisių atkūrimo į miestų žemę problematika bei jų priežastys

Ataskaitinio laikotarpio metu ištirtų skundų didžiąją dalį sudaro skundai dėl nuosavybės teisių atkūrimo į miesto žemę. Ypač daug skundų dėl Kauno apskrities viršininko administracijos ir jos struktūrinių padalinių bei Kauno miesto savivaldybės administracijos pareigūnų veiksmų, atkuriant nuosavybės teises į Kauno mieste esančią žemę. Dažniausiai pareiškėjai skundėsi, kad vilkinama priimti sprendimus dėl nuosavybės teisių atkūrimo ir kad jiems nepagrįstai atsisakoma grąžinti laisvą (neužstatytą) žemę natūra. Pažymėtina, kad didelė dalis piliečių nurodytų pažeidimų pasitvirtino – iš 57 ištirtų skundų dėl nuosavybės teisių į miesto žemę atkūrimo 27 skundai buvo pripažinti pagrįstais.

Išanalizavus jau ištirtus pareiškėjų skundus dėl nuosavybės teisių atkūrimo į miesto žemę, galima būtų išskirti šias problemas: 

· nepagrįstas žemės priskyrimas valstybės išperkamai; 

· dalykinio bendradarbiavimo tarp miestų savivaldybių bei apskričių viršininkų administracijos žemėtvarkos skyrių pareigūnų, sprendžiant piliečių nuosavybės teisių atkūrimo klausimus į žemę, nebuvimas;

· ilgai besitęsiantis detalaus planavimo procesas.

Miesto žemės priskyrimas valstybės išperkamai

Konstitucinis Teismas 2001-04-02 priėmė nutarimą, kuriuo pripažino, kad  Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad laisva (neužstatyta) žemė negrąžinama natūra, jei pilietis neturi gyvenamojo namo ar kito pastato prie nuosavybės teise turėtos žemės, nors šiai laisvai (neužstatytai) žemei nėra konkretaus visuomenės poreikio, taip pat įstatymo 12 straipsnio 3 punktas ta apimtimi, kuria numatyta, kad yra išperkama žemės dalis, liekanti perdavus piliečiui neatlygintinai prie gyvenamojo namo ar kito pastato esantį naudojamą žemės sklypą, kuri yra nuosavybės teise turėtoje žemėje, nors minėtai laisvai (neužstatytai) žemei nėra konkretaus visuomenės poreikio, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai. Atsižvelgiant į šį nutarimą, 2002-04-02 buvo priimta Lietuvos Respublikos  piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5 straipsnio pataisa, o 2002-09-19 įsigaliojus Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo Nr.1475 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997-09-29 nutarimo Nr.1057 „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo tvarkos ir sąlygų“ pakeitimui, nutarimo 106 punkte nustatyta tvarka, kad miestų savivaldybės per mėnesį nuo žemėtvarkos skyriaus pateikto prašymo pagal nustatyta tvarka patvirtintus teritorijų detaliuosius planus turėjo pateikti miesto žemėtvarkos skyriui informaciją kartografinėje medžiagoje apie laisvą (neužstatytą) žemę, kuri pagal Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 12 straipsnio 3 punktą nepriskirta valstybės išperkamai žemei.

Vadinasi, piliečiams, pageidaujantiems žemę turėtoje vietoje atgauti natūra, ji gali būti negrąžinama tik Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 12 straipsnyje numatytais atvejais, t.y. jei ji priskirta valstybės išperkamai žemei. Tačiau skundų tyrimo metu buvo nustatyta, kad pareigūnai, vykdantys žemės reformą Kauno mieste, nesilaiko nuosavybės teisių į žemę atkūrimą reglamentuojančių teisės aktų arba neteisingai aiškina įstatymo nuostatas. 

Aukščiau minėtas Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 12 straipsnis numato, kad žemė iš piliečių išperkama valstybės ir už ją atlyginama pagal šio įstatymo 16 straipsnį, jeigu ji iki 1995 m. birželio 1 d. buvo miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose ir pagal įstatymus nustatyta tvarka patvirtintuose detaliuosiuose planuose yra užimta: pastatams, statiniams ar įrenginiams (statomiems arba pastatytiems) eksploatuoti reikalingų žemės sklypų ir kt. 

Skundų tyrimo metu ne kartą nustatyta, kad Kauno miesto savivaldybės administracija žemę valstybės išperkamai priskiria Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 12 straipsnio 3 dalyje nenumatytais atvejais. 


Analizuojant ištirtus skundus dėl piliečių nuosavybės teisių atkūrimo į miestų teritorijose turėtą žemę, tenka konstatuoti, kad miesto savivaldybės administracija pažeidžia Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. rugsėjo 29 d. nutarimo Nr. 1057 „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo įgyvendinimo tvarkos ir sąlygų“ 106 punktą, kuriame įtvirtinta, kad „savivaldybės administracijos direktorius per mėnesį nuo žemėtvarkos skyriaus prašymo pateikimo žemėtvarkos skyriui pagal nustatytąja tvarka patvirtintus teritorijos detaliuosius planus pateikia informaciją kartografinėje medžiagoje apie laisvą (neužstatytą) žemę, kuri nepriskirta valstybės išperkamai žemei, o tuo atveju, kai teritorijos detalusis planas nepatvirtintas arba jo nėra, – apie detaliai nesuplanuotas miesto teritorijas“. Pastebėtina, kad miestų savivaldybės per Vyriausybės nustatytą terminą informacijos apie laisvą (neužstatytą) žemę žemėtvarkos skyriams laiku nepateikia. Miestų savivaldybės Vyriausybės nutarimo nevykdymo priežastimis dažniausiai įvardija pinigų žemės sklypų planų rengimui stygių; konfliktines situacijas dėl ribų ir plotų su žemės savininkais. 


Dalykinio bendradarbiavimo tarp institucijų, dalyvaujančių nuosavybės teisių atkūrimo procese, stoka

Pažymėtina, jog dvi institucijos (apskrities viršininko administracija bei miesto savivaldybė), dalyvaujančios nuosavybės teisių atkūrime, kaltina viena kitą, piliečiams nurodydamos, kad klausimo sprendimas nėra priskirtas jų kompetencijai. Tokia situacija leidžia daryti išvadą, jog tarp miestų savivaldybių bei apskričių viršininkų administracijos žemėtvarkos skyriaus pareigūnų nėra dalykinio bendravimo, sprendžiant piliečių nuosavybės teisių atkūrimo į žemę klausimus. 

Pavyzdžiui, pilietis J.S. kreipėsi į Birštono ir Prienų žemėtvarkos skyrių dėl nuosavybės teisių atkūrimo į žemę Birštono mieste. Birštono ir Prienų rajono žemėtvarkos skyrius su Birštono miesto savivaldybe susirašinėjo apie 4 metus dėl informacijos pateikimo apie laisvą (neužstatytą) žemę Birštono mieste. Tuo tarpu pareiškėjas J.S. išreiškė nepasitenkinimą Birštono ir Prienų rajono žemėtvarkos skyriaus darbuotojais dėl nuosavybės teisių atkūrimo į jo paveldimą žemę, o vėliau parašė skundą Seimo kontrolierių įstaigai. Birštono miesto savivaldybė, laiku nepateikdama informacijos, tai vadina žemėtvarkos skyriaus darbuotojų nesusikalbėjimu su pareiškėju.

Ištyręs skundą, Seimo kontrolierius rekomendavo savivaldybės administracijos direktoriui parengti laisvos (neužstatytos) žemės Birštono mieste planą ir jį patvirtinti, kad kuo greičiau galima būtų atkurti nuosavybės teises į paveldimą žemę bei kuo daugiau sugrąžinti natūra.

Detalaus planavimo procesas

Kita svarbi priežastis, stabdanti nuosavybės teisių atkūrimą ir sukelianti pagrįstą piliečių nepasitenkinimą, – tai detaliųjų planų rengimas. 

Lietuvos Respublikos teritorijų planavimą, fizinių, juridinių asmenų, valstybės ir savivaldybių institucijų teises ir pareigas reglamentuoja Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymas. Šio įstatymo 26 straipsnis numato, kad žemės sklypų detaliuosius planus tvirtina savivaldybės taryba arba savivaldybės administracijos direktorius tarybos pavedimu, o detaliųjų planų rengimo, keitimo, derinimo bei tvirtinimo tvarką, taip pat detaliojo planavimo proceso dalyvių tarpusavio santykius šiame procese nustato Aplinkos ministerijos patvirtintos „Detaliųjų planų rengimo taisyklės“.

Ištirtų skundų analizė rodo, kad lėtas miestų savivaldybėse detaliųjų planų rengimo procesas neatitinka pageidaujančių susigrąžinti žemę piliečių poreikių. Viena iš priežasčių būtų ta, kad rengiant detaliuosius planus nesilaikoma teisės aktuose nustatytos procedūros. Vienas iš dažnesnių tokio pobūdžio pažeidimų – teritorijų planavimo viešumo bei visuomenės dalyvavimo teritorijų planavimo procese reikalavimų nesilaikymas. Be to, būna per ilgi detaliųjų planų rengimo terminai. Galima būtų pažymėti, kad detaliųjų planų rengimas užsitęsia dėl gana sudėtingų detaliųjų planų rengimo procedūrų, o tai dar labiau stabdo ir taip ilgai besitęsiantį nuosavybės teisių atkūrimo procesą miestuose. Nesant detaliųjų planų, apskričių viršininkų administracijos pareigūnai negali rengti nuosavybės teisių atkūrimo bylų sprendimams priimti.

Priimtų sprendimų dėl kompensacijų už nekilnojamąjį turtą nevykdymas Kauno miesto savivaldybėje

Kauno miesto valdyba 1996 metais priėmė sprendimus dėl dalinių piniginių kompensacijų išmokėjimo savininkams už negrąžintiną natūra išlikusį nekilnojamąjį turtą. Piliečiams buvo išmokami visi pinigai, nurodyti turto įvertinimo aktuose ir priimtuose valdybos sprendimuose. Šiuose sprendimuose buvo pažymėta, kad likusi piniginės kompensacijos dalis bus išmokėta, kai, remiantis Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 8, 19, 20, 21  straipsnių pakeitimo ir papildymo 211 straipsniu, bus apskaičiuota išlikusio nekilnojamojo turto vertė rinkos kaina.


1996 metais Kauno miesto valdyba priėmė 39 sprendimus dėl piniginių kompensacijų išmokėjimo 83 savininkams už negrąžinamą natūra išlikusį nekilnojamąjį turtą. Valstybės išperkamo nekilnojamojo turto vertė buvo nustatoma vadovaujantis  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. kovo 8 d. nutarimo Nr. 336 patvirtinta tvarka. Miesto valdybos priimtuose sprendimuose buvo pažymėta, kad išmokama kompensacija yra dalinė, o likusi piniginės kompensacijos dalis bus išmokėta, kai bus apskaičiuota valstybės išperkamų gyvenamųjų namų, jų dalių, butų vertė rinkos kaina. Piliečiams raštu sutikus su tokiu valdybos sprendimu, 1996 metais minėtiems 83 piliečiams buvo išmokėta visa pinigų suma, nustatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. kovo 8 d. nutarimu Nr. 336 patvirtintos  tvarkos pagrindu.

Šiuo metu apskaičiuojant mokėtinas pinigų sumas už valstybės išperkamus gyvenamuosius namus, jų dalis, butus, vadovaujamasi 1998 m. gruodžio 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 1456 „Dėl atlyginimo pinigais piliečiams už valstybės išperkamus gyvenamuosius namus, jų dalis, butus tvarkos patvirtinimo“. Šiame nutarime nustatyta, kad piliečiams, kuriems iki 1998 m. gruodžio 24 d. jau išmokėtas visas atlyginimas pinigais už valstybės išperkamus gyvenamuosius namus, jų dalis, butus, šio turto vertė neperskaičiuojama. Taigi vadovaujantis šia nuostata Kauno miesto valdybos priimtuose sprendimuose įsipareigojimai piliečiams nevykdomi.

Kauno miesto savivaldybės administracijos direktorius Giedrius Buinevičius informavo Seimo kontrolierių, kad Lietuvos Respublikos valstybinės institucijos šios problemos valstybės biudžeto lėšomis nesprendžia, todėl buvo pateiktas  Savivaldybės tarybai sprendimo projektas „Dėl valstybės išperkamų gyvenamųjų namų (jų dalių), butų savininkams išmokėtų piniginių kompensacijų perskaičiavimo bei perskaičiuotų ir išmokėtų kompensacijų skirtumo sumokėjimo savivaldybės biudžeto lėšomis“. Savivaldybės tarybos sprendimo projektas nustatyta tvarka buvo apsvarstytas Savivaldybės tarybos komitetuose, kurie, išnagrinėję pateiktą medžiagą, teikiamam sprendimo projektui nepritarė.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 20 straipsniu, Seimo kontrolieriaus sprendimai yra rekomendacinio pobūdžio, tačiau Seimo kontrolierius pakartotinai kreipėsi į Kauno miesto savivaldybės tarybą, atkreipdamas dėmesį į tai, kad priimtų įsipareigojimų nevykdymas pažeidžia piliečių teises bei konstitucinį teisinės valstybės principą.

ADMINISTRACINĖS PROCEDŪROS IR JŲ PAŽEIDIMAI


Administracinė procedūra – pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymą – viešojo administravimo subjektų atliekami privalomi veiksmai nagrinėjant asmenų prašymus bei priimant dėl jų sprendimus.


Kiekviena viešojo administravimo institucija privalo priimti asmenų prašymus ir juos nagrinėti pagal savo kompetenciją. Prašymo priėmimo faktas patvirtinamas atitinkamu dokumentu, kuriame nurodoma prašymo priėmimo data, valstybės tarnautojo, kuriam pavesta nagrinėti prašymą, vardas, pavardė, telefono numeris, prašymo registracijos numeris. Patvirtinimo dokumentas įteikiamas arba siunčiamas paštu prašymo pateikėjui. 

Jeigu institucija neįgaliota priimti sprendimo prašomu klausimu, ji ne vėliau kaip per 5 darbo dienas perduoda prašymą kompetentingai institucijai, apie tai pranešdama pareiškėjui.


Prieš priimant sprendimą, pareiškėjas ir suinteresuoti asmenys turi būti apklausiami, siekiant išsiaiškinti ginčijamo klausimo esmę ir su juo susijusias aplinkybes. Sprendimas neapklausus gali būti priimtas, jeigu:

1) prašymas patenkinamas iš karto ir sprendimas nepažeidžia kitų asmenų teisėtų interesų;

2) kai pagal susidariusias aplinkybes sprendimas turi būti priimtas nedelsiant.


Prašymo nagrinėjimas negali tęstis ilgiau kaip 30 dienų, jei įstatymų nenumatyta kitaip. Šalių susitarimu terminas gali būti pratęstas. Jeigu per prašymo nagrinėjimo terminą, nustatytą šiame įstatyme, sprendimas nėra priimamas, laikoma, kad priimtas neigiamas sprendimas, kurį asmuo (pareiškėjas) turi teisę apskųsti Administracinių ginčų komisijai. 

Administracinė procedūra baigiama priėmus sprendimą dėl prašymo patenkinimo ar dėl jo atmetimo ir informavus apie tai pareiškėją ar kitą suinteresuotą asmenį.


Seimo kontrolierius neretai gauna piliečių skundus dėl aukščiau minėtų Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatų pažeidimų. Pareiškėjai skundžiasi, kad negauna atsakymų į savo prašymus arba gauna juos per ilgesnį, negu įstatymo nustatyta, terminą, nurodo, kad palikti prašymai pradingsta ir tenka juos parengti iš naujo. Taip pat piktinasi, kad sprendimas priimamas neapklausus pareiškėjų ir kitų suinteresuotų asmenų, neatliekamas faktinių duomenų patikrinimas vietoje, todėl, pareiškėjų teigimu, atliktas tyrimas būna neobjektyvus ir neišsamus. 


Piliečių skundai dėl administracinės procedūros pažeidimų dažnai būna pagrįsti. Tačiau reikia pažymėti, kad lyginant su ankstesnių metų skundų tyrimo rezultatais šių pareigūnų daromų pažeidimų sumažėjo. Galima daryti išvadą, kad Seimo kontrolieriaus priimti sprendimai atkreipti pareigūnų dėmesį į Viešojo administravimo įstatymo nesilaikymą davė teigiamų rezultatų gerinant piliečių prašymų nagrinėjimą viešojo administravimo institucijose.

SPRENDIMAI IR PASIŪLYMAI BEI JŲ ĮVYKDYMAS
Sparčiai gausėjant gaunamų skundų, kyla grėsmė, jog, siekiant nepažeisti skundo tyrimo termino, skundų kiekybė turės neigiamos įtakos Seimo kontrolierių darbo kokybei. Ištyrus daug konkrečių skundų, bendra problema, kuri galbūt ir lemia šių skundų gausą, gali likti neišspręsta. Didėjant gaunamų skundų skaičiui ir nesant taip vadinamo skundų filtravimo mechanizmo, Seimo kontrolieriai kai kada gali būti nepajėgūs platesnei veiklai, rengti informacines kampanijas bei organizuoti skundų tyrimus regionuose. 2004 m. lapkričio 4 d. buvo priimtas naujos redakcijos Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas, kuris Seimo kontrolieriams suteiks galimybių efektyviau ginti pažeistas Lietuvos piliečių ir gyventojų teises bei plačiau vykdyti prevencinę veiklą.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatyme nurodyta, kad Seimo kontrolieriaus siūlymą (rekomendaciją) privalo nagrinėti institucija ir įstaiga ar pareigūnas, kuriems toks siūlymas (rekomendacija) adresuojamas, ir apie nagrinėjimo rezultatus informuoti Seimo kontrolierių. Galima būtų konstatuoti, kad daugelis pareigūnų šios įstatyminės nuostatos nesilaiko ir apie sprendimų vykdymą neinformuoja net ir tada, kai sprendime Seimo kontrolierius nurodo konkrečią datą, iki kada tokią informaciją reikia pateikti.

Seimo kontrolieriaus rekomendacijos didžiąja dalimi yra vykdomos. Tačiau tenka konstatuoti, kad tiek Kauno miesto savivaldybės, tiek Kauno apskrities viršininko administracijos pareigūnai dažnai Seimo kontrolieriaus rekomendacijų nevykdo ir apie nevykdymo ar nesutikimo su Seimo kontrolieriaus rekomendacijomis  priežastis neinformuoja.


Kiekvienoje demokratinėje valstybėje siekiama sukurti gerą vidinę ginčų sprendimo ir skundų tyrimo sistemą, kuri turi pasižymėti tokiais bruožais, kaip prieinamumas (piliečiui turi būti aišku, kur jis gali kreiptis dėl patirtos skriaudos, be to, skundo pateikimas turi būti nesudėtinga ir paprasta procedūra), greitumas (skundas turi būti ištirtas per įmanomai greičiausią laiko tarpą), teisingumas ir nepriklausomumas (skundą turi tirti asmuo, kuris nedalyvavo skundžiamo sprendimo priėmime), nešališkumas ir konfidencialumas (visi skundai turi būti tiriami objektyviai ir ne viešai, siekiant užtikrinti, kad tyrimas nepakenktų piliečiui), efektyvumas (nustačius, kad valstybės tarnautojas padarė klaidą, turi būti numatytos atitinkamos priemonės, galinčios garantuoti pažeistų piliečio teisių atstatymą) bei lankstumas (kai kada teisės normos, turinčios garantuoti teisės sistemos stabilumą, pernelyg sustabarėja, todėl, siekiant atitikti besikeičiančius poreikius, turi būti numatytas tam tikras diskrecijos laipsnis tiriant skundus, stengiantis prisitaikyti prie objektyvių pokyčių). Iš esmės visus šiuos kriterijus atitinka Seimo kontrolierius, kuris atlieka ir atliks svarbų vaidmenį kuriant ir tobulinant valstybės teisinę sistemą.

Seimo kontrolieriaus sprendimai

Sprendimas
Sprendimų skaičius

Atkreipti pareigūnų dėmesį
87

Siūlymas atlikti konkrečius darbus
122

Siūlymas įvertinti pareigūnų veiksmus
7

Siūlymas kompensuoti nuostolius
2

Siūlymas pakeisti, papildyti norminį aktą
3

Siūlymas pakeisti sprendimą
2

Siūlymas panaikinti sprendimą
2

Siūlymas priimti sprendimą
7

Siūlymas taikyti tarnybinę nuobaudą
1

Seimo kontrolierės

ZITOS ZAMŽICKIENĖS

veiklos ataskaita

2004 m. sausio 1 d. – 2004 m. gruodžio 31 d.

Seimo kontrolierė pagal Lietuvos Respublikos Seimo nutarimą 

ir Seimo kontrolierių įstaigos valdybos nutarimu patvirtintą Seimo kontrolierių 

pasiskirstymą veiklos sritimis, tyrė piliečių skundus dėl: 

Alytaus apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių 

Alytaus miesto, Alytaus, Lazdijų, Varėnos rajonų, Druskininkų savivaldybių administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo; 

Klaipėdos apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių Klaipėdos miesto, Palangos miesto, Klaipėdos, Kretingos, Skuodo, Šilutės rajonų, Neringos savivaldybių administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo; 

Marijampolės apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių Šakių, Vilkaviškio rajonų, Kalvarijos, Marijampolės, Kazlų Rūdos savivaldybių 

administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų) piktnaudžiavimo ir biurokratizmo;

Šiaulių apskrities viršininko administracijos bei į jos teritoriją įeinančių Šiaulių miesto, 

Akmenės, Joniškio, Kelmės, Pakruojo, Radviliškio, Šiaulių rajonų 

savivaldybių administracijų pareigūnų (valstybės tarnautojų)

piktnaudžiavimo ir biurokratizmo.


  2004 metais Seimo kontrolierė ištyrė 307 skundus, iš kurių 136 pripažinti pagrįstais, 97 skundai atmesti, nenustačius pareigūnų piktnaudžiavimo ir biurokratizmo, 74 skundai grąžinti nenagrinėti arba palikti nenagrinėti (tyrimo metu Seimo kontrolierei nustačius, kad šio klausimo sprendimas nepriklauso jos kompetencijai).  Taip pat buvo išnagrinėti 9 piliečių prašymai, kuriuose ne skundžiami pareigūnai, o prašoma pateikti informaciją juos dominančiais klausimais.   


 Kaip žinoma, Seimo kontrolierių veiklos tikslas – ginti žmogaus teisę į gerą viešąjį administravimą, užtikrinantį žmogaus teises ir laisves, prižiūrėti, ar valdžios įstaigos vykdo pareigą tinkamai tarnauti žmonėms. Valstybėje turi būti sudarytos galimybės kiekvienam asmeniui savo teises ginti nuo netinkamo pareigūnų elgesio, o tai realizuoti padeda Seimo kontrolieriai. Tačiau piliečiai ne visada žino, kokie yra Seimo kontrolierių įgalinimai.  Siekiant užtikrinti, kad kuo daugiau piliečių galėtų kreiptis pagalbos į Seimo kontrolierių, sprendžiant netinkamo viešojo administravimo problemas, buvo organizuoti gyventojų priėmimai, kurių metu buvo išklausomi piliečių skundai bei teikiamos teisinės konsultacijos. Per ataskaitinį laikotarpį Seimo kontrolierė buvo išvykusi į Šiaulius, kur Šventupio vidurinėje mokykloje priėmė 26 piliečius. Alytaus apskrities viršininko administracijoje surengtame piliečių priėmime buvo priimta 30 gyventojų. Be to, Seimo kontrolierė priėmė 36 gyventojus Seimo kontrolierių įstaigoje. Daugiausia piliečiai skundėsi nuosavybės teisių į žemę, pastatus atkūrimo klausimais, pareigūnų veiksmais sprendžiant socialinius klausimus, taip pat problemas, susijusias su detaliuoju planavimu, statybomis ir kt. 


Tačiau piliečių priėmimo metu gyventojai skundžiasi ne tik  dėl pareigūnų veiksmų. Neretai pareiškėjai kelia klausimus, kurie buvo išnagrinėti teisme, yra nagrinėjami teisme, skundžia teismų priimtus sprendimus, teismų teisėjų veiklą, kelia klausimus dėl darbo teisinių santykių ir kt.  Tokių skundų tyrimas pagal Seimo kontrolierių įstatymą nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai. Viena iš priežasčių, dėl kurios taip pat atsisakoma tirti skundus, yra ta, jog nuo skundžiamų veiksmų padarymo būna praėjęs gana ilgas laikas ir dėl to negalima objektyviai ištirti pareiškėjo skundo. Pažymėtina, jog Seimo kontrolierių įstatyme skundams paduoti yra nustatytas vienerių metų nuo skundžiamų veiksmų padarymo terminas. Praktiškai dauguma skundų paduodami jau praėjus šiam terminui. Tik nedaugelis skundų, praėjus minėtam terminui, yra grąžinami pareiškėjams. Jeigu praleistas terminas nedaro įtakos nustatant skundo aplinkybes, toks skundas yra nagrinėjamas iš esmės. 

Dažnai piliečiai yra priversti kreiptis su skundais dėl pareigūnų veiksmų į Seimo kontrolierių, kadangi tarnautojai ne visada geranoriškai nusiteikę spręsti jų keliamus klausimus  vietoje. Seimo kontrolierė, gavusi piliečio skundą,  siūlydavo atsakingiems pareigūnams spręsti nurodytą klausimą, o nesant galimybės tai padaryti – pateikti oficialią, argumentuotą ir teisės aktais pagrįstą poziciją nurodytais klausimais. Pastebėta, kad toks metodas praktikoje pasiteisino, nes daugeliu atvejų pareiškėjų keliami klausimai buvo išspręsti iš esmės. Taigi Seimo kontrolierei tik pradėjus domėtis iškelta problema ar nuvykus skundo tirti vietoje, gyventojo keliamas klausimas buvo išspręstas teigiamai. Seimo kontrolierei nuvykus skundo tirti į vietą, tekdavo išklausyti abi puses: pilietį ir jo problemą sprendžiantį pareigūną. Būdavo atvejų, kai tarpininkaujant Seimo kontrolierei, jei klausimas ir nebūdavo išsprendžiamas, tai nors jo sprendimas pasistūmėdavo iš „mirties taško“ ir būdavo pradedama ieškoti abiem pusėms priimtino sprendimo. Pavyzdžiui, tiriant Alytaus miesto gyventojo skundą dėl nuosavybės teisių į miesto žemę atkūrimo pareigūnai informavo Seimo kontrolierę, kad žemės sklypas, į kurį pareiškėjas pageidauja atkurti nuosavybės teises, yra užstatytas, o su pastatų savininkais sudarytos žemės nuomos sutartys. Tiriant skundą buvo nustatyta, jog dėl žemėtvarkos skyriaus  pareigūnų aplaidumo miesto savivaldybei nebuvo pateikti duomenys apie asmenis, pageidaujančius susigrąžinti žemę natūra šioje teritorijoje. Todėl miesto savivaldybės parengtame detaliajame plane suformuoti net keturi laisvi (neužstatyti) žemės sklypai komercinei-ūkinei veiklai. Tačiau, nuvykus į vietą ir apžiūrėjus piliečio pageidaujamą susigrąžinti natūra žemės sklypą, buvo nustatyta, kad dalis žemės yra laisva (neužstatyta), todėl, Seimo kontrolierei pateikus neginčijamus argumentus, buvo nutarta spręsti nuosavybės teisių atkūrimo į žemę natūra  piliečiui klausimą. 

Tenka pažymėti, kad sprendžiant vietoje piliečio skunde išdėstytą problemą   tiek Seimo kontrolierei, tiek skundžiamos institucijos pareigūnams pateikus išsamią, teisės aktais pagrįstą informaciją, neretai pareiškėjas  supranta, kad jo teisės nebuvo pažeistos.


Pasitaikė atvejų, kai iškilus problemai piliečiai nesikreipė į tiesiogiai šį klausimą  turinčią spręsti instituciją, o iš karto su skundu kreipėsi į Seimo kontrolierių.  Tokie skundai buvo atmetami, nes šiuo atveju pareigūnų veiksmuose piktnaudžiavimo ir biurokratizmo nebuvo nustatoma. 

Palyginus ištirtų skundų dėl savivaldybių administracijų bei apskrities viršininkų administracijų bei jų struktūrinių padalinių pareigūnų veiksmų kelerių metų problematiką, galima teigti, kad gyventojams išlieka aktualios tos pačios problemos: nuosavybės teisių į žemę atkūrimo, pastatų restitucijos ir kompensacijų už juos išmokėjimo, pastatų statybos, rekonstrukcijos, eksploatavimo, pastatų privatizavimo, apsirūpinimo gyvenamosiomis patalpomis, komunalinio ūkio, globos ir rūpybos, žemėtvarkos klausimai. 

Pateikiamoje diagramoje matyti per ataskaitinį laikotarpį ištirtų skundų problematika.
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Pažymėtina, kad iš  visų 2004 metais ištirtų skundų  96 skundai buvo išnagrinėti dėl savivaldybių administracijų ir 288 skundai dėl apskričių viršininkų administracijų bei jų struktūrinių padalinių pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo. Palyginti su 2003 metais sumažėjo skundų dėl savivaldybių administracijų pareigūnų veiksmų, tačiau padaugėjo piliečių nusiskundimų  dėl apskričių viršininkų administracijų bei jų struktūrinių padalinių pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo (2003 metais dėl savivaldybių administracijų – 192 skundai, o dėl apskričių viršininkų administracijų –161 skundas). 

Pateiktoje lentelėje matyti, kiek kartų ir kurių savivaldybių, apskričių viršininkų administracijų pareigūnų veiksmai buvo apskųsti ir ištirti ataskaitiniu laikotarpiu.

Institucijos, dėl kurių pareigūnų veiksmų buvo skundžiamasi
Apskųsta kartų
Išnagrinėti
Grąžinti nenagrinėti
Iš viso ištirta
Tiriama



Pripažinti pagrįstais
Atmesti




SAVIVALDYBĖS
90
33
32
31
96
24

Alytaus m. savivaldybė
7
3
3
1
7
2

Druskininkų savivaldybė
3
3

1
4


Alytaus r. savivaldybė
2

1

1
1

Varėnos r. savivaldybė
2
1


1
1

Klaipėdos m. savivaldybė
7
2
3
1
6
3

Neringos  savivaldybė
2
1
2
1
4


Palangos m. savivaldybė
8
1
3
4
8
5

Klaipėdos r. savivaldybė
2

2
1
3


Kretingos r. savivaldybė
3
2
1

3


Skuodo r. savivaldybė
1

1
1
2


Šilutės r. savivaldybė
1


1
1


Marijampolės savivaldybė
6
4
3
3
10


Šakių r. savivaldybė
7
1
3

4
3

Vilkaviškio r. savivaldybė
2
1

1
2
1

Jurbarko r. savivaldybė
1




1

Šilalės r. savivaldybė
1


1
1


Šiaulių m. savivaldybė
12
6
2

8
6

Akmenės r. savivaldybė
1
1
1

2


Joniškio r. savivaldybė
1

2

2


Kelmės r. savivaldybė
3

1
1
2
1

Pakruojo r. savivaldybė
3

1
2
3


Radviliškio r. savivaldybė
6
2
1
6
9


Šiaulių r. savivaldybė
5
2
1
5
8


Trakų r. savivaldybė







Vilniaus r. savivaldybė







Kalvarijos savivaldybė
4
3
1
1
5


APSKRIČIŲ VIRŠININKŲ ADMINISTRACIJOS
235
148
86
54
288
58

Alytaus apskrities viršininko administracija
110
76
39
19
134
26

Klaipėdos apskrities viršininko administracija
54
38
19
17
74
9

Marijampolės apskrities viršininko administracija
39
15
13
10
38
13

Šiaulių apskrities viršininko administracija
29
18
15
7
40
8

Tauragės apskrities viršininko administracija 
2




2

Telšių apskrities viršininko administracija 

1


1


Utenos apskrities viršininko administracija 
1


1
1


Atkreiptinas dėmesys, kad tiek 2003 metais, tiek ir 2004 metais daugiausia buvo skundžiami Alytaus apskrities viršininko administracijos bei jos struktūrinių padalinių pareigūnų  veiksmai. 

Todėl po piliečių priėmimo Alytaus apskrities viršininko administracijoje Seimo kontrolierės iniciatyva buvo surengta diskusija prie apskritojo stalo su Alytaus apskrities viršininku, jo pavaduotojais, apskrities administracijos ir žemėtvarkos skyrių pareigūnais. Susitikimo metu Seimo kontrolierė atkreipė dėmesį į aktualią viešojo administravimo problemą – informacijos nepateikimą, nepateikimą laiku ar neišsamų pateikimą, siūlė Alytaus apskrities viršininko administracijos Žemės tvarkymo departamentui atidžiau tikrinti dokumentų, parengtų apskrities viršininko sprendimams priimti, atitikimą teisės aktų reikalavimams, taip pat pateikė pasiūlymų dėl Seimo kontrolierių įstaigos ir apskrities viršininko administracijos bei jos struktūrinių padalinių bendradarbiavimo gerinimo, akcentavo, kad Seimo kontrolierių uždavinys yra surasti administravimo klaidas ir pasiekti piliečiui bei viešojo administravimo institucijai priimtiną kompromisą. 

Pažymėtina, jog daugiausiai buvo skundžiamasi dėl Varėnos rajono žemėtvarkos skyriaus pareigūnų veiksmų. Tokios skundų gausos priežastis yra ta, kad Varėnoje yra daug kadastrinių vietovių, kuriose iki nacionalizacijos žemė ir miškai buvo valdomi rėžiais, tai yra nesant išlikusių archyvinių dokumentų žemės grąžinimo klausimai pagal teisės aktus turi būti sprendžiami susirinkimų metu, todėl neretai būna sunku rasti visus pretendentus į žemę tenkinantį sprendimą.     

Susitikimo metu žemėtvarkos skyrių vedėjai ir darbuotojai  Seimo kontrolierę informavo, kad daug problemų iškyla dėl nepakankamos žemės reformos žemėtvarkos projektų autorių kvalifikacijos. Dėl šios priežasties net tenka nutraukti žemės reformos žemėtvarkos projekto darbų atlikimo sutartis, ir taip vilkinami žemės reformos darbai. Taip pat buvo pabrėžta, kad Alytaus mieste asmenų, pageidaujančių gauti naujus žemės sklypus individualiai statybai, yra gerokai daugiau negu galimybių patenkinti jų prašymus. Apskrities žemėtvarkos skyrių vedėjai ir darbuotojai kėlė ir kitas savo darbo problemas, pvz.: visą darbo laiką užima piliečių konsultavimas, išvykimas į vietas, todėl nelieka laiko įsigilinti į dokumentus, atsakyti į juos; daug laiko ir sąnaudų reikia išsamiems atsakymams Seimo kontrolierei parengti. Beje, nuosavybės teisių į žemę kaimo vietovėje atkūrimo klausimų nagrinėjimas yra labai sudėtingas dėl to, kad tik ištyrus vieno ar kito žemės sklypo (pirkimo, skyrimo, paveldėjimo) istoriją  Seimo kontrolierei galima priimti teisingą sprendimą, todėl  iš žemėtvarkos skyrių pareigūnų reikalaujama pateikti gausybės dokumentų kopijas.





Viešasis administravimas


Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo tikslas – sudaryti būtinas teisines prielaidas įgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatą, jog visos valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, taip pat skatinti viešojo administravimo institucijų administracinius gebėjimus, didinti jų veiklos efektyvumą. 


Praktika rodo, kad piliečiai, gindami savo teises, spręsdami savo reikalus valdžios įstaigose, neišnaudoja tų galimybių, kurias numato Viešojo administravimo įstatymas, gerai nežino administracinių procedūrų. 


  Per ataskaitinį laikotarpį buvo gauta 17 gyventojų skundų dėl  Viešojo administravimo įstatymo nuostatų pažeidimo. Tai rodo, jog administracinėse procedūrose ne visi pareigūnai būna sąžiningi ir geranoriški piliečių atžvilgiu. Gyventojai savo skunduose dažniausiai keldavo vis dar aktualią viešojo administravimo problemą – informacijos nepateikimą, neišsamų jos pateikimą. Be to, piliečių prašymai ar skundai išnagrinėjami nesilaikant Viešojo administravimo įstatyme nustatyto termino. Pagal Viešojo administravimo įstatymą  administracinė procedūra baigiama priėmus sprendimą dėl prašymo patenkinimo ar dėl jo atmetimo ir informavus apie tai pareiškėją ar kitą suinteresuotą asmenį. Tačiau pasitaiko atvejų, kai pareigūnai nepriima sprendimų, pareiškėjas neinformuojamas apie jo prašymo nagrinėjimo rezultatus. Tuomet pilietis netenka teisės įstatymu jam garantuotos teisės į teisingą ir nešališką jo prašymo nagrinėjimą viešojo administravimo institucijose bei pagrįstą prašymų sprendimą, taip pat teisę apskųsti šį sprendimą ir gauti kompensaciją už padarytus nuostolius dėl neteisėtos administracinės veiklos. Esama atvejų, kai piliečiai skunduose nurodo, jog savivaldybių administracijų bei apskričių viršininkų administracijų bei jų struktūrinių padalinių pareigūnai šiurkščiai, arogantiškai ir  nemandagiai elgiasi su jais, atsisako suteikti informaciją. 


Tačiau  ištirti tokius skundus bei nustatyti  tarnybinės etikos pažeidimus yra gana sudėtinga.   Seimo kontrolierė ne kartą  bandė pakviesti pareiškėją ir pareigūnus, kurių veiksmai skundžiami,  dalyvauti bendrame pokalbyje ir išspręsti keliamą problemą. Kartais ir patys pareiškėjai atsisakydavo atvykti, o po to vėl rašydavo skundus. Tenka pripažinti, kad ir patys piliečiai neretai piktnaudžiauja skundų rašymo teise.


 Viena aktualiausių žmogaus teisių apsaugos problemų yra apsisaugojimas nuo neteisėtų administracijos institucijų ir pareigūnų veiksmų. Didelė tikimybė neteisėtiems administracijos aktams atsirasti  yra susijusi su neteisinga galiojančių teisės nuostatų interpretacija, atsirandančia dėl nepakankamo  teisinio valstybės tarnautojų išprusimo,   neatidumo, o gal net aplaidumo.  


Siekiant užkirsti galimybes savivaldybių administracijų bei apskričių viršininkų administracijų bei jų struktūrinių padalinių   pareigūnams pažeidinėti teisės aktų reikalavimus, apsaugoti žmogaus teises, ne kartą buvo atkreiptas minėtų institucijų vadovų dėmesys bei siūlyta  nustatyti griežtą tų institucijų ir jų pareigūnų veiklos teisėtumo kontrolę, naudoti aukštesnę tos pačios institucijos grandies tarnybinę priežiūrą, aiškinti pareigūnams, kad jų pareiga tarnauti žmonėms, gerbti jų teises.  


Lankantis apskričių viršininkų administracijose ar savivaldybėse, neretai tenka išgirsti tokį pareigūnų pasiteisinimą, esą visi piliečiai, kurie ateina į priėmimus pas Seimo kontrolierę, jiems yra gerai pažįstami ir jų problemų tiesiog neįmanoma išspręsti. Tačiau, ištyrus vieną ar kitą tokį „neišsprendžiamą“  skundą, Seimo kontrolierei belikdavo konstatuoti, jog pareigūnai buvo neteisūs. Neišspręstų problemų būtų kur kas mažiau, jei vietos pareigūnai suteiktų žmogui konsultacijas rūpimais klausimais, nukreiptų jį, jei to reikia, į kitas institucijas, kurios galėtų pagal savo kompetenciją padėti piliečiui. Kaip tenka patirti lankantis vietose, dažniausiai piliečiams trūksta pačios paprasčiausios informacijos: institucijos adreso, į kurią jis galėtų kreiptis, jos pavadinimo. Kartais gyventojai nesugeba suprantamai išdėstyti savo minčių ir dėl to mina įvairių institucijų slenksčius dešimtis kartų ir pan. Tenka konstatuoti, kad vietos pareigūnui, jei jis griežtai laikytųsi Viešojo administravimo įstatymo nuostatų, būtų kur kas paprasčiau ir lengviau išspręsti savo regiono gyventojo problemą negu Seimo kontrolierei. 

    Žemės reforma.




Nuosavybės teisių į kaimo ir miesto žemę atkūrimas 

Ataskaitinio laikotarpio metu, kaip ir 2003 metais, didžiąją ištirtų skundų dalį sudaro Alytaus, Marijampolės, Klaipėdos ir Šiaulių apskričių viršininkų administracijų, jų struktūrinių padalinių pareigūnų veiksmų, sprendžiant nuosavybės teisių atkūrimo į kaimo ir miesto žemę, miškus, vandens telkinius, namų valdų žemės, asmeninio ūkio žemės privatizavimo, valstybinės žemės iš laisvo žemės fondo pirkimo bei kitus žemėtvarkos klausimus, teisėtumo patikrinimas. Dauguma minėtų problemų buvo analizuotos ankstesnėje Seimo kontrolierės ataskaitoje. Palyginus 2003 metais ir 2004 metais gautus gyventojų skundus, galima konstatuoti, kad absoliučią daugumą šios rūšies skundų sudaro piliečių nusiskundimai dėl vilkinimo spręsti nuosavybės teisių į jų tėvų, senelių iki nacionalizacijos turėtą žemę, mišką, vandens telkinius atkūrimo klausimus.  

Viena iš didžiausių problemų, kaip ir praėjusiais ataskaitiniais metais, yra vis dar besitęsiantis asmeninio ūkio naudotojų ir buvusių savininkų interesų konfliktas. Seimo kontrolierė ištyrė nemažai skundų piliečių, kurių norima susigrąžinti žemė iki nacionalizacijos buvusioje vietoje yra užimta asmeniniam ūkiui naudojamos žemės. Vertėtų atkreipti dėmesį į tai, kad pačiuose tuometinių apylinkių tarybų sprendimuose dėl žemės asmeniniam ūkiui suteikimo buvo nurodomas tik asmeniniam ūkiui skiriamos žemės plotas, o ne konkretaus asmeninio ūkio žemės sklypo vieta –Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 1993-06-11 įsakymu Nr. 495 patvirtintos Asmeninio ūkio žemės sklypų matavimo darbų metodikos 2 punkte buvo įtvirtintas reikalavimas apylinkių tarybų priimtus sprendimus dėl žemės asmeniniam ūkiui suteikimo realizuoti, asmeninio ūkio žemės sklypus paženklinant vietovėje ir parengiant dokumentus, įrodančius teisę šiais žemės sklypais naudotis. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1993-10-29 nutarimo Nr. 816 antru punktu buvo pavesta rajonų savivaldybėms ir apylinkių agrarinės reformos tarnyboms organizuoti žemės sklypų asmeniniam ūkiui ženklinimą, reikiamų dokumentų parengimą ir iki 1994-07-01 užbaigti šių sklypų matavimą. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 2003-03-26 nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-396/2003 m. konstatavo, jog sprendžiant, ar pagal rajono apylinkės tarybos sprendimą atsirado žemėnaudos teisė į asmeninio ūkio žemę, turi būti vadovaujamasi tuo metu galiojusio Žemės kodekso (galiojo iki 1994-07-20) 19 straipsnio nuostata, kad pradėti naudotis suteiktu žemės sklypu, kol žemėtvarkos organai nenustatė šio sklypo ribų natūroje (vietovėje) ir kol neišduotas dokumentas, patvirtinantis teisę naudotis žeme, draudžiama; ar nustatyta tvarka buvo pažymėti sklypai natūroje, ar buvo galima jais naudotis pagal rajono apylinkės tarybos sprendimą tiems asmenims, kuriems buvo paskirta asmeninio ūkio žemė, turi būti sprendžiama taikant Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. liepos 27 d. nutarimą Nr. I-411 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1990-10-11 nutarimu Nr. 308 ,,Dėl žemės asmeniniam ūkiui suteikimo, įforminimo ir apskaitos tvarkos” patvirtintą Žemės asmeniniam ūkiui suteikimo įforminimo ir apskaitos tvarką; šios tvarkos 5 punktas numato, kad suteiktų gyventojams asmeniniam ūkiui žemės sklypų ribas vietoje nustato įmonės sudaryta komisija; asmeninio ūkio žemės apskaita buvo tvarkoma įmonės, kurios teritorijoje žemė suteikta; turėjo būti pildoma įmonės žemės kadastro knyga; rajono savivaldybės žemėtvarkos tarnybai kasmet iki lapkričio 1 d. įmonės turėjo pateikti duomenis apie asmeniniam ūkiui suteiktą ir įformintą žemę; šie duomenys turėjo būti įrašomi rajono žemės kadastro knygoje. Be to, toje pačioje nutartyje teisėjų kolegija akcentavo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1991-11-15 nutarimu Nr. 470 patvirtintos Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų įgyvendinimo tvarkos 51.3 punktas nurodė, jog žemės sklypai, suteikti asmeniniam ūkiui po Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymo įsigaliojimo, turi būti priskirti grąžintinai žemei.  Kolegija pažymėjo, kad žemės reformos vykdymo laikotarpiu, t.y. nuo 1991-09-01, asmeniniam ūkiui žemė galėjo būti suteikiama iš žemės ploto rezervo asmeniniam ūkiui, suformuotam žemės reformos žemėtvarkos projekte laisvoje valstybinio fondo žemėje; laisva valstybinio fondo žemė minėto nutarimo prasme yra žemės plotai, kurių nesusigrąžina nuosavybėn natūra į nuosavybės teisių atkūrimą pretenduojantys asmenys ir kurie gali būti privatizuojami pagal Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymą.

Pažymėtina tai, kad ne vienu atveju apskrities viršininko administracijos, pripažinusios, kad nėra tinkamo asmeninio ūkio žemės paženklinimą po suteikimo patvirtinančių dokumentų, vis dėlto nepagrįstai atsisakė spręsti tokių asmeninio ūkio naudotojų iškėlimo iš buvusio savininko iki nacionalizacijos turėtos žemės klausimą, motyvuodamos tuo, kad asmeninio ūkio žemės sklypai, suprojektuoti žemės reformos žemėtvarkos projektuose, yra priskiriami valstybės išperkamai, natūra negrąžintinai žemei, t.y. neatsižvelgiama į tai, kad nesant tinkamo, pagal asmeninio ūkio žemės suteikimo metu galiojusių teisės aktų reikalavimus atlikto paženklinimo tokie sklypai negalėjo būti projektuojami buvusio savininko iki nacionalizacijos turėtos ir pageidaujamos susigrąžinti natūra žemės ribose. Tokiais atvejais Seimo kontrolierė, suteikusi išsamią informaciją pareiškėjams apie nustatytas aplinkybes bei išaiškinusi teisės aktų nuostatas, pasiūlydavo jiems savo teises ginti teismine tvarka.

Ataskaitinio laikotarpio metu nustatytas ir toks atvejis, kai grąžinti teisėtiems savininkams žemę buvusioje vietoje buvo atsisakyta, argumentuojant tuo, jog valstybės išperkamai ši žemė priskirta kaip karinių dalinių žemė. Tuo tarpu Seimo kontrolierė, atlikusi tyrimą nustatė, jog buvusi karinė infrastruktūra buvo naudojama ne pagal paskirtį, t.y. ne krašto apsaugos reikmėms. Į tyrimo rezultatus Seimo kontrolierė atkreipė Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko Algirdo Mykolo Brazausko dėmesį ir pasiūlė imtis priemonių spręsti klausimą dėl krašto apsaugai nenaudojamų žemės sklypų (ar jų dalių) išskyrimo iš valstybės išperkamos žemės ploto, sudarant galimybę realizuoti teisėtos pretendentės teisę susigrąžinti natūra jai tenkančią dalį buvusio savininko iki nacionalizacijos turėtos žemės. Be to, buvo atkreiptas Šiaulių apskrities viršininko A.Šedžiaus dėmesys į tai, kad pagal Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymo 18 straipsnio 4 dalį institucija, atstovaujanti valstybei sudarant valstybinės žemės perleidimo, mainų, nuomos ar panaudos sandorius, privalo kontroliuoti, kaip vykdomos sandorių sąlygos, o nustačiusi, kad kita sandorio šalis jų nevykdo, – inicijuoti sandorio nutraukimą įstatymų nustatyta tvarka arba taikyti kitus įstatymų numatytus šalių teisių ir interesų gynimo būdus. Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos turi teisę ginčyti sandorius dėl valstybinės žemės perleidimo, mainų, nuomos ar perdavimo naudotis, sudarytus sprendimų, priimtų pažeidžiant įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus, pagrindu, taip pat atstovauti bylose dėl valstybinės žemės sandorių, kai šalys nevykdo sandorio sąlygų, nutraukimo, jeigu institucija, atstovaujanti valstybei šiuose sandoriuose, nesiima veiksmų sandorį nutraukti. Reaguodamas į Seimo kontrolierės pažymoje iškeltą problemą, Lietuvos Respublikos Vyriausybės kancleris pavedė Krašto apsaugos ministerijai, Žemės ūkio ministerijai bei Šiaulių apskrities viršininkui imtis priemonių spręsti minėtus klausimus. Krašto apsaugos ministerija parengė Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999-09-13 nutarimo „Dėl kai kuriems kariniams daliniams priskirtos žemės plotų ir ribų patvirtinimo“ pakeitimo projektą, kuris buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004-11-03 nutarimu Nr. 366.

 
Pažymėtina tai, kad Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo naujoje redakcijoje buvo įtvirtinta galimybė nutraukti skundo tyrimą, jei tarpininkaujant Seimo kontrolieriui skunde keliama problema buvo išspręsta gera valia. Taigi įstatymiškai buvo apibrėžta Seimo kontrolieriaus, kaip realaus tarpininko tarp žmogaus ir valdžios institucijų, funkcija. Pavyzdžiui, ataskaitinio laikotarpio metu Seimo kontrolierei pradėjus tyrimą pagal pareiškėjos skunde iškeltas pretenzijas dėl vėjo elektrinių parko detalaus planavimo, atkreipus atsakingų institucijų dėmesį, teisės aktų nustatyta tvarka buvo atlikta plano korekcija, sumažinant planuojamų statyti vėjo elektrinių skaičių bei patikslinant jų išdėstymo parke planą.        

Ataskaitinio laikotarpio metu ištirti skundai rodo, jog ne kartą, nenustačius tikrųjų pastatų savininkų, t.y. neturint teisinę pastatų registraciją patvirtinančio dokumento, apskrities viršininko sprendimais buvo atkurtos nuosavybės teisės į žemę, ant kurios stovi minėti pastatai. Todėl susidarė situacija, kai vienam piliečiui priklausantis pastatas atsidūrė kitam piliečiui priklausančiame žemės sklype, ir taip sudarytos prielaidos konfliktams. Nustačiusi tokius pažeidimus, Seimo kontrolierė siūlė apskrities viršininkui realizuoti Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymo 18 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą pareigą inicijuoti priimto neteisėto sprendimo panaikinimą teismine tvarka. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2004-01-30 nutartyje administracinėje byloje Nr. A4-65-2004 yra konstatuota, kad „inicijavimas“ gali būti aiškinamas ir kaip informacijos pateikimas subjektui, turinčiam teisę kreiptis į teismą dėl ginčijamo sprendimo panaikinimo (pagal Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo nuostatas prokuratūrai, be kitų funkcijų, pavesta vykdyti ir viešojo intereso gynimo funkciją).
 Ne vienas pilietis kreipėsi į Seimo kontrolierę su prašymais dėl  galimybių atnaujinti Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatyme nustatytą  prašymų atkurti nuosavybės teises pateikimo terminą, praleistą dėl objektyvių priežasčių. Piliečiai, praleidę 10 straipsnio 1 dalyje nustatytą galutinį terminą (2001 m. gruodžio 31 d.) prašymams paduoti, netenka teisės į nuosavybės teisių atkūrimą. 

Piliečiams, padavusiems prašymus atkurti nuosavybės teises į nekilnojamąjį turtą, bet nepateikusiems nuosavybės teises bei giminystės ryšį su savininku patvirtinančių dokumentų, Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas taip pat naikinamasis terminas – 2003 m. gruodžio 31 d. Tuo tarpu tik pateikus visus įstatyme nurodytus dokumentus, įstatyme nurodytu terminu rengiama pažyma, patvirtinanti piliečio teisę pretenduoti į nuosavybės teisių atkūrimą. Seimo kontrolierės nuomone, minėtas siūlymas dėl naikinamojo termino keitimo atnaujinamuoju galėtų būti taikomas ir šiuo atveju. 

Seimo kontrolierė, ieškodama šios problemos sprendimo būdų, kreipėsi į Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininką A.Sakalą bei  Ministrą Pirmininką A. M. Brazauską, atkreipdama dėmesį į minėtą problemą bei siūlydama apsvarstyti galimybę Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytą naikinamąjį terminą pakeisti atnaujinamuoju terminu, įtvirtinant  nuostatą, leidžiančią teismine tvarka atnaujinti terminą, praleistą dėl svarbių priežasčių, kurios realiai trukdė piliečiui laiku įgyvendinti savo teises. 


Seimo kontrolierė pateikė šiuos argumentus: Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje prašymų atkurti nuosavybės teises į nekilnojamąjį turtą pateikimui nustatytas naikinamasis terminas (pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.117 straipsnio 6 dalį naikinamasis terminas – terminas, kuriam pasibaigus išnyksta tam tikra civilinė teisė ar pareiga, šiuo atveju – teisė pateikti prašymą ir pretenduoti atkurti nuosavybės teises į iki nacionalizacijos turėtą nekilnojamąjį turtą). Piliečiai teiravosi, ar yra galimybė pagal šiuo metu galiojančius teisės aktus atnaujinti praleistą terminą. Tačiau pažymėtina tai, kad naikinamųjų terminų teismas negali atnaujinti. Taigi piliečiams, dėl vienokių ar kitokių priežasčių praleidusiems įstatyme nustatytą terminą pateikti prašymus dėl nuosavybės teisių atkūrimo, užkertamas kelias susigrąžinti iki nacionalizacijos turėtą nekilnojamąjį turtą, taip pažeidžiant tokių asmenų teises ir teisėtus interesus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d. nutarime konstatavo, kad okupacinei valdžiai 1940 m. ir vėliau įvykdžius nacionalizaciją ir kitais neteisėtais būdais nusavinus privačią nuosavybę, buvo paneigta pati žmogaus prigimtinė teisė turėti privačią nuosavybę. O Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo preambulėje akcentuota, kad Lietuvos Respublikos piliečių prieš okupaciją įgytos nuosavybės teisės nepanaikintos ir turi tęstinumą. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje įtvirtintas žmogaus teisės į nuosavybę principas.  

  
Lietuvos Respublikos Seimas 2004-10-12 priėmė Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 10 straipsnio pakeitimo įstatymą, kuriuo pakeitė minėto straipsnio 1 ir 4 dalis suteikiant galimybę piliečiams, praleidusiems nustatytą terminą dėl priežasčių, kurias teismas pripažįsta svarbiomis, praleistą terminą atnaujinti.




Seimo kontrolierės sprendimai ir jų vykdymas


Atlikusi skunde nurodytų aplinkybių išsamų ir  visapusišką tyrimą bei pripažinusi skundą pagrįstu, Seimo kontrolierė priima rekomendacinio pobūdžio sprendimą. Pateiktą pasiūlymą panaikinti ar priimti sprendimą, pašalinti įstatymo pažeidimus, jų priežastis nagrinėja  institucija ar pareigūnas, kuriam toks siūlymas adresuojamas.


Kaip matyti iš pateiktos lentelės, dauguma Seimo kontrolierės rekomendacijų buvo įvykdytos.  

Priimti sprendimai ir jų vykdymas

(2004-01-01– 2004-12-31)

Sprendimas
Sprendimų skaičius
Kontroliuojami sprendimai
Vykdymas




Įvykdyta
Iš dalies
Neįvykdyta

Atkreipti pareigūnų dėmesį
91
2
60
4


Informuoti apie įstatymo pažeidimus
3

1



Informuoti apie tyrimo rezultatą
6
2
4
1


Pareiškėjui paaiškinta
8





Perduoti ikiteisminiam tyrimui
4
2


2

Siūlymas priimti norminį aktą
1





Siūlymas atlikti konkrečius darbus
130
118
72
22
3

Siūlymas įvertinti pareigūnų veiksmus
8
7

4
3

Siūlymas panaikinti sprendimą
1
1


1

Siūlymas priimti sprendimą
6
2
3



Iš viso
258
134
140
31
9

Tarptautinis bendradarbiavimas

Europos ombudsmeno vizitas į Lietuvą

Lietuvos įstojimo į Europos Sąjungą išvakarėse – balandžio 19–21 d. Lietuvoje lankėsi Europos ombudsmenas prof. P. Nikiforos Diamandouros. Šis vizitas buvo viena iš Europos ombudsmeno kelionių po Europos Sąjungos šalis kandidates, siekiant užmegzti  glaudesnius ryšius su nacionaliniais ombudsmenais, supažindinti su Europos ombudsmeno darbu bei kuo išsamiau informuoti Lietuvos gyventojus apie jų, kaip būsimų ES piliečių, teises kreiptis į Europos ombudsmeną.

Susitikimo su vizitą organizavusia Seimo kontrolierių įstaiga metu Europos ombudsmenas supažindino su savo funkcijomis ir uždaviniais, buvo aptarta šių dviejų institucijų bendradarbiavimo svarba, siekiant kuo geriau informuoti piliečius apie jų teises ir laisves. Buvo akcentuota, kad Europos ombudsmeno institucija jau pasiruošusi priimti naujųjų Europos Sąjungos narių gyventojų skundus. Į šią instituciją gali kreiptis kiekvienas Europos Sąjungos pilietis, taip pat kiekvienas bet kurioje valstybėje narėje gyvenantis ar savo būstinę turintis fizinis ar juridinis asmuo.

Be Seimo kontrolierių, prof. N. Diamandouros susitiko su Europos Komisijos delegacijos Lietuvoje vadovu M. Graham'u, laikinai einančiu Seimo Pirmininko pareigas Č. Juršėnu, Seimo Pirmininko pavaduotojais V. Andriukaičiu ir G. Steponavičiumi, Seimo Žmogaus teisių komiteto pirmininku G. Dalinkevičiumi, Vyriausybės kanclerio pavaduotoju Europos Sąjungos reikalams P. Auštrevičiumi, Konstitucinio Teismo teisėjais, Vaiko teisių apsaugos ir Lygių galimybių kontrolieriais. Prof. N. Diamandouros lankėsi Seimo Europos informacijos centre, taip pat skaitė viešą paskaitą Lietuvos nacionalinėje M. Mažvydo bibliotekoje bei paskaitą studentams Lietuvos teisės universitete.


Europos ombudsmenas, ne kartą akcentavęs savo ir nacionalinių ombudsmenų bendradarbiavimo svarbą, yra sukūręs Europos ombudsmenų ir panašių įstaigų ryšių tinklą, skirtą paskatinti laisvą informaciją apie Bendrijos teisę ir jos įgyvendinimą bei sudaryti sąlygas perduoti skundus tai įstaigai, kuri galėtų geriausiai juos išnagrinėti. Seimo kontrolierių įstaiga šiame tinkle dalyvauja nuo 2002 m. balandžio mėnesio ir internetinės bendradarbiavimo sistemos priemonėmis teikia informaciją apie įvykius įstaigoje bei svarbesnes skunduose keliamas problemas, dalijasi patirtimi su Europos kolegomis. Šiuo bendradarbiavimo būdu buvo pasinaudota ir rengiant naują Seimo kontrolierių įstatymo redakciją, kuomet internetinio forumo pagalba buvo renkama informacija apie Europos ombudsmenų patirtį tam tikrais jų veiklos klausimais.   


Taip pat reikėtų paminėti, kad, Lietuvai įstojus į ES, Lietuvos piliečiai jau po truputį „atranda“ Europos ombudsmeno instituciją. Europos ombudsmeno įstaigos duomenimis, nuo 2004 m. gegužės 1 d. iki gruodžio 31 d. Europos ombudsmenas yra gavęs 14 skundų iš Lietuvos. Tačiau pažymėtina, kad net 10 gautų skundų nepriklausė Europos ombudsmeno kompetencijai: 8 atvejais buvo skundžiamos nacionalinės institucijos, 2 atvejais mūsų piliečiai skundė Europos žmogaus teisių teismą, kuris nėra Europos Sąjungos institucija. Iš 4 Europos ombudsmeno kompetencijai priskirtų skundų net 3 buvo nepriimtini, nes piliečiai nenurodė aiškaus skundo objekto arba prieš tai neišnaudojo administracinių priemonių, kurios yra privalomos prieš pateikiant skundą Europos ombudsmenui. Vieno skundo tyrimas dar tebevyksta.

Parama besikuriančioms ombudsmeno institucijoms NVS šalyse


Kaip ir praėjusiais metais, Seimo kontrolierių įstaiga aktyviai teikė ekspertų pagalbą besikuriančioms ombudsmeno institucijoms NVS šalyse – Armėnijoje, Azerbaidžane, Gruzijoje, Kazachstane, Kirgizijoje, Moldovoje, Uzbekistane. 2004 metais Jungtinių Tautų vystymo programa, tęsdama tarptautines diskusijas prie apvaliojo stalo, organizavo ir finansavo dar du renginius, skirtus naujai įkurtoms ombudsmeno institucijoms plėtoti bei padėti spręsti jų veiklos pradžioje kylančias problemas.

Birželio pabaigoje Prahoje (Čekijos Respublika) buvo surengta III tarptautinė diskusija, kurioje didžiausias dėmesys skirtas šioms temoms: ombudsmenas ir humanitarinė teisė, ombudsmenų ryšiai su įstatymų leidžiamąja ir teismine valdžia, ombudsmenas ir žiniasklaida. Diskusijoje Seimo kontrolierių įstaigai atstovavo Seimo kontrolierė Rimantė Šalaševičiūtė, Seimo kontrolierių patarėjai Neringa Kučinskaitė ir Tomas Ragauskas. Diskusijos metu Seimo kontrolierė R. Šalaševičiūtė aptarė Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių patirtį informuojant visuomenę apie kontrolierių veiklą, kalbėjo apie asmens duomenų apsaugos problemas, o patarėjai N. Kučinskaitė ir T. Ragauskas skaitė pranešimus apie Seimo kontrolierių ryšius su įstatymų leidžiamąja, vykdomąja ir teismine valdžia.  

Spalio mėnesį JTVP, bendradarbiaudama su Seimo kontrolierių įstaiga, organizavo IV tarptautinę diskusiją besikuriančioms NVS šalių ombudsmeno institucijoms, kuri įvyko Vilniuje. Joje buvo aptartos temos, susijusios su sulaikytųjų asmenų teisių apsauga bei ombudsmeno ir policijos santykiais, buvo diskutuojama kitais aktualiais klausimais. Prieš diskusijas dalyviai lankėsi Seimo kontrolierių įstaigoje. Delegacija, kurią sudarė atstovai iš  Armėnijos, Azerbaidžano, Gruzijos, Kazachstano, Kirgizijos, Moldovos, Uzbekistano ombudsmenų įstaigų, susitiko su Seimo kontrolieriais bei įstaigos darbuotojais, kurie supažindino svečius su įstaigos organizacine struktūra, darbo metodais, gaunamų skundų problematika. 

Konferencijos, seminarai, kiti renginiai užsienyje

Lenkijos piliečių teisių gynėjo (ombudsmeno) prof. A. Zoll'o kvietimu 2004 m. rugsėjo 6–10 d. Seimo kontrolierių įstaigos delegacija lankėsi Lenkijos Respublikoje. Šis vizitas organizuotas remiantis 2000 m. lapkričio 15 d. pasirašyta Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos ir Lenkijos Respublikos Piliečių teisių gynėjo biuro bendradarbiavimo sutartimi, kuria abi šalys įsipareigojo plėtoti bendradarbiavimą kasmet pasikeisdamos profesiniais vizitais. 

Seimo kontrolierių įstaigai susitikime su kolegomis iš Lenkijos atstovavo Seimo kontrolierės R. Šalaševičiūtė ir Z. Zamžickienė bei dar penki įstaigos darbuotojai. Vizito metu surengtas bendras Lenkijos ir Lietuvos ombudsmenų seminaras, kuris įvyko Zakopanėje. Dviejų dienų seminare buvo aptartos šios temos: „Administracinė teisena ir ombudsmenas“, „Vartotojų teisių apsauga banko procedūrose“, „Priėjimas prie informacijos ir privatumo apsauga“ ir „Privatumo apsauga žiniasklaidoje baudžiamosios ir konstitucinės teisės požiūriu“. Tokie vizitai yra abipusiai naudingi tiek plėtojant ryšius tarp Lietuvos ir Lenkijos ombudsmenų įstaigų, tiek keičiantis patirtimi bei drauge sprendžiant praktikoje iškylančias problemas.

Vasario mėn. Seimo kontrolierius K. Virbickas ir patarėja N. Žeknienė buvo išvykę į Stokholmą, kur Švedijos ombudsmenų institucija kartu su Švedijos Parlamento (Riksdago) Konstituciniu komitetu organizavo seminarą „Parlamentinės kontrolės ir ombudsmenų ateities iššūkiai“. Seminaras buvo suorganizuotas ilgamečio Švedijos ombudsmenų vadovo Cleas Eklundh'o išėjimo į pensiją proga. Seminaro metu Seimo kontrolierius K.Virbickas skaitė pranešimą „Seimo kontrolierių institucijos raida ir perspektyvos“, kuriame apžvelgė Seimo kontrolierių funkcijas, gaunamų skundų problematiką, kalbėjo apie rengiamą naują Seimo kontrolierių įstatymą. 

Gegužės mėn. Seimo kontrolierė Rimantė Šalaševičiūtė ir patarėja Irena Vinclav dalyvavo Europos ombudsmenų instituto (EOI) Generalinėje Asamblėjoje ir tarptautinėje ombudsmenų konferencijoje „Mažumų apsauga ir ombudsmenų realybė“, kurios vyko Vengrijos Parlamente, Budapešte. Ombudsmenų konferencija rengta Vengrijos ombudsmenų institucijos įkūrimo dešimtmečio proga. Konferencijos dalyviai diskutavo tautinių mažumų klausimais, aptarė ombudsmenų vaidmenį juos sprendžiant.

Rugsėjo mėn. Seimo kontrolierių įstaigos vadovas Romas Valentukevičius ir Seimo kontrolieriai Elvyra Baltutytė ir Kęstutis Virbickas dalyvavo Tarptautinio ombudsmenų instituto (TOI) VIII konferencijoje, kuri šiais metais buvo surengta Kvebeko mieste, Kanadoje. Tokiаs konferencijаs TOI rengia kas ketveri metai, į jas susirenka įvairių pasaulio valstybių ombudsmenų ir panašių institucijų atstovai aptarti ombudsmenų bendruomenei aktualių klausimų bei pasidalyti patirtimi. 2004-ųjų metų konferencijos tema – „Pusiausvyros tarp pilietybės įsipareigojimų ir atskirų teisių bei atsakomybės paieška: ombudsmeno vaidmuo“. Konferencijos dalyviai aptarė klausimus, susijusius su pagarba žmogaus teisėms ir demokratinėms vertybėms, ombudsmeno atsakomybe, kuriant valstybės tarnautojų etiką socialinių, politinių ir ekonominių pasikeitimų akivaizdoje, atskirų teisių ir laisvių pripažinimu griežtinant saugumo priemones. 
Lapkričio mėn. Baku, Azerbaidžane, įvyko tarptautinė ombudsmenų konferencija, kurią organizavo Azerbaidžano ombudsmeno įstaiga ir UNESCO Jungtinių Tautų dešimtmečio, skirto žmogaus teisių švietimui, pabaigai paminėti. Konferencijai buvo pasirinkta tema „Žmogaus teisių švietimas bendradarbiaujant su pilietine visuomene – demokratizacijos esmė“. Lietuvai šiame renginyje atstovavo Seimo kontrolierė Rimantė Šalaševičiūtė. Renginyje aptartos temos, susijusios su žmogaus teisėmis ir demokratinėmis vertybėmis, valdžios vaidmeniu ginant žmogaus teises, bendradarbiavimu su pilietine visuomene remiant ir ginant žmogaus teises, pagrindiniais teisiniais šaltiniais dėl žmogaus teisių švietimo ir kt. 

Susitikimai su užsienio ekspertais

Seimo kontrolierių įstaiga sulaukė tarptautinių ekspertų pagalbos rengiant naująją Seimo kontrolierių įstatymo redakciją. Spalio mėnesį įstaigoje lankėsi tarptautiniai ekspertai Dean Gottehrer ir Sheila Gottehrer, kurie susitiko su Seimo kontrolierių įstaigos vadovu Romu Valentukevičiumi ir Seimo kontroliere Elvyra Baltutyte. Dar prieš atvykdamas į Lietuvą, ekspertas D. Gottehrer buvo pateikęs savo komentarus ir pastabas dėl naujojo Seimo kontrolierių įstatymo pasaulinės praktikos kontekste. Šie komentarai ir buvo aptarti susitikimo Seimo kontrolierių įstaigoje metu. Be minėtų ekspertų, savo pastabas dėl naujos Seimo kontrolierių įstaigos įstatymo redakcijos buvo pateikę ir TOI valdybos narys p. Nikolaus Schwrzler bei buvęs Švedijos ombudsmenas ekspertas p. Frank Orton.

Be to, 2004-aisiais metais Seimo kontrolierių įstaiga sulaukė dviejų tarptautinių organizacijų ekspertų grupių.

Vasario mėn. Seimo kontrolierių įstaigoje lankėsi Europos komiteto prieš  kankinimą, ar kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ar baudimą (EKPK) nariai, kuriuos priėmė Seimo kontrolieriai Romas Valentukevičius ir Elvyra Baltutytė bei patarėjai Rūta Menčikovskytė ir Tomas Ragauskas. Susitikimo metu Seimo kontrolieriai pateikė informaciją apie iš įkalinimo įstaigų ir areštinių gaunamus skundus, pagrindines problemas, susijusias su žmogaus teisių pažeidimais šiose įstaigose.

Gruodžio mėn. Seimo kontrolieriai Romas Valentukevičius, Elvyra Baltutytė ir Zita Zamžickienė susitiko su Europos Tarybos Valstybių prieš korupciją grupe (GRECO), kuri vykdė antrąjį vertinimo etapą visų valstybių, esančių GRECO narėmis. Šiam vertinimo etapui GRECO pasirinko tris temas: iš korupcijos gautas turtas ir pajamos, viešasis administravimas ir korupcija, juridiniai asmenys ir korupcija. GRECO grupės narius domino kasdienė Seimo kontrolierių veikla ir sunkumai, su kuriais darbe susiduria Seimo kontrolieriai, naujasis Seimo kontrolierių įstatymas. Svečiai taip pat domėjosi gaunamų ir išnagrinėjamų skundų statistika, ypač kiek skundų dėl valstybės ir savivaldybių pareigūnų veiksmų yra susiję su korupcija, su Valstybės tarnybos įstatymo, tarnybinės etikos pažeidimais.

Iš LR Seimo kontrolierių įstaigos veiklos

Įstaiga įsikūrė naujose patalpose

2004 metų gegužės mėnesį Seimo kontrolierių įstaiga įsikūrė erdvesnėse ir patogesnėse patalpose Gedimino pr. 56, Vilniuje.  Nors Seimo kontrolierių įstaiga buvo įkurta 1995 metais, tačiau beveik dešimt metų ji glaudėsi LR Seimo II rūmuose, nes niekaip nebuvo randama jai tinkamų patalpų. Tik 2003 metų gruodį Vyriausybei priėmus nutarimą dėl kitų patalpų skyrimo, ši problema pagaliau buvo išspręsta. Naujosios patalpos ne tik patogesnės įstaigos darbuotojams, bet ir į ją besikreipiantiems asmenims. 

Priimtas Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas

2004 m. lapkričio 4 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas, kuris įsigaliojo 2005 m. lapkričio 25 d. Tai jau trečioji Seimo kontrolierių įstatymo redakcija per dešimtį Seimo kontrolierių įstaigos gyvavimo metų. Šiuo įstatymu padidintos Seimo kontrolierių galimybės lanksčiau ir operatyviau spręsti piliečių skundus dėl valstybės ir savivaldybių pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo, taip pat suderinti Lietuvos teisės aktai su ES teisės aktais, reglamentuojančiais ombudsmenų veiklą Europos Sąjungoje.

Naujajame įstatyme aiškiai suformuluoti ir pagrindiniai Seimo kontrolerių veiklos principai, tokie kaip pagarbos žmogui ir valstybei, veiklos laisvės ir savarankiškumo, nešališkumo ir teisingumo, proporcingumo ir kt. Jame griežčiau apibrėžtos piktnaudžiavimo bei biurokratizmo sąvokos, Seimo kontrolieriams suteikiamos didesnės galios. Atsirado svarbi nuostata, kad į Seimo kontrolierių veiklos sritį pateks ir privatūs asmenys, atliekantys valdžios institucijos funkcijas. Tai notarai bei antstoliai, kurių neteisėtus veiksmus dabar piliečiai galės apskųsti ir Seimo kontrolieriams.

Vis dar nereti atvejai, kai teisėsaugos pareigūnai, atlikdami procesinius veiksmus, pažeidžia žmonių teises ir laisves, todėl įstatymas suteikia galimybę skųsti šių pareigūnų veiksmus. Seimo kontrolieriai netirs prokurorų, ikiteisminio tyrimo pareigūnų procesinių sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo, tačiau tirs skundus dėl žmogaus teisių ir laisvių pažeidimų, atliekant tuos procesinius veiksmus.

Įstatymo pataisos suteikia Seimo kontrolieriams  teisę ne tik kreiptis į teismą dėl kaltų piktnaudžiavimu ar biurokratizmu pareigūnų atleidimo iš einamų pareigų, perduoti medžiagą ikiteisminio tyrimo įstaigai ar prokurorui, kai aptinkami nusikalstamos veikos požymiai, bet ir

· siūlyti Seimui kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl teisės aktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams;

· kreiptis į administracinį teismą ištirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka įstatymą ar Vyriausybės nutarimą;

· siūlyti prokurorui įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo;

· siūlyti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai įvertinti, ar pareigūnas nepažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo.

Remiantis kitų Europos Sąjungos valstybių ombudsmenų veiklos patirtimi, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriams suteikta diskrecija perduoti tirti skundą kitai institucijai ar įstaigai, jei kontrolierius padaro išvadą, kad taip būtų tikslingiau. Tai vadinamojo skundų filtravimo (diferencijavimo) mechanizmo užuomazga, leisianti į piliečių problemas reaguoti operatyviau ir  jų teises ginti efektyviau. 

Nauja yra ir tai, kad netirdamas skundo iš esmės Seimo kontrolierius galės teikti siūlymus ar pastabas atitinkamoms institucijoms ir įstaigoms dėl viešojo administravimo gerinimo, kad nebūtų pažeidinėjamos žmogaus teisės ir laisvės, taip pat tarpininkauti, kad skunde keliamos problemos būtų sprendžiamos gera valia. 

Priesaika Seime

Ypatinga naujovė 2004 metų Seimo kontrolierių įstatymo redakcijoje – Seimo kontrolierių priesaikos įvedimas. Įstatymo 8 straipsnis numato, kad asmuo, paskirtas Seimo kontrolieriumi, prieš pradėdamas eiti pareigas, prisiekia Lietuvos valstybei. Remiantis šia nuostata, 2004 m. gruodžio 10 d. pirmą kartą prisiekė Seimo kontrolieriai Romas Valentukevičius, Elvyra Baltutytė, Rimantė Šalaševičiūtė ir Zita Zamžickienė.

Šviečiamoji-prevencinė veikla ir visuomenės informavimas

Sociologinio tyrimo rezultatai

Be pareigūnų piktnaudžiavimo ir kontrolės, Seimo kontrolieriai atlieka ne mažiau reikšmingą šviečiamąjį-prevencinį darbą. Siekdama išsiaiškinti piliečių nuomonę apie jų teisių pažeidimus valstybės ar savivaldybės įstaigose ir kokiais būdais jie ketintų savo pažeistas teises ginti, 2004 m. Seimo kontrolierių įstaiga užsakė tyrimą, kurį atliko Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras „Vilmorus“. Atliktas tyrimas pristatytas gruodžio mėnesį Seime įvykusioje spaudos konferencijoje.

Į klausimą, ar manote, kad per pastaruosius 10 metų valstybės ar savivaldybių įstaigų pareigūnai pažeidė jūsų teises, daugiau kaip trečdalis, t.y. 34,7 proc., visų apklaustųjų atsakė, kad jų teisių nepažeidė. Atsakymus retai ir labai retai pasirinko 24,6 proc. žmonių. Atrodytų, kad mūsų valstybės pareigūnai dirba tikrai neblogai, tačiau vis dėlto net kas ketvirtas respondentas (24,6 proc.) nurodė, kad jo teisės buvo pažeidžiamos – dažnai (16,6 proc.) arba labai dažnai (8,0 proc.). Ypač svarbus atsakymų palyginimas pagal socialinę padėtį – labiausiai pareigūnų nuskriausti jaučiasi mažiausiai socialiai apsaugoti asmenys: namų šeimininkės, kurių net 36,2 proc. teigia, kad jų teisės buvo pažeidžiamos labai dažnai ir dažnai, tarp bedarbių taip galvojančių – 30,1 proc. Būtent jiems daug tenka bendrauti su įvairių institucijų pareigūnais įsidarbinimo, socialinių pašalpų, kompensacijų mokėjimo ir kitais klausimais. Todėl galima teigti, kad daugiausiai reikalų per valstybės ar savivaldybių įstaigų pareigūnus tvarkantys piliečiai net kas trečias lieka nepatenkintas pareigūnų darbu. Jei jaunesniems nei 29 m. asmenims bei vyresniems nei 60 m. atrodo, kad jų teises valstybės ar savivaldybių įstaigų pareigūnai pažeidinėjo rečiau, tai paties darbingiausio ir ekonomiškai bei socialiai aktyviausio amžiaus žmonės (trisdešimtmečiai – penkiasdešimtmečiai) beveik kas trečias (29,5 proc.) nurodė, kad jų teisės buvo pažeistos dažnai arba labai dažnai. 

Tyrimu buvo siekta patikrinti, kiek mūsų piliečiai pasitiki veikiančia teisine sistema valstybėje: 38,4 proc. apklaustųjų rinkosi pažeistų teisių gynimą teisme, 25 proc. – kreipiantis į Seimo kontrolierių ir net 36,6 proc. manė, kad pažeistų teisių ginti neverta. Natūralu, kad turintys didžiausias pajamas vienam šeimos nariui, jaunesni, su aukštuoju išsilavinimu žmonės dažniau rinkosi teismų variantą. Tuo tarpu bedarbiai, namų šeimininkės, tarnautojai, mažesnes pajamas turintys asmenys pirmenybę atidavė Seimo kontrolieriams. Tai atitinka Seimo kontrolierių misiją – apginti nuo valdžios savivalės tuos, kurie turi mažiausiai galimybių apsiginti patys. Kelia nerimą tai, kad daugiau nei trečdalis mūsų valstybės piliečių pasisako už tai, kad pažeistų teisių ginti neverta. Tai nusivylusieji visa teisine sistema ir nieko iš jos nebesitikintys žmonės: tokį atsakymą pasirinko net 47 proc. pensininkų, 46,8 proc. vyresnių nei 60 metų žmonių, 45,7 proc. kaimo žmonių.

Tikslas – bendradarbiauti

Efektyvios yra  Seimo kontrolierių išvykos į susitikimus su gyventojais apskrityse, miestų ir rajonų savivaldybėse. Jų metu Seimo kontrolieriai ne tik priėmė piliečių skundus ir, jei buvo įmanoma, stengėsi jų problemas spręsti vietoje, teikė konsultacijas teisiniais klausimais, aiškino, kaip pilietis galėtų greičiau išspręsti jam rūpimą problemą. Tokių išvykų metu paprastai būna organizuojami ir susitikimai su apskričių ir savivaldybių pareigūnais, kurių metu aptariamos piliečių skunduose keliamos problemos, kartu ieškoma būdų joms spręsti. Pavyzdžiui, birželio mėnesį Seimo kontrolierė Zita Zamžickienė su patarėjomis buvo išvykusios į Alytaus apskrities viršininko administraciją, kurioje kontrolierės iniciatyva buvo organizuotas piliečių priėmimas bei diskusija prie apskritojo stalo su apskrities viršininku, jo pavaduotojais, apskrities administracijos ir žemėtvarkos skyrių pareigūnais. 

Svarbios išvykos į įkalinimo įstaigas, nes kalinamieji patys fiziškai negali atvykti į Seimo kontrolierių įstaigą. Birželio mėnesį kalinamųjų skundus tirianti Seimo kontrolierė Elvyra Baltutytė ir jos patarėjos Pravieniškių 2-ųjų pataisos namų nuteistųjų kvietimu dalyvavo šiuose pataisos namuose įsteigtos Nuteistųjų savitarpio pagalbos ir paramos visuomeninės organizacijos „Tikslas“ susirinkime. Dalyvaujant Seimo kontrolierei ir pataisos namų administracijos pareigūnams, nuteistieji turėjo galimybę aptarti jiems rūpimus klausimus ir jų sprendimo būdus, išsakyti nusiskundimus dėl nuteistųjų gyvenimo sąlygų.

Gruodžio mėnesį Seimo kontrolieriai Romas Valentukevičius, Rimantė Šalaševičiūtė ir Zita Zamžickienė dalyvavo Lietuvos savivaldybių asociacijoje vykusioje diskusijoje „Korupcija ir savivaldybės”, analizavo „Trasparancy International“ Lietuvos skyriaus atliktą tyrimą apie korupcijos apraiškas šalyje. Seimo kontrolieriai nurodė savivaldybių pareigūnų korupcijos atsiradimo prielaidas ir sąlygas, kurios išryškėja tiriant skundus, aptarė konkrečius skundus dėl piliečių teisių pažeidimų ir paskatino savivaldybių pareigūnus deramai reaguoti į Seimo kontrolierių rekomendacijas. 

Visuomenės informavimas

Seimo kontrolieriai informuoja visuomenę apie savo atliktus darbus ir išaiškintus prasto administravimo atvejus bei žmogaus teisių pažeidimus Lietuvos valstybinėse ir savivaldos institucijose: daro pranešimus įvairiuose renginiuose, radijo ir televizijos laidose, spaudoje, dalyvauja viešose diskusijose. Jų metu ne tik diskutuojama aktualiais klausimais, bet ir pateikiama informacija apie Seimo kontrolierių veiklą. Visuomenei aktualios Seimo kontrolierių parengtos pažymos pateikiamos žiniasklaidai. Reikšmingesniems skundams ar įvykiams aptarti rengiamos spaudos konferencijos. Po Europos ombudsmeno vizito Lietuvoje Seimo kontrolieriai dalyvavo keliose radijo ir televizijos laidose, kuriose aiškino, kaip ir kokiais atvejais Lietuvos piliečiai gali kreiptis ir į Europos ombudsmeno instituciją.

Kiekvieną ketvirtį Seimo kontrolierių įstaiga leidžia informacinius biuletenius, kurie platinami valstybės ir savivaldybės institucijoms, bibliotekoms, taip pat talpinami internete. Kol kas Seimo kontrolierių įstaigos interneto svetainė veikia LR Seimo sistemoje, tačiau jau 2005 metų pradžioje ketinama įkurti naują Seimo kontrolierių įstaigos interneto svetainę. Viena iš svarbiausių naujovių joje bus viešas Seimo kontrolierių sprendimų – pažymų skelbimas: pasinaudoję patogia paieškos sistema, svetainės lankytojai galės rasti juos dominančią Seimo kontrolieriaus pažymą. Planuojama dar viena naujovė – galimybė internete užpildyti skundo blanką ir jį išsiųsti Seimo kontrolierių įstaigai. 
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