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PRASYMAS PAGAL KOMPETENCIJA I§TIRle IR I[VERTINTI, AR NEBUVO
PADARYTA VEIKA, TURINTI KREDITINIO SUKCIAVIMO POZYMIU ARBA KITAS
TEISES PAZEIDIMAS

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 207 straipsnio 1 dalj, kreditiniu
suk¢iavimu laikoma, kai asmuo, pateikes bankui, kredito jstaigai ar kitam kreditoriui tikrovés
neatitinkanc¢ius duomenis apie savo turting padétj ar finansing bukle, tokiu biidu gauna kredita,
paskola, lengvatinj kredita, valstybés paramg ar kitokig finansin¢ paslauga, arba kai gautas kreditas
panaudojamas ne pagal paskirt;.

2025-05-28 ,,Youtube* kanale buvo paskelbta tiriamosios zurnalistikos centro ,,Siena“ ir
,Laisveés TV tyrimo informacija dél valstybinio plétros banko ILTE suteiktos lengvatinés paskolos
ministro pirmininko Gintauto Palucko verslui! (toliau — Zurnalistinis tyrimas). Vie$ai paskelbto
zurnalistinio tyrimo duomenimis nustatyta, kad 2024 m. pabaigoje jmon¢ ,,Garnis* gavo 200 000 eury
lengvating paskolg 1§ ILTE (buvusios ,,Invegos*), deklaruodama, kad paskolos léSos bus naudojamos
tik Sios jmonés verslo veiklai. Visgi, tyrime nurodyta, kad prekiy tiekimas buvo derinamas su kita
jmone — ,,Emus®, o saskaita buvo iSrasyta ,,Garniui®, nors prekés buvo faktiskai i$siystos ,,Emus‘
adresu. Sios aplinkybeés leidzia daryti pagrista prielaida, jog kreditoriui galéjo biiti pateikta tikrovés
neatitinkanti informacija apie realy paskolos 1éSy naudotoja.

Kreditinis suk¢iavimas objektyviai pasireiskia tuo, kad kaltininkas, apgaule suklaidings
nukentéjusjji, gauna kredita, paskola, tiksling parama, subsidija, dotacija, laidavimo ar banko
garantinius raStus arba kitus kreditinius jsipareigojimus, o gaunamas, pvz., 1éSas siekia panaudoti
tkingje, komercingje ar kitoje (priklausomai nuo sandorio turinio) veikloje (kasacinés nutartys

baudziamosiose bylose Nr. 2K-213/2006, 2K-621/2010, 2K-246/2011, 2K-339/2013, 2K-66/2014,

! Zr. https://www.youtube.com/watch?v=g0vWMjAa42 A
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2K-310/2014, 2K-312/2014, 2K-6-677/2016, 2K-41-976/2016, 2K-375-693/2016, 2K-130-
693/2017, 2K-144-788/2017, 2K-183-942/2018, 2K-345-511/2018, 2K-73-689/2019, 2K-248-
648/2019, 2K-101-303/2020, 2K-223-976/2020, 2K-P-31-788/2021, 2K-174-628/2022, 2K-215-
697/2023)

Pagal ILTE taikomas salygas, lengvatiné paskola gali biiti skiriama tik paskolos gavéjo — Siuo
atveju ,,Garnis* — veiklos finansavimui. Taciau jeigu gautomis léSomis jsigytos prekés ir jy
naudojimas buvo nukreiptas j ,,Emus®, kuri pagal kriterijus negaléjo pretenduoti j tokio tipo
finansavima, tai atitinka paskolos panaudojima ne pagal paskirtj.

Apgaulé pagal §j straipsnj panaudojama kredito, paskolos, tikslinés paramos, subsidijos,
dotacijos, laidavimo ar banko garantiniy raSty arba kity kreditiniy jsipareigojimy gavimo procese,
norint iSgauti teigiama davéjo sprendimg. Apgaulé Siuo atveju suprantama kaip sgmoningas kito
asmens suklaidinimas praneSant jam melagingas zinias (aktyvioji apgaulé) arba nutylint tikruosius
faktus, kai apie juos buvo butina pranesti (pasyvioji apgaulé). Jos turinj paprastai sudaro kreditiniy
jsipareigojimy gavéjo teikiami tikroveés neatitinkantys duomenys, taip pat ir dél jo turtin€s ir
ekonominés padéties (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-213/2006, 2K-621/2010,
2K-246/2011, 2K-339/2013, 2K-66/2014, 2K-310/2014, 2K-312/2014, 2K-6-677/2016, 2K-41-
976/2016, 2K-375-693/2016, 2K-130-693/2017, 2K-183-942/2018, 2K-73-689/2019, 2K-248-
648/2019, 2K-101-303/2020, 2K-223-976/2020, 2K-174-628/2022).

Taciau tikrovés neatitinkanciy duomeny pateikimas pripazintinas apgaule tik tuo atveju, kai jie
turi lemiamg reikSme suklaidinant kreditoriy ar kreditoriaus sprendimui suteikti kreditg, paskolg ir
pan.(kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-213/2006, 2K-621/2010, 2K-312/2014, 2K-
6-677/2016, 2K-41-976/2016, 2K-375-693/2016, 2K-130-693/2017, 2K-73-689/2019, 2K-248-
648/2019, 2K-101-303/2020, 2K-223-976/2020).

Svarbu ir tai, kad abi jmones sieja tie patys fiziniai asmenys — Gintautas Paluckas valdo 49 %
,.Garnis“ ir 51 % ,,Emus® akcijy. Sis susietumas leidZia kelti pagrijsta hipoteze, kad jmoniy struktiira
galéjo buti sgmoningai sudéliota siekiant formaliai atitikti ILTE reikalavimus, tac¢iau realiai paskolos
nauda bty skirta kitam juridiniam asmeniui. Tokia schema galéty biiti vertinama kaip dirbtine —
suformuota tam, kad biity apeiti valstybés paramos paskirstymo kriterijai.

Jei bus nustatyta, kad:

- paskolos paraiskoje buvo pateikta klaidinanti ar melaginga informacija apie ,,Garnis*

veiklos pobiidj ir tikslus,

- lésos buvo faktiskai naudotos ,,Emus‘ veiklai, o ne ,,Garnio®,

- veiksmy tikslas buvo apeiti ILTE paramos skyrimo reikalavimus,
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tuomet §i veika gali biti kvalifikuojama kaip kreditinis suk¢iavimas pagal BK 207 straipsnj,
kadangi jvykdytos abi salygos: tiek neteisingos informacijos pateikimas, tiek paskolos
panaudojimas ne pagal paskirtj.

Papildomai pazymétina, kad pagal ILTE teikiamy paskoly procediiras, paraiSkai bitina pateikti
akcininky sprendima dél paskolos émimo. Sis dokumentas atskleidzia ne tik formaly sutikima
skolintis, bet ir subjektyviaja puse¢ — tai yra, kad akcininkai turéjo suvokti, jog paskolos 1éSos negali
buti naudojamos kitai jmonei (,,Emus®), kuri pati néra paskolos gavéja ir neturéjo teisés naudotis
ILTE finansavimu.

Kreditinis sukc¢iavimas objektyviai pasireiSkia tuo, kad kaltininkas, apgaule suklaidings
nukentéjusjji, gauna kredita, paskola, tiksling parama, subsidija, dotacija, laidavimo ar banko
garantinius raStus arba kitus kreditinius jsipareigojimus, o gaunamas, pvz., 1éSas siekia panaudoti
tikinéje, komercinéje ar kitoje (priklausomai nuo sandorio turinio) veikloje (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-213/2006, 2K-621/2010, 2K-246/2011, 2K-339/2013, 2K-66/2014,
2K-310/2014, 2K-312/2014, 2K-6-677/2016, 2K-41-976/2016, 2K-375-693/2016, 2K-130-
693/2017, 2K-144-788/2017, 2K-183-942/2018, 2K-345-511/2018, 2K-73-689/2019, 2K-248-
648/2019, 2K-101-303/2020, 2K-223-976/2020, 2K-P-31-788/2021, 2K-174-628/2022, 2K-215-
697/2023)

Kitas svarbus aspektas, kurj biitina iStirti tyrimo metu, yra galimy akcijy atpirkimo opciony
egzistavimas tarp akcininky. Jei tokie opcionai buvo pasirasyti, tai gali reiksti, kad deklaruota akcijy
struktiira (49 % / 51 %) buvo tik formali, o reali kontrolé ar tikroji nauda galéjo biiti paslépta. Tokiu
atveju biity reikalinga vertinti tikrajj jmonés valdymo pobtd; bei faktinj nauda gavusj subjekta.

BK 207 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo sudétis yra formalioji — baudZiamaja
atsakomybe uZtraukia pats neteisétas kredito, paskolos ir pan. gavimo apgaule faktas nepriklausomai
nuo jo panaudojimo (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-213/2006, 2K-339/2013, 2K-
66/2014, 2K-6-677/2016, 2K-375-693/2016, 2K-130-693/2017, 2K-183-942/2018, 2K-73-689/2019,
2K-248-648/2019, 2K-223-976/2020). Sio nusikaltimo (BK 207 straipsnio 1 dalis) baigtumas
priklauso nuo siekiamos gauti turtinés naudos riiSies (paskolos, kredito, laidavimo, garantijos,
subsidijos ir kt.) ir sietinas su realia galimybe pasinaudoti gauta nauda, pvz., kai atitinkamos 1éSos
pervestos | jmonés saskaitg ir pan. (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-130-693/2017).

Jeigu asmuo apgaule gauna kredita, paskola, tiksling parama, subsidija, dotacija, laidavimo ar
banko garantinius rastus arba kitus kreditinius jsipareigojimus, nors ir realiai prisiima sutartyje
nurodytus jsipareigojimus (pvz., vykdo nustatytus darbus, atsiskaito su rangovais), jo veika
kvalifikuotina kaip kreditinis sukciavimas pagal BK 207 straipsnio 1 dalj (kasacinés nutartys

baudziamosiose bylose Nr. 2K-246/2011, 2K-130-693/2017, 2K-144-788/2017).
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Apibendrinant, jei tyrimas patvirtins, kad paskola buvo formaliai gauta ,,Garniui®, taciau i$
tikryjy naudota ,,Emus‘ reikméms, Zinant, kad §i jmoné netur¢jo teisés gauti tokio finansavimo, o tai
buvo padaryta samoningai struktiiruojant jmoniy santykius ir dokumentus, situacija gali atitikti LR
BK 207 str. 1 d. numatytg kreditinio suk¢iavimo sudét]. Tai yra nusikalstama veika, uz kurig numatyta
baudziamoji atsakomybeé.

Be kita ko, manytina, kad auk$¢iau aptartos veikos gali atitikti Europos Bendrijy finansiniams

interesams kenkiancio suk¢iavimo pozymius.

PaZymeétina, jog Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (toliau — Konvencija) 1 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis suk¢iavimas

— tai:

a) iSlaidy srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susij¢s su: - suklastoty, neteisingy

ar neiSsamiy pareiSkimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu, kurio padariniai yra Europos

Bendrijy bendrojo biudzeto arba Europos Bendriju valdomy ar jy vardu valdomy biudZety léSy

pasisavinimas ar neteisétas uzlaikymas<...>

b) pajamuy srityje — bet koks tyCinis veikimas ar neveikimas, susijes su: - suklastoty,

neteisingy ar neiSsamiy pareiSkimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu, kurio padariniai yra

neteisétas Europos Bendriju bendrojo biudZeto arba Europos Bendrijuy valdomuy ar jy vardu valdomuy

biudzety i$tekliy mazinimas<...>.

Tuo tarpu, 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dé¢l
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (toliau — Reglamentas Nr. 2988/95) 1 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad, ,,siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, Siuo reglamentu
nustatomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines

priemones bei nuobaudas uz Bendrijos teisés akty pazeidimus.

Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, ,,jeigu nustatoma, kad veiksmais
buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkrec¢iu atveju taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai
sukuriant salygas, biitinas tokiai naudai gauti, toji nauda, atsizvelgiant | kiekvieng konkrety atvejj,

panaikinama arba sutrukdoma jg gauti®.

Kadangi kyla pagristy abejoniy dél Gintauto Palucko ir Mindaugo MilaSausko veiksmy
gaunant jiems priklausanciai bendrovei ,,Garnis* ES 1éSomis finansuojama paskolg ir uz paskolos
suteikimg atsakingai institucijai, nacionaliniam plétros bankui ILTE, pateikty dokumenty bei juose

nurodyty duomeny, kuriais buvo grindziamas tinkamumas gauti paskola, teisingumas ir tikrumas, bei



siekiant apsaugoti Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos finansinius interesus bei atliekant
galimy paZeidimy bei nusikalstamy veiky prevencija, vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymo 6 straipsnio 2, 3 ir 4 punktais bei 11 straipsniu, praSome pagal

kompetencija:

1) iStirti ir jvertinti ar nebuvo padaryta veika, turinti kreiditinio suk¢iavimo poZzymiy (BK

207 straipsnis) arba kitas teisés pazeidimas;

2) istirtt ir jvertintt ar UAB ,,Garnis“ pateikdama nacionaliniam plétros bankui ILTE
dokumentus ir siekdama gauti lengvating paskola, dirbtinai nesukiiré salygy, kurios yra

bitinos gauti siekiamg naudg ir kuri neatitinka Bendrijos teisés akty tiksly;

3) istirti ir jvertinti ar galimai nepilnos ir neiSsamios informacijos pateikimas yra
Konvencijoje numatytas Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis

sukciavimas, kuris yra priesSingas teisei veikimas ir pagal Lietuvos teisés aktus.

PRIDEDAMA. A. Tapino jrasai socialinéje erdvé¢je, 3 lapai.
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