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PRASYMAS
ISTIRTI TEISES AKTO ATITIKT] LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI IR
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TIESMO ISTATYMUI

2025 m. spalio 30 d.
Vilnius

I. Dél Pareiskéjo teisés kreiptis su prasymu j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma

Pagal Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj, 105 straipsnio 1 dalj, Konstitucinis Teismas
sprendZia dél Seimo priimty teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés aktams.

Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalj teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos
105 straipsnyje nurodyty teisés akty atitikties Konstitucijai turi 1/5 visy Seimo nariy.

II. Dél konkretaus bylos nagrinéjimo pagrindo pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalj

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje
reglamentuojama, jog bylos dél teisés akto atitikimo Konstitucijai nagrinéjimo Konstituciniame
Teisme pagrindas yra teisiSkai motyvuota abejoné, kad visas aktas ar jo dalis priestarauja
Konstitucijai pagal: 1) normy turinj; 2) reguliavimo apimtj; 3) forma; 4) Konstitucijoje nustatyta

priémimo, pasirasymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka.

Siuo atveju Pareiskéjo teisiskai motyvuota abejoné dél Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m.
spalio 21 d. nutarimo Nr. XV-502 , Dél Juliaus Sabatausko paskyrimo Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséju” (toliau ir Nutarimas) atitikties Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymui yra grindziama Nutarimo prieStaravimu Konstitucijai bei jstatymui

pagal normy turinj.

IIL. Teisiniai motyvai dél gincijamo teisés akto priestaravimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymui

1. Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valdZios galias riboja Konstitucija.

2. Pagal Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalj, negalioja joks jstatymas ar kitas aktas prieSingas

Konstitucijai.

3. Konstitucijos 67 straipsnio 10 dalyje nurodoma, kad Seimas skiria Konstitucinio Teismo teiséjus,

Auksciausiojo Teismo teiséjus bei $iy teismy pirmininkus.

4. Lietuvos Respublikos Seimo statuto 202 straipsnyje nustatyta kandidaty (tame tarpe i

Konstitucinio Teismo teiséjus) svarstymo ir paskyrimo tvarka.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje nustatyta: , Konstitucinio Teismo
teiséjais gali biiti skiriami nepriekaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilieciai, turintys aukstaji
teisinj iSsilavinimaq ir ne mazesnj kaip 10 mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko
specialybe stazg.”

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 5 straipsnio , Kandidatai | Konstitucinio
Teismo teiséjus” 1 dalis numato: , Konstitucinio Teismo teiséju gali biiti skiriamas nepriekaistingos
reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis, turintis aukstqji teisinj issilavinimaq ir ne mazesnj kaip desimties
mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe staZq.” Pazymétina, kad
KT jstatyme yra jtvirtinta analogiska Konstitucijai nuostata.

Lietuvos Respublikos Seimas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67
straipsnio 10 punktu, 103 straipsnio 1 dalimi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 4 straipsnio 2 dalimi bei atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko
Juozo Oleko 2025 m. rugséjo 18 d. potvarkyje Nr. PP-53 (toliau — ir Potvarkis) iSdéstyta teikima,
2025 m. spalio 21 d. priémé nutarima Nr. XV-502 ,Dél Juliaus Sabatausko paskyrimo Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teiséju” (toliau — Nutarimas), kuriuo nutaré paskirti Juliy
Sabatauska Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséju. Nutarime nustatyta, kad jis
isigalioja 2026 m. kovo 19 d. Sis nutarimas oficialiai paskelbtas Teisés akty registre 2025 m.
spalio 21 d., jam suteiktas Nr. 17513.

Siam Nutarimui jsigaliojus, paskirtasis teisés Julius Sabatauskas turéty pradéti eiti
Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigas. Vis délto, jvertinus Nutarimo turinj, t. y. Juliaus
Sabatausko paskyrima Konstitucinio Teismo teiséju, kyla pagristy abejoniy dél Nutarimo
atitikties Konstitucijai ir Konstitucinio Teismo jstatymui (toliau — ir KT jstatymas). Pagal
Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj, 105 straipsnio 1 dalj, Konstitucinis Teismas sprendzia dél
Seimo priimty teisés akty atitikties auksStesnés galios teisés aktams. Pagal Konstitucijos 106
straipsnio 1 dalj teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnyje nurodyty
teisés akty atitikties Konstitucijai turi 1/5 visy Seimo nariuy.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 105 straipsnio
1 dalyje vartojama formuluoté ,jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai” reiskia, kad Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai paskelbty jstatymuy ir kity akty (ju daliy)
atitiktj Konstitucijai, nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta Siy jstatymy ar kity akty (ju
daliy) taikymo pradzios data (2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Taigi, pagal Konstitucija,
Konstitucinis Teismas, turédamas jgaliojimus tirti dar nejsigaliojusiy jstatymy ir kity Seimo
priimty akty atitiktj Konstitucijai, kai Sie jstatymai ir kiti Seimo priimti teisés aktai yra priimti
ir oficialiai paskelbti, turi jgaliojimus vertinti priimti ir oficialiai paskelbto, bet dar
nejsigaliojusio Nutarimo atitiktj Konstitucijai ir KT jstatymui.

Kaip minéta, gincijamas Nutarimas priimtas Seimui jgyvendinant Konstitucijos 103 straipsnj,
kuriuo reglamentuojama Konstitucinio Teismo dalinio atnaujinimo ir Konstitucinio Teismo
teiséjy skyrimo tvarka, be kita ko, konstituciniai reikalavimai, keliami asmenims, norintiems
uzimti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas, kaip jau minéta auksciau: Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje nustatyta: , Konstitucinio Teismo teiséjais gali biiti skiriami
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nepriekaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilieCiai, turintys aukstgji teisinj issilavinimq ir ne
mazesnj kaip 10 mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe stazq.”;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 5 straipsnio ,Kandidatai j Konstitucinio
Teismo teisejus” 1 dalis numato: , Konstitucinio Teismo teiséju gali biiti skiriamas nepriekaistingos
reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis, turintis aukstqji teisinj issilavinimg ir ne maZesnj kaip desimties
mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe stazq.”.

Manome, kad Sis Seimo nutarimas prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams — Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 103 straipsnio 3 daliai ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 5 straipsnio 1 daliai, kadangi, nors j teiséjo pareigas paskirtas Julius Sabatauskas turi
teisininko specialybe stazo.

Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalies turinys, remiantis suformuota oficialigja konstitucine
doktrina, iSsamiai atskleistas Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento
2025 m. rugséjo 25 d. iSvadoje Nr. XVP-746 ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo Nr. I-67 5 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto”, kurioje iSdéstytiems argumentams
dél konstitucinés , teisinio darbo pagal teisininko specialybe” savokos iSaiskinimo pritartina.
Sutiktina su tuo, kad, kaip pabréZia Seimo kanceliarijos Teisés departamentas, , Konstitucijos 103
straipsnio 3 dalyje pavartota squoka ,teisinis darbas” Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vartojama
tokiame kontekste, i5 kurio vienareiksmiskai matyti, kad taip yra vadinamas darbas pagal teisininko
profesijg, t. y. turint teisininko profesing kvalifikacijg, suteikiamaq jgijus aukstqji teisinj issilavinimq.”
Kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarime, ,teisininko profesija
neatsiejama nuo aukstojo teisinio iSsilavinimo: aukstasis teisinis iSsilavinimas yra profesionalios
ir efektyvios teisinés praktikos (ir privacios, ir tokios, kai dirbama vieSosios valdzios
institucijose) conditio sine qua non.” Siame nutarime taip pat pazyméta, kad ,neuniversitetinis
teisinis iSsilavinimas savaime nesuponuoja galimybés jj jgijusiems asmenims siekti eiti bet
kurias teisininko profesijai priskiriamas pareigas arba verstis bet kuria profesine teisininko
veikla; <..> Vakary teisés tradicijos Salyse apskritai néra negalimas btuitent universitetinio
aukstojo teisinio iSsilavinimo, o ne Siaip aukstojo teisinio iSsilavinimo reikalavimas tam tikrai
teisinei profesinei veiklai.”

Taigi, kaip matyti i§ minétame nutarime iSdéstytos Konstitucinio Teismo pozicijos, jis,
spresdamas konstitucinj gincg dél teiséjy profesinei kvalifikacijai keliamy reikalavimy,
konstatavo, kad ne bet kuriai profesinei teisininko veiklai reikalingas universitetinis teisinis
iSsilavinimas, nors tam tikroms teisinéms profesinéms veikloms (kaip antai teiséjo) butinas
biitent universitetinis teisinis iSsilavinimas. Vadinasi, pagal Konstitucija teisiniu darbu apskritai
i$ viso negali buiti vadinamas darbas einant tokias pareigas ar veréiantis tokia veikla, kurioms
néra butina teisininko profesiné kvalifikacija (teisinis universitetinis arba neuniversitetinis
iSsilavinimas). Akivaizdu, kad dirbti teisinj darbg, t. y. eiti teisininko profesijai priskiriamas
(universitetinj arba neuniversitetinj) ir teisininko profesine kvalifikacija. Tik toks darbas pagal
Konstitucija gali buti vadinamas teisiniu darbu pagal teisininko specialybe. Konstitucijos
nuostatos ir jas aiSkinanti oficialioji konstituciné doktrina nesuponuoja, jog apskritai egzistuoja

ir toks teisinis darbas, kurj galima dirbti neturint teisinio iSsilavinimo.
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Siame kontekste pabréZtina, kad Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalies nuostatos, pagal kurias
Konstitucinio Teismo teiséju gali buti skiriamas tik asmuo turintis ,teisinio ar mokslinio
pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe staZa” negali biiti aiSkinamas vien gramatiniu
metodu, suabsoliutinant Zodziy eiliSkuma sakinyje ir klaidingai preziumuojant, jog salyga
~Ppagal teisininko specialybe” taikytina tik moksliniam pedagoginiam darbui ir netaikytina
apibréZiant teisinj darba. Kaip minéta anksc¢iau, pagal Konstitucijg (sistemiskai aiSkinant jos
savokas ir atsizvelgiant j jau suformuota oficialia konstitucine doktrina) joks darbas ar pareigos
negaléty buti laikomos teisinémis, jei tokiam darbui dirbti ar tokioms pareigoms uzimti nebtity
keliamas biitinas reikalavimas turéti aukstajj teisinj iSsilavinima.

AnalogiSka nuostata yra jtvirtinta KT jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, ir néra jokio teisinio
pagrindo ar argumenty ja aiskinti kitaip, nei iSaiskinta Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalies
nuostata.

Kaip matyti i§ Nutarimo parengiamuyjy dokumenty (be kita ko, su Seimo Pirmininko Potvarkiu
pateiktos paskirto teiséjo biografijos), Nutarimu paskirtasis Konstitucinio Teismo teiséjas Julius
Sabatauskas teisés magistro laipsnj jgijo 2003 metais. Matyti ir tai, kad jgijus universitetinj
aukstajj teisinj iSsilavinima, minétas asmuo nuo to laiko éjo Seimo nario pareigas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos V skirsnio , Seimas” 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Seimo
nariu gali biiti renkamas Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusijes priesaika ar pasizadéjimu uZsienio
valstybei ir rinkimy dienq yra ne jaunesnis kaip 21 mety bei nuolat gyvena Lietuvoje.”

Taigi, Konstitucijos 56 straipsnyje, kuriuo reglamentuojami reikalavimai asmenims, norintiems
uzimti Seimo nario pareigas, néra nustatyta jokio iSsilavinimo reikalavimo. Konstitucinis
Teismas yra iSaiskings, kad Seimo narys yra profesionalus politikas, jgyvendinantis jam patikéta
mandata atstovauti Tautg. Tai reiskia, kad pagal Konstitucija Seimo nariu gali baiti renkamas ir
Seimo nario pareigas gali uZimti bet kuris asmuo, laiméjes Seimo rinkimus, nepriklausomai nuo
jo turimo iSsilavinimo ir jgytos specialybés.

Pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimo struktiura ir darbo tvarka nustato Seimo statutas.
Lietuvos Respublikos Seimo statute asmeniui, siekianc¢iam uZsiimti parlamentine veikla, taip
pat nekeliami jokie papildomi profesiniai ar iSsilavinimo reikalavimai. Tai reiskia, kad asmuo,
pries pradédamas parlamentine veikla, gali biti jgijes bet kokia specialybe ir iki tol verstis bet
kuria profesine veikla, jskaitant, bet neapsiribojant teisine. Kartu pazymeétina ir tai, kad Seimo
statute taip pat néra jtvirtinti jokie papildomi patirties ar i$silavinimo reikalavimai asmenims,
dirbantiems viename i$ Seimo strukttiriniy padaliniy — Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete.
Vadinasi, bet kuris Seimo narys, Seimui nusprendus, gali buti skiriamas Teisés ir teisétvarkos
komiteto nariu, nepriklausomai nuo jo turimo issilavinimo ir jgytos specialybés.

Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad pagal Konstitucija, inter alia jos 103 straipsnio 3 dalj,
aiSkinama kartu su 56 straipsniu, buvimas Seimo nariu (Siy pareigy éjimas) negali buiti laikomas
teisiniu darbu pagal teisininko specialybe, nes Sioms pareigoms uzimti néra keliamas
reikalavimas turéti aukstajj teisinj iSsilavinima. Taigi asmuo, turintis ilgamete Seimo nario
patirtj ir Seimo nario kaip profesionalaus politiko darbo staza, negali biti laikomas turinciu
teisinio darbo pagal teisininko specialybe staZa. AtsiZvelgiant j auksciau iSdéstyta oficialiq
konstitucing doktring ir i$ jos kylancia teisinio darbo pagal teisininko specialybe samprata,

konstatuotina, kad Seimo priimtas Nutarimas, kuriuo j Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas
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paskirtas asmuo, turintis tik Seimo nario darbo staza ir neturintis reikiamo teisinio darbo pagal
teisininko specialybe stazo, prieStarauja minétoms Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalies bei
Konstitucinio Teismo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostatoms.

Nutarimo priémimo kontekste darytina prielaida, jog kai kurie Seimo nariai, priimdami
Nutarimgq ir vertindami Juliaus Sabatausko turimg teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo
pagal teisininko specialybe staZza, galimai vadovavosi Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
nutarimu ,Dél teisiniy pareigybiy saraSo patvirtinimo” (aktuali redakcija nuo 2009-09-15),
kuriuo j teisiniy pareigybiy sarasa buvo jtrauktos Seimo nario pareigos.

Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje numatyta: , Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti
Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja
Konstitucijai arba jstatymams.” Be kita ko, Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis numato: ,Negalioja
joks istatymas ar kitas aktas, priestaraujantis Konstitucijai.” Sios nuostatos jtvirtina Konstitucijos kaip
auksciausios teisinés galios akto prigimtj.” Tokio konstitucingumo principas suponuoja, kad
Konstitucijoje negali buiti ir néra spragy. Todél negali biiti ir néra tokio Zemesnés galios teisés
aktuose nustatyto teisinio reguliavimo, kurio nebtity galima vertinti jo atitikties Konstitucijai
aspektu. Tai reiskia, kad Seimas, priimdamas 2025 m. spalio 21 d. Nutarima, spresdamas, ar
Juliaus Sabatausko eitos Seimo nario pareigos atitinka Konstitucinio Teismo teiséjui keliama
btiting reikalavima turéti ne mazesnj kaip 10 mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo
pagal teisininko specialybe staZa, negaléjo vadovautis Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
nutarimu ,, Dél teisiniy pareigybiy saraso patvirtinimo” (aktuali redakcija nuo 2009-09-15). Nei
Sis, nei joks kitas Zemesnés galios teisés aktas negali aiSkinti ar papildyti nei Konstitucijoje, nei
Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintos nuostatos, kurioje numatyta, koks asmuo gali buti
skiriamas Konstitucinio Teismo teiséju, t. y. toks asmuo, kuris turi aukstajj universitetinj teisinj
iSsilavinima ir btitent teisinio, o ne bet kokio kito darbo staza, t. y. tokio darbo, kurj galima dirbti
(pareigas eiti) tik turint reikiama iSsilavinima ir j kurj negaléty buti priimamas asmuo, tokio
iSsilavinimo neturintis. Apie aukstos teisinés kvalifikacijos butinuma bet kurio teismo teiséjui
savo doktrinoje ne karta yra pasisakes Konstitucinis Teismas.

Be to, Konstitucinio Teismo jstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo
uzdavinius, jgaliojimus ir darbo tvarka nustato Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Sis
istatymas. IS Sios nuostatos seka, kad joks kitas norminis aktas negali reguliuoti santykiy,
susijusiy su Konstitucinio Teismo uzdaviniais, jgaliojimais ar darbo tvarka.

Pazymeétina, kad minéto Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo preambuléje nurodyta,
jog nutarimas priimtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy jstatymu, Lietuvos
Respublikos notariato jstatymu, Lietuvos Respublikos advokatiuiros jstatymu ir Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatymu. Todél, remiantis Siuo nutarimu, negalima vertinti ir atrinkti
kandidaty j Konstitucinio Teismo teiséjus. Lygiai taip pat negalima taikyti teisés analogijos, nes
pati Konstitucija nustato reikalavimus uzimti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas ir nenustato,
kad Sie reikalavimai galéty buti kaip nors detalizuojami kitais teisés aktais, ar juolab sumaZzinti.
Kaip minéta, Konstitucijos negalima aiskinti remiantis Zemesnés galios teisés aktais. Sia pozicija
patvirtina ir Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, kuriame konstatuota, jog
Konstitucijos normy ir principy negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ar kity teisékiiros

subjekty priimtais aktais, nes taip buity paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje.
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Papildomai paminétina, kad vertinant Seimo priimta Nutarima paskirti Juliy Sabatauska
Konstitucinio Teismo teiséju, akivaizdu, kad toks zingsnis yra beprecedentis atvejis, kuriuo
nepaisoma Konstitucijos nuostaty ir j Konstitucinio Teismo, turincio uztikrinti Konstitucijos
virSenybe teisés akty sistemoje, teiséjo pareigas skiriamas asmuo, neatitinkantis Konstitucijoje
itvirtinty reikalavimy, taip akivaizdZiai paZeidziant Konstitucija. Kitaip tariant, sudaromos
prielaidos susiklostyti situacijai, kai dél teisés akty konstitucingumo sprendimus priimti turés
asmuo, j pareigas paskirtas Konstitucijos neatitinkanciu teisés aktu. Taip ne tik ignoruojamos
imperatyvios Konstitucijos nuostatos, bet ir iSkreipiama Konstitucinio Teismo, kaip
Konstitucijos virSenybés saugotojo, paskirtis ir sukeliama grésmé jo funkcijy vykdymui.

PabréZtina, kad iki Siol visi asmenys, uzZsiéme politine veikla ir paskirti j Konstitucinio Teismo
teiséjo pareigas, i jas buvo skiriami atsizvelgiant j ju ilgamete profesine, moksline ar teisine
patirtj pagal teisininko specialybe, o ne i darba Seime, t. y. buvima Seimo nariu. Siame kontekste

svarbu paminéti konkrecius atvejus:

a.) Stasys Staciokas — 1993-1996 m. éjes Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas; pries tai (1973-
1991 m.) dirbo Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo instituto direktoriumi, t. y. uzéme
pareigas, kurioms bitinas teisinis iSsilavinimas, véliau buvo Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto déstytojas, docentas ir prodekanas. Iki tapdamas Konstitucinio Teismo teiséju, jis
buvo sukaupes daugiau nei 10 mety teisinio ir mokslinio darbo staZa. Be to, Stasys Staciokas
daugybe mety désté konstitucing lyginamaja teise universitete, buvo parases alternatyvy

Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekta.

b.) Stasys Sedbaras — 1982-1987 m. dirbo prokuratiiroje, 1987-1989 m. buvo Vilniaus rajono
teismo teiséjas, 1989 m. paskirtas Auksciausiojo Teismo teiséju, o 1992 m. — teisingumo
ministro pavaduotoju, éjo Aukstesniojo administracinio teismo teiséjo pareigas, taip pat
keleta mety dirbo advokatu. Nuo 2000 m. dirbo déstytoju Lietuvos teisés universiteto (dabar
MRU) Teisés fakulteto Administracinés teisés ir proceso katedroje, désté administracinés
teisé ir kitus teisés dalykus. Tad j Konstitucinj Teisma atéjo turédamas daugiau kaip 10 mety
teisinio darbo pagal teisininko specialybe staza, t. y. iki paskyrimo j Konstitucinj Teisma
uzémé pareigas, kuriy nebtuity galéjes eiti, jei neturéty reikiamo teisinio i$silavinimo.

c.) Egidijus Jarasitinas — iki tapdamas Seimo nariu (1992-1996 m.), nuo 1979 m. dirbo advokatu;
Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas €jo 1996-2005 m., rasé Lietuvos Respublikos
Konstitucijos projekta, kuris buvo pateiktas priémimui 1992 m.

29. Pazymétina, kad visi Sie asmenys, prie§ tapdami Konstitucinio Teismo teiséjais éjo
pareigas/dirbo tokj darba, kurias uZzimti buvo galima tik turint teisinj iSsilavinima, ir be
kurio $iy pareigy nebtity galéje eiti (nebuity galéje dirbti teisinio darbo). Taigi, i Konstitucinio
Teismo teis¢jo pareigas buvo skiriami asmenys, nepaisant juy politinés karjeros, turintys
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta teisinio ar mokslinio
pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe staza. Todél sprendziant dél Juliaus
Sabatausko tinkamumo uzimti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas taikytina politiSkai
motyvuota analogija (kad praeityje j Konstitucinio Teismo teiséjus buvo skiriami politikai)
yra nepagrijsta ir klaidinanti. Julius Sabatauskas nuo 2000 m. iki dabar éjo tik Seimo nario

pareigas, t. y. pareigas, kurioms eiti nekeliamas reikalavimas turéti aukstajj teisinj



iSsilavinima, taigi tai néra darbas pagal teisininko specialybe (Seimo nario pareigoms uzimti
i$ viso nekeliamas jokios specialybés reikalavimas). Taigi Julius Sabatauskas néra dirbes né
vienos dienos tokio darbo ar éjes tokiy pareigy, kuriy pradéjimo ir vykdymo bitina salyga
bity aukstojo teisinio iSsilavinimo turéjimas ir kokio reikalaujama pagal Konstitucijg i$
asmeny, norinc¢iy uzimti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas.

30. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos Seimas,
priimdamas Nutarima paskirti Juliy Sabatauska Konstitucinio Teismo teiséju, sulygindamas
akivaizdZiai teisines specialybes, kurioms buitinas teisinis iSsilavinimas (advokatas, teiséjas,
prokuroras, notaras, antstolis ir kt.), su politine veikla, kuriai toks reikalavimas nekeliami,
priémé Nutarima, kuris akivaizdZiai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymui.

IV. Procesiniai klausimai

31. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 29 straipsnio 3 dalj bylos Konstituciniame Teisme
paprastai nagrinéjamos eilés tvarka — pagal prasymuy ar paklausimy gavimo Konstituciniame
Teisme laika, taciau prireikus Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j bylos pobudj ir kitas
aplinkybes, gali paankstinti bylos nagrinéjima. Jvertinus susiklosciusios situacijos pobiidj, be
kita ko, tai, kad padarytas jzuilus Konstitucijos paZeidimas, i Konstitucinio Teismo teiséjo
pareigas paskiriant asmenj, neatitinkantj Konstitucijoje jtvirtinty reikalavimy, ir taip
sudarant prielaidas pakenkti Konstitucinio Teismo, kaip institucijos, turincios garantuoti
Konstitucijos virSenybe, reputacijai ir autoritetui, galintis lemti rimtus neigiamus padarinius
visuomenéje vertinant Konstitucinio Teismo sprendimus, priimtus dalyvaujant teiséjui, del
kurio paskyrimo j Konstitucinj Teisma, kyla abejoniy, kas neiSvengiamai mazZinty
pasitikéjima Konstituciniu Teismu (jskaitant ir tai, kad leisty abejoti, ar Konstitucinis Teismas
vis dar yra pagal jstatyma jsteigtas teismas'), praSome Konstitucinj Teisma paankstinti Sios
bylos nagrinéjima. Pazymeétina, kad byla iSnagrinéjus prioritetine tvarka ir atitinkama
Konstitucinio Teismo nutarima priémus dar iki Seimo Nutarimo jsigaliojimo, t. y. iki
numatomo Konstitucinio Teismo teiséjy pasikeitimo, tuo atveju, jei Konstitucinis Teismas
nuspresty, jog gincijamas Nutarimas i$ tiesy prieStarauja Konstitucijai ir nuo atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo netenka teisinés galios, Seimo Pirmininkui likty
laiko pateikti nauja kandidata j Konstitucinio Teismo teiséjus ir Seimui spresti dél tinkamo
kandidato j Sias pareigas paskyrimo. Pazymétina ir tai, kad visuomenés pasitikéjimas
valstybe ir teise buity didesnis, o dél susiklosciusios situacijos galintys atsirasti neigiami
reputaciniai padariniai menkesni, jei Konstitucijos reikalavimy neatitinkantis teiséjas net
nepradeéty eiti pareigy, nei kad toks sprendimas bty priimtas jam jau prisiekus ir pradéjus
eiti pareigas. Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinio Teismo teiséjy jgaliojimy nutrakimo
pagrindai reglamentuojami Konstitucijos 108 straipsnyje, ir Sis sarasas yra baigtinis. Pagal ji
Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai gali nutrukti pasibaigus jgaliojimy laikui, teiséjui
atsistatydinus, kai jis mirsta ar pareigy negali eiti dél sveikatos, arba apkaltos proceso tvarka.
Taigi Konstituciniam Teismui panaikinus ginéijama Seimo Nutarima kaip prieStaraujantj
Konstitucijai, o paskirtajam teiséjui neatsistatydinus savo noru, tikétina, turéty buti
rengiamas apkaltos procesas. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad yra pakankamai pagrindo

! Europos Zmogaus teisiy teismo 2021 mety byloje Xero Flor pries Lenkijg suformuluota praktika.



prasyti Konstitucinj Teisma byla nagrinéti ne eilés tvarka ir nutarima priimti kaip galima
greiciau.

V. PrasSymas Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui

Remdamiesi tuo, kas iSdéstyta, bei vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105
ir 106 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 63-66 straipsniais

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praSome:

1. iStirti ar Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. spalio 21 d. nutarimas Nr. XV-502
»,Dél Juliaus Sabatausko paskyrimo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséju” nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 straipsnio 3 daliai
bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 5 straipsnio 1 daliai;

2. prasyma nagrinéti skubos tvarka.

PRIDEDAMA:
1. LR Seimo 2025 m. spalio 21 d. nutarimas Nr. XV-502.pdf

2. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento 2025 m. rugséjo 25 d. iSvada
Nr. XVP-746.adoc

TVIRTINU Seimo nariy parasus

Seimo Pirmininkas

Seimo nariai:



