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I. Dél PareisSkéjo teisés kreiptis su prasymu j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau ir — Konstitucija) 105 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad Konstitucinis Teismas nagriné¢ja ir priima sprendimg, ar neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai.

Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma dél 105
straipsnio 1 dalyje nurodyty akty turi Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip
pat teismai.

II. Dél konkretaus bylos nagrinéjimo pagrindo pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalj

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama,
kad bylos dél teisés akto atitikties Konstitucijai nagrin¢jimo Konstituciniame Teisme
pagrindas yra teisiSkai motyvuota abejoneé, kad visas aktas ar jo dalis priesStarauja Konstitucijai
pagal: 1) normy turinj; 2) reguliavimo apimtj; 3) forma; 4) Konstitucijoje nustatytg priémimo,
pasiraSymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka.

Siuo atveju Pareiskéjo teisiskai motyvuota abejoné

- Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. gruodzio 23 d. priimto Seimo nutarimo ,,D¢l
pavedimo Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolei atlikti valstybinj audita* Nr. X V-
743 (Paskelbtas: TAR, 2025-12-23, Nr. 22596) atitikties Konstitucijai yra grindZziama
jo priestaravimu Konstitucijai pagal normy turinj;

- D¢l Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 23 d. priimto Valstybés kontrolés
jstatymo Nr. [-907 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-135, (Paskelbtas: TAR, 2021-01-07, Nr.
255), 13 straipsnio 3 dalies ta apimtimi, kuria néra apibrézta, kokiais pagrindais Seimas
turi teis¢ pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatyta
valstybin] auditg, atitikties Konstitucijai grindziama jos prieStaravimui Konstitucijai
pagal normy turinj.

II1. Teisiniai motyvai dél gin¢ijamy teisés akty priestaravimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip aukSciausioji teis¢, grindziama, be kita ko,
tokiomis universaliomis vertybémis kaip demokratija, zmogaus teisiy ir laisviy
pripazinimas bei jy gerbimas, pagarba teisei ir teisés vieSpatavimas, valdzios galiy
ribojimas, valdzios jstaigy priederm¢ tarnauti zmonéms ir atsakomybé visuomenei,
teisingumas, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybes siekis
(Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas).

2. Demokratijos principas reiskia ir konstitucinj jpareigojimg nenukrypti nuo demokratijos
reikalavimy, taikytiny visoms valstybés institucijoms, neisskiriant ir jstatymy leidéjo.
Vienas 1§ demokratiniy reikalavimy yra priimti Konstitucijg atitinkancius jstatymus ir



kitus teisés aktus. Konstitucijai prieStaraujanciais jstatymais ar kitais teisés aktais
pazeidziamas Konstitucijos virSenybés principas, kitos konstitucinés vertybés, jais gali
biti késinamasi ir ] Konstitucijoje jtvirtintus demokratijos elementus (Konstitucinio
Teismo 2002 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas).

3. Lietuvos Respublikoje Konstitucija jtvirtina parlamenting demokratija, kuri, kaip yra
pabrézes Konstitucinis Teismas, néra tokia sistema, kur parlamentas tiesiogiai organizuoja
kity institucijy darbg arba gali bet kada jsikisti 1 bet kurios viesgjq valdzig jgyvendinancios
valstybés institucijos veiklg. Parlamentiné demokratija néra ir tokia sistema, kur
parlamentas, esant nors menkiausiai dingsciai, gali kontroliuoti bet kokius tokiy institucijy
sprendimus, inicijuoti sankcijy taikymga atitinkamiems asmenims, juo labiau pats priimti
sprendimus uz atitinkamg kompetencijg turinCias institucijas, t. y. priimti tokius
sprendimus, kuriuos gali priimti tik atitinkama kompetencijg turinCios institucijos
(Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas). Konstitucijoje jtvirtintas
parlamentinés demokratijos modelis reiSkia ir tai, kad jis néra grindziamas vien tik
parlamentine kontrole, vien tik tarpinstituciniais stabdziais ir atsvaromis. Kaip pabrézé
Konstitucinis Teismas, ne menkesnj vaidmen; parlamentin¢je demokratijoje atlicka
tarpfunkciné partnerysté, grindZziama pasitik¢jimu (Konstitucinio Teismo 1998 m.
balandzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

4. Parlamentiné kontrolé pagal Konstitucijg negali buti neribota. Parlamentas demokratinéje
valstybg¢je, atlikdamas parlamenting kontrole, yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy neriboja
Konstitucija. Valstybés institucijy parlamentinés kontrolés formos gali biiti jvairios, be kita
ko, apimancios ir tam tikrus Seimo pavedimus. Konstitucija leidzia valstybés valdymo
srityje jstatymu ar kitu teisé€s aktu subjektui nustatyti teis¢ duoti pavedimus kitam subjektui
tada, kai tarp jy yra pavaldumo santykiai. Taigi, viena vertus, kaip yra pazyméjes
Konstitucinis Teismas, galima duoti pavedimus tik pavaldZziam subjektui (Konstitucinio
Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. nutarimas). Kita vertus, kaip kitame nutarime yra nurodgs
Konstitucinis Teismas, atliekant, pavyzdziui, Valstybés kontrolés kaip atskaitingos
institucijos parlamentine kontrolg, Seimas negali perimti Sios nepriklausomos institucijos
1galiojimus ar kitaip jsiterpti | jy jgyvendinima net ir tais atvejais, ,,kai Seimas paveda
Valstybés kontrolei atlikti valstybés turtg, valstybés biudZeto asignavimus, valdanéiy ir
naudojanciy subjekty valstybinj audita (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d.
nutarimas). Kitoks Konstitucijos nuostaty dél parlamentinés kontrolés aiskinimas
neiSvengiamai paneigty atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principus, sudaryty
prielaidas nestabilumui valdant valstybe, tvarkant vieSuosius reikalus, taip pat prielaidas
pazeisti visuomengs teisétus interesus ir teis€tus likesCius, kas liecia valstybés turta, kitas
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes. (Konstitucinio Teismo 2006
m. lapkri¢io 21 d. sprendimas).

5. Konstitucinis atsakingo valdymo principas, kylantis i$ konstitucinés nuostatos ,,valdzios
galias riboja Konstitucija®, reiSkia ir tai, kad Seimas, kaip jstatymy ir kity teisés akty
leidéjas, yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy neriboja Konstitucija“ (Konstitucinio Teismo



2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Atsakingo valdymo principu turi biiti remiamasi nustatant
valstybés valdzios institucijy jgaliojimus, be kita ko, valstybés valdzios institucijy
tarpusavio santykiy srityse. (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzZio 21 d. nutarimas). Jei
Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti konkrecios valstybés valdzios institucijos jgaliojimai,
né viena kita institucija negali i$ jos Siy jgaliojimy perimti, o institucija, kurios jgaliojimai
Konstitucijoje nustatyti, negali jy perduoti ar atsisakyti. Be to, tokie jgaliojimai negali biiti
pakeisti ar apriboti jstatymu (Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 3 d. nutarimas).
Pagal atsakingo valdymo principg, valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos,
vykdydamos savo funkcijas, negali virSyti joms Konstitucijos ir jstatymy suteikty
jgaliojimy, juos jgyvendindamos privalo priimti teisétus ir pagrjstus teisés aktus, kurie turi
biiti paremti auksStesnés galios teisés akty nuostatomis, aiSkis, racionaliai motyvuoti ir pan.
(Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 28 d., 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutarimai). Visos
valstybés institucijos ir pareiglinai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi
Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti
jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (Konstitucinio Teismo 2024 m.
rugséjo 26 d. nutarimas). Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata ,,valdzios galias riboja
Konstitucija®“ yra paZeidZiama, jeigu nustatytu teisiniu reguliavimu konstituciskai
nepagrijstai iSple¢iamos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés valdzios
institucijos arba kurios nors kitos valdzios institucijos galios (Konstitucinio Teismo
2015 m. geguzés 26 d., 2015 m. rugs€jo 25 d. nutarimai).

Atsakingo valdymo principas tiesiogiai susijes ir su Konstitucijos 5 str. 3 d. jtvirtintu
valdzios institucijy atsakomybés visuomenei principu. Valdzios atsakomybé visuomenei
yra teisinés valstybés principo vienas i§ imperatyvy, kuris konstituciskai jtvirtinamas
nustatant, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, o pilieCiai turi teise¢ tiek tiesiogiai, tiek
per demokratiSkai iSrinktus atstovus valdyti savo S$alj, kritikuoti valstybés jstaigy ar
pareigiiny darbg. (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). Remiantis
konstituciniais atsakingo valdymo ir atsakomybés visuomenei imperatyvais, tam tikra
institucija, tame tarpe ir Seimas, negali turéti neribotg ir absoliucig valdzig ir atitinkamas
galias jai atskaitingos institucijos atzvilgiu. IS Konstitucinio Teismo doktrinos i$plaukia,
kad teisingumas, atvira, darni, pilietin¢ visuomeng, teisiné valstybé biity nejmanomi, jeigu
visa valstybés valdzia buty sukoncentruota kurioje nors vienoje valstybés valdzios
institucijoje. Konstitucijoje jtvirtinta tokia valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy
sgranga ir jy formavimo tvarka, kad tarp valstybés valdzios institucijy biity pusiausvyra,
kad vieny valstybés valdzios institucijy galios buty atsvara kity valstybés valdzios
institucijy galioms, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos veikty darniai,
vykdyty savo konstitucing priederme tarnauti zmonéms, kad gincus dél valstybés valdzios
institucijoms pagal Konstitucijg priklausanciy galiy spresty Konstitucinis Teismas, kad
visos valstybés valdzig vykdancios institucijos — Seimas, Prezidentas, Vyriausybé,
Teismas, taip pat kitos valstybés institucijos biity sudaromos tik i§ tokiy pilieciy, kurie be
iSlygy pakliista Tautos priimtai Konstitucijai ir kurie eidami savo pareigas besaglygiskai



vadovaujasi Konstitucija, teise ir valstybés interesais. (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzes 25 d. nutarimas). Pabréztinas vadovavimosi valstybés interesais aspektas, kuris,
be kita ko, reiSkia, kad jgyvendinant nustatytus jgaliojimus, pagal Konstitucijg draudZiama
Konstitucijg draudziama asmeninius ar grupinius interesus iskelti auks¢iau visuomenés ir
valstybés interesy. Taip veikiant biity diskredituojama valstybés valdzia ir Konstitucija
kaip auksciausioji teise, kuria remiantis valstybés valdZia ir organizuojama.

8. Teisinés valstybés principu yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija.
Teises akto (jo dalies) neatitiktis kuriam nors konstitucinio teisinés valstybés principo
imperatyvui (teisinés valstybés principo elementui) reiSkia, kad yra paZeistas ir teisinés
valstybés principas, ir, aiSku, pati Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio
13 d. nutarimas). Taigi, demokratijos, atsakingo valdymo, valdZios atsakomybés
visuomenei ir kity principy pazeidimais yra paneigiamas ir konstitucinis teisinés valstybés
principas (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 22 d. nutarimas). Teisinés valstybés
principas apima ir teisinio tikrumo bei teisinio aiSkumo imperatyva, kuris suponuoja tam
tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui. Teisinis reguliavimas privalo biiti
aiSkus ir darnus, teisés normos — formuluojamos tiksliai, jose negali biti dviprasmybiy
(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2019 m. birzelio 7 d. nutarimai). Tik
tiksliomis ir apibréZtomis teisés akty formuluotémis gali biiti uztikrinamas teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna (Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d., 2020 m. birzelio
12 d. nutarimai). Akcentuotina ir tai, kad 1§ teisinés valstybés principo kyla ir teisinio
reguliavimo apibréztumo imperatyvas (Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 12 d., 2025
m. birzelio 6 d. nutarimai). Tai reiSkia, kad teisés normos, kurios neapibrézia tam tikry
kriterijy ar pagrindy, kuriems esant taikytinas teisés normoje nustatytas reguliavimas,
prie§tarauja teisinio apibréztumo imperatyvui. Siam imperatyvui prietarauja ir toks
teisinis reguliavimas, kuris atveria galimybes biti iSaiSkintu pleciamai, dél ko gali kilti
gréesme sukelti neapibréztumo biliseng valstybéje. Apibréziant teisinj reguliavimg
tiksliomis ir aiSkiomis formuluotémis, biitina, kaip konstatuoja Konstitucinis Teismas,
atsizvelgti ir ] proporcingumo principg, pagal kurj jstatymu nustatytos teisinés priemoneés
turi buti bitinos demokratingje visuomeng¢je ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei
visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi buti pusiausvyra) pasiekti
(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

9. Lietuvos Respublikos Seimas 2025 m. gruodzio 23 d. priémé¢ Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimg ,,Dél pavedimo Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolei atlikti valstybinj
audita™ Nr. XV-743 (Paskelbtas: TAR, 2025-12-23, Nr. 22596), kuriame yra numatyta:
,Lietuvos Respublikos Seimas,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio
3 dalimi;
vertindamas, kad gynybai skiriami valstybés biudzeto asignavimai per 2021-2025 m.
laikotarpj iSaugo nuo 1,1 mlrd. Eur (1,97 proc. bendrojo vidaus produkto (toliau — BVP)
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10.

iki 3,3 mlrd. Eur (4,01 proc. BVP), o 2026 m. numatyta skirti 4,8 mlrd. Eur (5,38 proc.
BVP);

pabréZdamas, kad valstybés biudzeto lésy panaudojimui Sioje srityje bidinga skuba, dalis
prekiy, paslaugy ir darby jsigyjama taikant teisinio reguliavimo isimtis, supaprastintas
procediiras, pasitelkiant tarpininkus, taip galimai padidinant jsigyjamy prekiy, paslaugy
ir darby kainas;

paiymédamas, kad vienas iS esminiy instrumenty siekiant didinti vieSyjy pirkimy
efektyvumgq yra viesyjy pirkimy centralizavimas, taciau krasto apsaugos sistemos pazanga
Sioje srityje vyksta per létai, nes Siuo metu vis dar veikia daugiau kaip 70 perkanciyjy
organizacijy, kurioms pastaraisiais metais Viesyjy pirkimy tarnyba ir Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolé teike reiksmingy pastaby dél viesyjy pirkimy valdysenos ir
pirkimy procesy trikumy, kompetencijy stokos bei nepakankamy veiksmy Sioms
kompetencijoms didinti;

akcentuodamas, kad nepaisant poreikio krasto apsaugos jsigijimus vykdyti operatyviai
valstybés biudzeto lésos turi biiti naudojamos atsakingai, efektyviai ir rezultatyviai, kartu
uzkertant kelig korupcijos rizikoms, nutaria:

1 straipsnis.

Pavesti Lietuvos Respublikos valstybés kontrolei iki 2026 m. birzelio 16 d. atlikti 2021—
2025 m. krasto apsaugos sistemai  skirty lésy prekems, paslaugoms ir
darbams jsigyti valstybinj auditq ir atsakyti j klausimus, ar:

1) krasto apsaugos sistemos perkanciosios organizacijos, tarp jy Gynybos resursy
agentiira prie Krasto apsaugos ministerijos ir Infrastruktiiros valdymo agentiira, lésas
prekiy, paslaugy ir darby jsigijimams 2021-2025 m. panaudojo teisétai, efektyviai ir
rezultatyviai,

2) teisiniu reguliavimu nustatytos isimtys prekiy, paslaugy ir darby jsigijimams
(neskelbiamos derybos, supaprastintos pirkimy procediiros ir kt.), decentralizuotai
organizuotas pirkimy vykdymas, Siam procesui skirti Zmogiskieji istekliai, jy
kompetencijos ir kitos susijusios aplinkybés uztikrino siekj lésas panaudoti racionaliai,
efektyviai ir rezultatyviai bei iSvengti tarpininkavimo, dél kurio galimai padidéja jsigijimy
kainos;

3) prekiy, paslaugy ir darby jsigijimus priziarinciy ir kontrolivojanciy institucijy
funkcijos ir atsakomybés nustatytos tinkamai ir sudaro sqlygas Sioms institucijoms laiku
vkdyti iy jsigijimy kontrole ir prieZiiirg.

2 straipsnis.

‘

Nustatyti, kad Sis nutarimas jsigalioja nuo jo oficialaus paskelbimo.

Sis Seimo nutarimas jsigaliojo 2025 m. gruodzio 23 dieng. Seimo nutarimu nustatytas
pavedimas Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj

.....



11.

12.

13.

2025 mety laikotarpyje. Auditui atlikti ir ataskaitai pateikti Valstybés kontrolei duotas
maziau negu 6 ménesiy laiko tarpas (2025 m. gruodzio 23 d. — 2026 m. birzelio 16 d.).

Valstybés kontrolieré Irena Segaloviciené 2025 m. gruodZzio 17 d. Ziniasklaidoje atkreipe
démesj, kad Siam valstybiniam auditui atlikti Seimas nori suteikti lygiai tokj pat laiko
tarpa, kaip ir 2025 metais atlikto LRT valstybinio audito atveju. Kaip pazyméjo Valstybés
kontrolierée, jei LRT atveju audituojama buvo veiklos, apimanc¢ios mazdaug 200 milijony
eury, tai Krasto apsaugos ministerijos vykdomy viesyjy pirkimy audito atveju jau kalba
eina apie 8 milijardy eury sumg. Valstybés kontrolieré ziniasklaidoje signalizavo, kad prie
tokios apimties Seimo pavedimy, metinio veiklos plano jgyvendinimas yra sunkiai
imanomas: ,,Esu jsitikinusi, kad §is pavedimas tikrai dublivojasi ir yra perteklinis. Siuo
atveju atsizvelgiant | miisy kaip nepriklausomos institucijos savarankiskq darby
planavimg“. (Nuoroda: https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/2778156/segaloviciene-

pavedimas-valstybes-kontrolei-audituoti-gynybos-isigijimus-perteklinis ).  Valstybés
kontrolieré pridure, kad tokios apimties Seimo pavedimas atlikti nenumatytg metiniame
veiklos plane audita ,,reiksmingai paveikty Valstybés kontrolés savarankiskq darbotvarke

ir resursy paskirstymq — nukentéty miisy bendras darbo planas*. Nepaisant $iy signaly,
Valstybés kontrolierés iSsakyty 2025 m. gruodzio 17 d., jau 2025 m. gruodzio 23 d. buvo
priimtas Seimo nutarimas, kuriuo Valstybés kontrolei pavesta atlikti dar vieng jos
metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj audita. Pastebétina ir tai, kad tai jau bemaz
ketvirtas pavedimas, susijes su audity atlikimu Krasto apsaugos ministerijoje.

Siame pragyme Konstituciniam Teismui gin¢ijamas Seimo nutarimas pavesti Valstybés
kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj audita priimtas
1gyvendinant jstatyming nuostatg, jtvirtintg galiojancio Lietuvos Respublikos Seimo 2020
m. gruodzio 23 d. priimto Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés jstatymo Nr. I-907
pakeitimo jstatymo Nr. XIV-135, (Paskelbtas: TAR, 2021-01-07, Nr. 255), 13 straipsnio 3
dalyje, pagal kurig Seimas nutarimu gali pavesti Valstybés kontrolei atlikti Valstybés
kontrolés metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj audita. Pastebétina, kad remiantis
Sia teisés norma Seimas paveda atlikti Valstybés kontrolei placios apimties valstybinj
audita jau ne pirma karta. Pavyzdziui, kaip matyti i§ Seimo 2025 m. balandzio 17 d.
nutarimo ,,D¢l pavedimo Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolei atlikti valstybinj
audita™ Nr. XV-171 (Paskelbtas: TAR, 2025-04-18, Nr. 6848), Seimo pavedimo atlikti LRT
valstybinj auditg teisiniu pagrindu taipogi buvo ta pati Valstybés kontrolés jstatymo 13
straipsnio 3 dalis.

Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodZzio 23 d. priimto Valstybés kontrolés jstatymo
Nr. 1-907 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-135, (Paskelbtas: TAR, 2021-01-07, Nr. 255), 13
straipsnis reglamentuoja Valstybés kontrolés veiklos apimties klausimus. Sios jstatymo
aktualios versijos 13 straipsnis susideda iS trijy daliy ir jtvirtina tokj teisinj reguliavima:

,,13 straipsnis. Veiklos apimtis
1. Valstybés kontrole, siekdama jgyvendinti jai pavestus uzdavinius ir vykdyti tam
reikalingg veiklg, yra nepriklausoma spresti del metiniame veiklos plane nustatomos


https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2778156/segaloviciene-pavedimas-valstybes-kontrolei-audituoti-gynybos-isigijimus-perteklinis
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2778156/segaloviciene-pavedimas-valstybes-kontrolei-audituoti-gynybos-isigijimus-perteklinis
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veiklos apimties. Sj plang kasmet, pristates Seimo Audito komitetui, tvirtina valstybés
kontrolierius.

2. Valstybés kontrolés metiniame veiklos plane numatomais auditais ar vertinimais
siekiama uZtikrinti, kad biity nustatytos reikSmingiausios vieSojo sektoriaus rizikos, taip
pat atlikti privalomi pagal $j jstatymq valstybiniai auditai ir kiti vertinimai.

3. Seimas nutarimu gali pavesti Valstybés kontrolei, kaip auksciausiajai audito institucijai,
atlikti Valstybés kontrolés metiniame veiklos plane nenumatytq valstybinj auditq pagal
auksciausiosios audito institucijos kompetencijg. *

Kaip matyti, Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje garantuojamas Valstybés
kontrolés savarankiSkumas ir nepriklausomumas sprendZiant dél jos metiniame veiklos
plane nustatomos veiklos apimties. Sioje dalyje sukonkretinama Valstybés kontrolés
konstituciné paskirtis, iSplaukianti i§ Konstitucijos 134 straipsnio, teigiant, kad
konstitucing paskirt] atitinkantys uzdaviniai ir jiems pasiekti suplanuota metiné veikla
privalo buti grindZziama Valstybés kontrolés nepriklausomumo principu. Kitaip tariant,
nepriklausomumas sprendziant dél institucijos metiniame plane pasirinktos veiklos
apimties yra biitina salyga, kad Valstybés kontrol¢, kaip savarankiSka konstitucinio
lygmens institucija, jgyvendinty jai Konstitucijos ir kity teisés akty numatytus tikslus ir
pasiekty kasmet 1§ planuojamo institucijos veiklos proceso kylancius rezultatus.
Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 2 dalis patikslina Valstybés kontrolés metinio
veiklos plano esmeg ir tikslg. Metiniame veiklos plane numatomais auditais ar vertinimais
siekiama uztikrinti, kad biity jvertintos reikSmingiausios vieSojo sektoriaus rizikos, atlikti
privalomi pagal Valstybés kontrolés jstatymg valstybiniai auditai ir kiti vertinimai.
Valstybés kontrol¢, kaip aukS¢iausioji audito institucija, susideda i§ 19 padaliniy, kuriuose
pagal 2026 m. vasario ménesio duomenis dirba 207 darbuotojai, kurie, be kity funkcijy,
nuolat atlieka rizikos analize, kuria remiantis pasirenkami tam tikri tame laikotarpyje
reikSmingiausi valstybei prioritetai, nulemiantys ir tai, kurioms sritims bus skirtas
ypatingas démesys ir kuriose institucijose reikalinga atlikti valstybinj auditg. Visa tai
vertindama, kasmet Valstybés kontrolé sudaro metinj veiklos plang. Veiklos plana
formuoja pati Valstybés kontrolés institucija, kuri turi jstatymine pareiga pristatyti plano
projekta Seimo audito komitete. Po pristatymo metinj veiklos plang pasiraso Valstybés
kontrolierius. IS 13 straipsnio 1 ir 2 daliy sisteminés analizés galima matyti, kad Valstybés
kontrolei kaip konstitucinio lygmens institucijai suteikiama pakankamai plati
autonomijos, tai yra savarankiSkumo ir nepriklausomumo garantija.

Istatymo 13 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Seimo teisé pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame veiklos plane nenumatyta valstybinj audita. Remiantis teisiniu reguliavimu,
biitent Seimas turi teis¢ Seimo nutarimo, kaip poistatyminio teisés akto, forma pavesti
Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame plane nenumatytg valstybinj auditg pagal tik Siai
institucijai biidingag kompetencija. Lyginant $ig straipsnio dalj su 1 ir 2 dalyje jtvirtintu
teisiniu reguliavimu galima pastebéti, kad pastarosios dalys jtvirtinta jprastos Valstybés
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kontrolés veiklos laikantis metinio veiklos plano pagrindus. Tuo tarpu 3 dalis kalba apie
1Simtinius atvejus, kuomet Seimas dél valstybiSkai reikSmingy tiksly ir interesy turi teise
jsiterpti ir papildyti Valstybés kontrolés metinj veiklos plang pavedant atlikti plane
nenumatytg valstybinj auditg. Jeigu sutiksime su moksliniame diskurse iSsakytu teiginiu,
kad teisiné valstybé¢ reiskia, jog ,,valdo ne zmongs, o teisé¢* (Egidijus Kiiris, Koordinaciniai
ir determinaciniai konstituciniai principai (1). Jurisprudencija, 2002, t. 26(18)), tuomet
tokie iSimtiniais atvejais Valstybés kontrolei duodami Seimo pavedimai privalo biiti
grindziami konstituciniais demokratijos, atsakingo valdymo, atsakomybés visuomenei,
proporcingumo, teisinés valstybés principais; pacia Konstitucija kaip auksciausigja teise,
kuri jpareigoja valstybés valdzios institucijas veikti vadovaujantis valstybés interesais,
kas, be kita ko, reiSkia, kad jgyvendinant nustatytus jgaliojimus pagal Konstitucija

.....

.....

kuriy iSkélimas auks$ciau visuomenés ir valstybés interesy yra draudziamas Konstitucijos.
Siame prasyme Konstituciniam Teismui keliama abejon¢ dél Valstybés kontrolés jstatymo
13 str. 3 dalies nuostatos, kadangi pagal tok; teisini reguliavimg Seimas turi neribotg ir
absoliucig galig pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame plane neribotg skaiciy
nenumatyty valstybiniy audity. Vienintelis saugiklis, kurj galima bty jzvelgti Valstybés
kontrolés 13 str. 3 dalyje, yra sietinas su Sios nuostatos Zodine konstrukcija ,,pagal tik Siai
institucijai budingg kompetencija®, kas reiskia, kad Seimas negali pavesti apskritai su
Valstybés kontrolés kompetencija nesusijusiy ar jg virSijjanciy valstybés audity. Kita
vertus, kad tokie saugikliai yra mazai ko verti, rodo kity Europos Sajungos saliy pamokos.
Pavyzdziui, Vengrijos atveju stebimas toks nacionalinés audito institucijos galiy augimas,
kad jos rankomis atliekami auditai jau apima ir nevyriausybinio sektoriaus organizacijas,
0 opoziciniy partijy atzvilgiu keleri metai is$ eilés skiriamos tokio dydzio baudos, kuriomis
jos pamazu eliminuojamos ne tik 1§ konkurencingy galimybiy organizuoti rinkimines
kampanijas, bet ir apskritai i$ politinio Zemelapio.

Grjztant prie Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalies
sisteminés analizés, reikia pazymeéti, kad Seimo teisés pavesti Valstybés kontrolei jos
metiniame veiklos plane nenumatyta valstybinj auditg jtvirtinimas negaléty biiti laitkomas
visa apimtimi neatitinkanciu parlamentinés demokratijos esmés. Konstitucinis Teismas
yra pazyméjes, kad parlamentin¢je demokratijoje negali biiti paneigti parlamento
jgaliojimai imtis jvairiy priemoniy, pavyzdziui, kad blity gauta informacija apie valstyb¢je
ir visuomenéje vykstancius procesus, apie padét] jvairiose valstybés bei visuomenés
gyvenimo srityse ir jose kylancias problemas, sudaryti tam skirtus parlamento
strukttirinius padalinius ir jiems pavesti atlikti atitinkamg tyrima; pavesti atlikti tam tikrus
tyrimus ir pan., prieSingu atveju nebiity uZtikrintas tinkamas parlamento funkcijy
vykdymas ir reikalingy sprendimy priémimas (Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4
d. nutarimas, 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas). Ypatingai tai aktualu tais iSimtiniais
atvejais, kai nenumatytas valstybinis auditas buty butinas, pavyzdziui, atliepiant
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nacionalinio saugumo, demokratiniy procesy efektyvumo poreikius, kuriy metiniame
Valstybés kontrolés plane nebuvo galima numatyti ir suplanuoti.

Ta¢iau parlamentiné demokratija, Konstitucinio Teismo Zodziais, néra ,konvento
valdymas®. Tai reiskia, kad parlamentiné¢ demokratija néra tokia sistema, kur parlamentas
tiesiogiai organizuoja kity institucijy darbg arba gali bet kada jsikisti j bet kurios viesaja
valdzig jgyvendinancios institucijos veikla. Parlamentiné demokratija néra ir tokia sistema,
kur parlamentas, esant nors menkiausiai dingsc¢iai, gali kontroliuoti bet kokius tokiy
institucijy sprendimus, inicijuoti sankcijy taikyma atitinkamiems asmenims. Konstitucinis
Teismas yra aiskiai pazymejes, kad parlamentas negali priimti tokius sprendimus, kuriuos
gali priimti tik atitinkamg kompetencijg turincios valstybés institucijos. Tai pasakydamas
Konstitucinis Teismas yra paminéjes tam tikry institucijy, tame tarpe ir Valstybés kontrolés,
pavyzdzius: ,,parlamentiné demokratija néra tokia sistema, kurioje parlamentas gali pats
priimti sprendimus, kuriuos gali priimti tik atitinkamg kompetencija turincios valstybés
institucijos, pavyzdziui, teismai, prokurorai, Valstybés kontrolé, ikiteisminio tyrimo
institucijos, jstatymuose numatyti operatyvinés veiklos subjektai.* (Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas). Konstitucijoje jtvirtinto parlamentinés demokratijos
modelio racionalumo ir nuosaikumo bruozai, akcentuoti Konstitucinio Teismo doktrinoje,
reiSkia, kad toks modelis néra grindZiamas vien tik parlamentine kontrole, vien tik
tarpinstituciniais stabdziais ir atsvaromis, kadangi ne menkesnj vaidmenj parlamentinéje
demokratijoje atlieka tarpfunkciné partnerysté, grindziama, be kita ko, pasitikéjimu
(Konstitucinio Teismo 1998 m. balandZio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Taigi, i§ vienos pusés Konstitucija suteikia Seimui placius jgaliojimus, taciau, i§ kitos
pusés, labai aiSkiai jtvirtina Seimo veiklos ribas, kuriy, kaip pazymi praktikoje
Konstitucinis Teismas, jstatymais ar kitais teisés aktais negalima praplésti (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas, 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas). Pagal
Konstitucija, Seimas negali perimti kity institucijy konstituciniy jgaliojimy ar kaip nors
kitaip isiterpti ] Seimui atskaitingy nepriklausomy institucijy konstitucinés kompetencijos
jgyvendinimg. To padaryti negalima prisidengiant Seimo atlieckamos parlamentinés
kontrolés esme. Parlamentiné kontrolé negali biiti neribota. Parlamentas demokratingje
valstybé¢je, atlikdamas parlamenting kontrole, yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy neriboja
Konstitucija. Valstybés institucijy parlamentinés kontrolés formos gali biti jvairios, be kita
ko, apimancios ir tam tikrus Seimo pavedimus. Konstitucija leidzia valstybés valdymo
srityje jstatymu ar kitu teisés aktu subjektui nustatyti teis¢ duoti pavedimus kitam subjektui
tada, kai tarp jy yra pavaldumo santykiai. Taigi, viena vertus, kaip yra pazyméjes
Konstitucinis Teismas, galima duoti pavedimus tik pavaldziam subjektui (Konstitucinio
Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. nutarimas). Kita vertus, kaip kitame nutarime yra nurodgs
Konstitucinis Teismas, atliekant, pavyzdziui, Valstybés kontrolés kaip atskaitingos
institucijos parlamenting kontrole, Seimas negali perimti Sios nepriklausomos institucijos
jgaliojimus ar kitaip jsiterpti j jy jgyvendinima net ir tais atvejais, ,,kai Seimas paveda
Valstybés kontrolei atlikti valstybés turta, valstybés biudzeto asignavimus, valdanciy ir
naudojanciy subjekty valstybinj auditg™ (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d.

10



21.

22.

nutarimas). Taigi, tam tikty Seimo pavedimy teisé, susijusi su galimybe pavesti Valstybes
kontrolei atlikti valstybés turtg, valstybés biudzeto asignavimus, valdanciy ir naudojanciy
subjekty valstybinj audita néra konstituciskai negalima. Bitent tokig teise Seimas turi teisg
jgyvendinti remdamasis Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalimi, kuri numato Seimo teis¢
Valstybés kontrolei pavesti atlikti jos metiniame plane nenumatytg valstybinj audita. Vis
délto Valstybés kontrolé konstituciSkai jpareigota dirbti pagal nusimatytg institucijos
metin] plang, o nenumatyty plane audity atlikimas gali biiti pavedamas tik iSimtiniais
atvejais. Problema yra Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 dalies neapibréztumas,
jgalinantis Seimg $ig i§imting teis¢ naudoti neribojamai, kas neatitinka Konstitucijos.

Nagrinéjant Valstybés kontrolés, kaip Seimui atskaitingos institucijos statusg, tikslinga
aptarti tokiy teisiniy sgvoky kaip ,,atskaitinga institucija“ ir ,,pavaldi institucija“ reikSmiy
skirtumus. Atskaitomybé yra susijusi su butinu atsiskaitymu, ataskaity teikimu. Pavaldus
subjektas yra esantis kieno nors valdzioje, kai, pavyzdziui, tam tikra jstaiga yra tiesiogiai
pavaldi ministerijai. Atskaitingumas reiskia pareigg atsiskaityti uz savo veikla, atliktus
darbus ir pan. Tuo tarpu Zodis ,,pavaldumas® aiSkintinas, kaip pareiga paklusti
hierarchinéje sistemoje auksCiau esancio valiai, pavyzdziui, vykdant jo nurodymus.
Atsiskaitantis néra ataskaitg priimancio subjekto hierarchinés sistemos dalis ar jo
struktiirinis padalinys, jis turi tik pareigg atsiskaityti uz veikla ar per metus atliktus darbus.
Pavyzdziui, jei Valstybés kontrolé¢ biity struktiirinis Seimo padalinys, ji neturéty galimybiy
veiksmingai vykdyti jai priskirty funkcijy — priziiiréti, ar teisingai, teisétai ir efektyviai yra
valdomas bei naudojamas valstybés turtas (jskaitant ir Seimo valdomg turta) bei
kontroliuoti, kaip yra vykdomas valstybés biudzetas. Tokia Valstybés kontrolés santykis
su Seimu jau biity grindZziamas ne atskaitomybés, bet pavaldumo rySiu. Vadinasi,
pavaldziy ir atskaitingy institucijy teisiné padétis ir veikimo pagrindai néra tapatis.

Pazymeétina, kad Seimui atskaitingoms institucijoms Konstitucijos ir jstatymo nustatyta
pareiga priziuréti, kaip yra jgyvendinami Seimo priimti jstatymai ir kiti teisés aktai.
Seimas, kaip ataskaita priimanti kompetentinga institucija, tiesiogiai negali reguliuoti
Seimui atskaitingy institucijy veiklos. Seimas negali pavesti joms atlikti tokiy funkcijy,
kuriy nenustato Konstitucija ar jy veikla reguliuojantys teisés aktai, taciau Seimas,
vertindamas, kad atskaitinga institucija netinkamai vykdo jai priskirtas funkcijas,
vadovaudamasis Konstitucija ir pagal Seimo statute nustatytas procediras gali imtis tam
tikry priemoniy. Seimas ir jai atskaitingos institucijos, tame tarpe ir Valstybés kontrolé,
néra tarpusavyje saistomos pavaldumo rySiais ir, veikdamos horizontalioje valdymo
plotme¢je, vykdo iSimtinai joms patikéta misijg. Pastebétina ir tai, kad Seimui atskaitingos
institucijos, nors formaliai ir priskirtinos vienodg teisinj statusg turinciy institucijy grupei,
taCiau jos laikytinos skirtingg teisinj statusg turinciais subjektais: vienos yra konstitucinio
lygmens institucijos, tame tarpe ir Valstybés kontrol¢, nes prielaidos jai atsirasti ir
pagrindiniai veiklos principai yra jtvirtinti Konstitucijoje, o kitos Seimui atskaitingos
institucijos gali biti steigiamos vadovaujantis jstatymu. Pastarosios institucijos
Konstitucijoje nejvardytos, todél Seimas, vadovaudamasis Konstitucija, $ias institucijas
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gali steigti, pertvarkyti ar panaikinti. Turimais duomenimis Siuo metu veikia 24 Seimui
atskaitingos institucijos, skirstomos j tokias keturias grupes: 1) Seimui atskaitingos
institucijos, kuriy teisin] santykj su Seimu tiesiogiai nustato Konstitucija (Valstybés
kontrolé, Seimo kontrolieriy jstaiga ir Vyriausioji rinkimy komisija); 2) Seimui
atskaitingos kontrolés institucijos, kurias steigti jgalina Konstitucijos 73 str. (Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, Zvalgybos kontrolieriaus jstaiga, Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaiga ir kt.); 3) Seimui atskaitingos institucijos, kurios padeda Seimui
formuoti ir jgyvendinti valstybés politika iSskirtinése nacionalinés svarbos srityse
(Valstybiné kultiiros paveldo komisija, Lietuvos moksly akademija ir kt.); 4) Kitos Seimui
atskaitingos institucijos, taCiau jstatymy leidziamosios valdzios sriiai nebtdingas
funkcijas vykdancios institucijos (Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba
ir kt.). (Saltinis:
https://www.lrs.1t/sip/portal.show?p r=35565&p k=1&p a=1000&p_kade id=10).

23. Gali kilti klausimas dél to, ar Seimo vykdoma parlamentiné kontrol¢ gali biiti
jgyvendinama atskaitingy ar tik pavaldziy institucijy atzvilgiu. Cia i$skirtini trys

parlamentinés kontrolés vykdymo kryptys. Pirma, parlamentiné kontrol¢, kuria vykdoma
vykdomosios valdZios veiklos kontrolé (keliant pasitikéjimo Vyriausybe klausima,
realizuojant paklausimo teisg, interpeliacijomis, klausimais ministrams ir pan.). Antra,
parlamentiné¢ kontrol¢ vykdoma sudarant tokios kontrolés funkcijas netiesiogiai
atliekanCius komitetus ar laikingsias komisijas. Trec¢ia, parlamentin¢ kontrol¢ vykdoma
padedant Seimui atskaitingoms institucijoms jgyvendinti Konstitucijos ir jstatymy
nustatytus uzdavinius. Manytina, kad Seimo atlickama parlamentine kontrole Valstybés
kontrolés atzvilgiu ir yra jgyvendinama pastaroji parlamentinés kontrolés kryptis, kuri, be
kita ko, gali apimti ir tam tikrus Seimo pavedimus. Seimas tokiu biidu vykdydamas
Valstybés kontrolés kaip atskaitingos institucijos parlamenting kontrolg, negali perimti
Sios nepriklausomos institucijos jgaliojimus ar kitaip jsiterpti  jy jgyvendinimg net ir tais
atvejais, kaip yra pabrézes Konstitucinis Teismas, ,,kai Seimas paveda Valstybés kontrolei
atlikti valstybés turta, valstybés biudzeto asignavimus, valdanciy ir naudojanciy subjekty
valstybinj auditg* (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas). Tai reiskia
Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 dalyje numatyta Seimo teisé pavesti Valstybés
kontrolei atlikti jos metiniame plane nenumatytus auditus gali biiti taikoma iSimtiniais
atvejais. Nepaisant to, Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 dalies nuostata pasizymi tokiu
neapibréztumu, kad Seimas remdamasis ja gali pavesti atlikti neribotg skai¢iy nenumatyty
Valstybés kontrolés metiniame plane valstybiniy audity. Stebint pastaryjy mety ydinga
praktika, kai pavedama atlikti plaCios apimties metiniame plane nenumatytus auditus,
atsiranda pagrindo manyti, kad tokia praktika gali jsivyrauti, kas i§ esmés kirstysi su
Valstybés kontrolei Konstitucijos patikéta konstitucine misija ir nepriklausomumo garantu.
Toks parlamentinés kontrolés supratimas ir jo jgyvendinimas neiSvengiamai paneigia
atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principus, sudaro prielaidas nestabilumui valdant
valstybe, tvarkant vieSuosius reikalus, taip pat prielaidas paZeisti visuomenés teisétus
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26.

interesus ir teisétus liikesCius, kas lie¢ia valstybés turta, kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos
ginamas ir saugomas vertybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas).
Kad pagrindo manyti yra, jog Seimo pavedimy skaiciai atlikti nenumatytus auditus tik
didés ir atitinkamai rizika nestabilumui valdant valstybe tik augs, rodo vienos is valdanciaja
daugumg sudaranciy partijy ,,Nemuno ausra“ vieSai deklaruojamas planas Valstybés
kontrolés rankomis ir toliau audituoti visg eilg valstybés institucijy. Pavyzdziui, partijos
,Nemuno ausra® 2025 m. lapkri¢io ménesiu priimtoje rezoliucijoje raSoma: ,,<...0 kg
daugiau Lietuvai duoty valstybés votis, jsigaléjusi visuose gyvenimo Ssrityse, visais
jmanomais budais Ciulpianti valstybés finansus ir jau pretenduojanti j absoliuciq tiesq?
Jos griaunama Salies energetika dabar turi patj menkiausiq visuomenés pasitikéjimg,
taciau Energetikos ministerija palieka postuose susikompromitavusius Zmones, net
premijuoja juos uz neva gerus darbus. Jokiy audity, jokios kontrolés - Stai toks yra Sitos
interesy grupuotés pasiryZimas. Stai i§ kur tokia jos neapykanta visiems, stojantiems
skersai kelio, Stai is kur visos pastangos griauti jai nejtikusias koalicijas ir padaryti
Vyriausybe neveikliq. Neveikli Vyriausybé, nejgalus Seimas - ar ne tokioj suirutéj kazkada
atéjo i valdzia Visi diktatoriai?...> “
Saltinis: https://www.delfi.lt/news/daily/politics/nemuno-ausros-rezoliucijoje-kritika-

ziniasklaidai-ir-trims-ministerijoms-120171962 Partijos rezoliucijoje minimos net trys

ministerijos (Energetikos, KraSto apsaugos ir UZsienio reikaly), i kurias, kaip galima
suprasti, ketinama nukreipti ir jau nukreipiama ,,audity masina®“. Visa tai tik dar kartg
parodo, kad Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 d. nuostata jau realiai tampa vartais
jgyvendinti konkrecios politinés partijos (galimai revansistinius) tikslus, nukreiptus, visy
pirma,  pries tai valdZiusios daugumos ministerijas, kitas institucijas, kuriose iki $iol dirba
pragjusios valdzios laikotarpiu paskirti vadovai ir kt.

Valstybés kontrolés atskaitingumo Seimui santykis nereiSkia neribotos Seimo galimybés
jsiterpti ar perimti Valstybés kontrolés jgaliojimus, pavyzdziui, pasinaudojant minéta
jstatymo nustatyta iSimtine galimybe pavesti Valstybés kontrolei, kaip nepriklausomai
institucijai, atlikti metiniame veiklos plane nenumatytus valstybinius auditus. Tokie
bandymai perbraizyti konstitucinj Valstybés kontrolés statusa, pasinaudojant neribota teise
Seimo nutarimais pavesti atlikti nenumatytus valstybinius auditus, neatitinka
Konstitucijos 134 straipsnyje uzfiksuotos Valstybés kontrolés konstitucinés paskirties,
prieStarauja konstituciniam atsakingo valdymo imperatyvui, kuris jpareigoja visas
valstybés institucijas atlikti savo funkcijas vadovaujantis valstybés interesais, bet ne
siaurais politinés grupés ar asmeniniais interesais ar tikslais.

Antai, Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai
turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy
suteiktus jgaliojimus (Konstitucinio Teismo 2024 m. rugs¢jo 26 d. nutarimas).
Vadovavimosi valstybés interesais reikalavimas, be kita ko, reiSkia, kad jgyvendinant
nustatytus jgaliojimus, pagal Konstitucija draudziama asmeninius ar grupinius interesus

13


https://www.delfi.lt/news/daily/politics/nemuno-ausros-rezoliucijoje-kritika-ziniasklaidai-ir-trims-ministerijoms-120171962
https://www.delfi.lt/news/daily/politics/nemuno-ausros-rezoliucijoje-kritika-ziniasklaidai-ir-trims-ministerijoms-120171962

27.

28.

iSkelti auk$¢iau visuomenés ir valstybés interesy. Taip veikiant biity diskredituojama
valstybés valdzia ir pati Konstitucija kaip auksciausioji teisé. Pagal dabar numatyta
Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalj, Seimas turi teis¢ pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame plane nenumatytus valstybinius auditus. Pabréztina, kad Si teisé néra ribojama
numatant, pavyzdziui, tam tikrus saugiklius, kokiais pagrindais ar kokiais tik tam tikra i§
Konstitucijos kylanc¢ia bitinybe pagristais atvejais gali biiti inicijuojami nenumatyti
metiniame veiklos plane valstybiniai auditai. Kaip jstatymy priémimo skubos tvarka
reguliavimas, taip ir Seimo pavedimus Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos
plane nenumatytus valstybés auditus jtvirtinantis teisinis reguliavimas negali biiti
neapibréztas nenurodant tokig biitinybe pagrindzianciy valstybiskai reikSmingy pagrindy.
Neatmestinas hipotetinis scenarijus, kai rinkimus laiminti dauguma galéty tokj neapibrézta
Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalies reguliavimg panaudoti siekiant politiniy
tiksly. Pavyzdziui, kaip jau minéta, neapibréztu pavedimy atlikti nenumatytus valstybinius
auditus skai¢iumi nukreipti visg Valstybés kontrolés démesj j pries tai valdzioje buvusiai
daugumai priklaususias ministerijas, kitas nepriklausomas institucijas, kuriy, pavyzdziui,
valdymo organai ar vadovai nejtikty naujai daugumai. Toks neapibréZto teisinio
reguliavimo panaudojimas biity paneigiantis konstitucinj reikalavimg valstybés
institucijoms veikti Lietuvos valstybés interesais. Taigi, ir tokio neapibrézto reguliavimo
jtvirtinimas laikytinas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai.

Be kita ko, pazymétina Sioje vietoje konstitucinio atsakingo valdymo principo, jtvirtinto
Konstitucijos 5 str. 2 dalyje, prasmé ir reikSmeé. Remiantis Siuo principu, Seimas, kaip
jstatymy ir kity teisés akty leidéjas, yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy neriboja
Konstitucija*“ (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Konstitucijos 5
straipsnio 2 dalies nuostata ,,valdzios galias riboja Konstitucija“ yra pazeidziama, jeigu
nustatytu teisiniu reguliavimu konstituciskai nepagristai iSple¢iamos Konstitucijos 5
straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés valdZios institucijos, tame tarpe ir Seimo, arba
kurios nors kitos valdzios institucijos galios. (Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d.,
2015 m. geguzes 26 d., 2015 m. rugséjo 25 d. nutarimai). IS to, kaip ir kokia apimtimi per
pastaruosius metus Seimas naudojasi iSimtine teise pavesti atlikti neplanuotus ir Valstybés
kontrolés metiniame plane nenumatytus valstybinius auditus, kyla pagrista abejoné, ar néra
pazeidziama Valstybés kontrolés kaip konstitucinio lygmens institucijos nepriklausomumo
garantija. Kyla nuoggstavimas ir dél to, ar néra taip, kad Seimas (tam tarpe Seimo audito
komitetas), pasinaudodamas teisiniame reguliavime nustatyta ir neribojama teise, dirbtinai
neiSpléte savo galiy ir taip nepazeidé konstitucinio atsakingo valdymo principo.

Jei Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti konkre€ios valstybés valdZios institucijos
jgaliojimai, tai né viena kita institucija negali i$ jos Siy jgaliojimy perimti, o institucija,
kurios jgaliojimai Konstitucijoje nustatyti, negali jy perduoti ar atsisakyti. Tokie
Konstitucijoje nustatyti jgaliojimai, pasak Konstitucinio Teismo, negali biiti pakeisti ar
apriboti jstatymu. (Konstitucinio Teismo 1999 m. birZelio 3 d. nutarimas). Valstybés
kontrolei, kaip savarankiSkai institucijai, Konstitucija patikéjo atlikti valstybinj audita.
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Seimas, kaip rodo pastaryjy mety pavedimy atlikti nenumatytus metiniame plane
valstybinius auditus praktika, pamazu perima Valstybés kontrolés jgaliojimus
savarankiskai planuoti valstybiniy audity atlikimg, kas yra Valstybés kontrolés
konstitucinio statuso dalis. Dar daugiau, visuomenéje susidaro jspiidis, kad Valstybés
kontrolés jgaliojimai atlikti valstybinj audita pamazu yra pakeiiami ir apribojami
pasiremiant Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi. Pastaroji nuostata taip,
kaip ji yra suformuluota aktualioje jstatymo redakcijoje, suteikia neribota galig Seimui
pavedimais Valstybés kontrolei nustatyti Siai institucijai atlikti metiniame veiklos plane
nenumatytus placios apimties valstybinius auditus. Toks teisinis reguliavimas, kuriame
néra numatyta tam tikry pagrindy, kuriais remiantis Seimas galéty pavesti atlikti
nenumatytg valstybinj audita, kelia rizika, kad pavedimai atlikti placios apimties
nenumatytus valstybinius auditus taps tikruoju Valstybés kontrolés metinés veiklos planu.
Tai reiksty Valstybés kontrolés nepriklausomumo reikalavimo, jtvirtinto Konstitucijos 134
straipsnyje, paneigimg. Taip pat tai jau panaséty j tiesioginj Seimo valdyma sprendziant,
kada, kokios apimties ir kur Valstybés kontrolés rankomis atlikti valstybinius auditus.
Europiné patirtis tos pacios Vengrijos pavyzdziu rodo, kad pasitelkus nacionaling audito
institucija, galima Zengti Zingsnius link demokratijg paneigianciy ir teisés virSenybés
principa pazeidzianciy sprendimy, kas gali jgalinti esmingai pakoreguoti valstybinj kursa.
Pazymétina ir tai, kad dabartiné Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalis nedera
su dar vienu i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanc¢iu imperatyvu. Vienas
esminiy teisinés valstybés principo reikalavimy yra teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo
imperatyvas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui:
jis privalo biiti aiskus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali
buti dviprasmybiy, teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi biiti uztikrinami teisés
sistemos nuoseklumas ir vidiné darna (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2017
m. vasario 24 d., 2020 m. birZelio 12 d. nutarimai). Ypatingai svarbus ¢ia ir teisinio
reguliavimo aiSkumo bei apibréztumo reikalavimas (Konstitucinio Teismo 2016 m.
gruodzio 7 d., 2020 m. birzelio 12 d., 2025 m. birzelio 6 d. nutarimai). Siai dienai taip, kaip
yra apibrézta teisiné nuostata, jtvirtinta Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalyje, ji sudaro visas
galimybes $13 nuostata interpretuoti pleCiamai, kas sukelia tam tikra neapibréZtumo biisena
valstybéje. Si teisiné nuostata pasizymi neapibréztumu tuo aspektu, kad ji neapibréZia tam
tikry kriterijy ar pagrindy, kuriems esant bity taikytinas teisés normoje nustatytas
reguliavimas, todé¢l ji neatitinka i8 teisinés valstybés principo kylanciy teisinio reguliavimo
aiSkumo ir apibréztumo reikalavimy. Pabréztina ir tai, kad teisinis apibréztumas
neatsiejamai susijes ir su proporcingumo reikalavimu. Apibréziant teisinj reguliavima
tiksliomis ir aiSkiomis formuluotémis, butina, kaip konstatuoja Konstitucinis Teismas,
atsizvelgti ir j proporcingumo principg. (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d.
nutarimas). Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalis yra ne tik neapibrézta, bet ir
nustatanti galimai neproporcingg teisinj reguliavimg tuo aspektu, kad jame nustatyta teisiné
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priemoné tokia apimtimi, kokia ji jtvirtinta 13 str. 3 dalyje néra biitina demokratinéje
visuomeng¢je ir néra tinkama teisétiems ir visuotinai svarbiems tikslams pasiekti.

Siame prasyme Konstituciniam Teismui kvestionuojamas 2025 m. gruodzio 23 dienos
Seimo nutarimas kaip pojstatyminis aktas, kuriuo buvo nustatytas pavedimas Valstybés
kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj audita Krasto apsaugos
sistemoje, neatitinka Konstitucijos 134 straipsnio, konstituciniy atsakingo valdymo ir
teisings valstybeés principy reikalavimy, visy pirma todél, kad priimtas remiantis Valstybés
kontrolés jstatymo 13 str. 3 dalies nuostata, kuri priestarauja Konstitucijos 134 straipsniui,
konstituciniams atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principams ta apimtimi, kuria néra
apibrézta konkreciy pavedimo atlikti nenumatyta metiniame veiklos plane valstybinj auditg
pagrindy, taip paliekant teisinj neapibréztumg ir erdve Seimui tiesiogiai organizuoti
Valstybés kontrolés darba, bet kada jsikisti pavedant atlikti nenumatyta valstybinj auditg ir
taip instrumentalizuoti nepriklausoma Valstybés kontrolés institucija.

Valstybés kontrolés, kaip aukSCiausiosios audito institucijos, nepriklausomumas ir
savarankiSkumas, kaip jau minéta, yra konstitucin¢ vertybé. Kalba eina apie dvejopa
nepriklausomuma: finansinj nepriklausomuma ir, kas $iuo atveju yra esmé — institucinj
nepriklausomuma. Valstybés kontrolés savarankiSkumas, kas reiSkia jos nepriklausomuma
(finansin] ir institucinj) yra objektyvumo ir nesaliSkumo vykdant institucijos funkcijas
esmin¢ salyga. Besiple€ianti praktika remiantis Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3
dalimi pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatyta
valstybin] audita kertasi su abiem paminétais nepriklausomumo aspektais. Pirma,
papildomy asignavimy neskyrimas nepaisant to, kad pavedama vis daugiau ir vis didesnés
apimties valstybiniy audity atlikti pagal Seimo nuoziiira, lemia tai, kad Valstybés kontrolés
finansinis nepriklausomumas paverciamas priklausomumu nuo Seimo valios padidinti
finansavima, kas yra tiesioginé grésmeé institucijos savarankiSkumui. Papildomi pavedimai
atlikti placios apimties valstybinius auditus kertasi su institucinio (veiklos)
nepriklausomumo aspektu, kadangi neplanuoti pavedimai gali i§ esmés pakeisti ir realiai
keicia Valstybés kontrolés nusimatyta metinj veiklos plana, pasitvirtinta nepriklausomos
institucijos remiantis, be kita ko, nuolat atlickama profesionalumu ir nepriklausomumu
grista rizikos analize. Seimo nutarimai pavesti atlikti nenumatytus auditus yra teiséta
priemoné, taciau i$ Konstitucijos ir teisinio reguliavimo logikos, galima suprasti, kad Sia
norma buvo siekiama sukurti i§imtiniais atvejais taikyting Seimo teis¢, bet ne Valstybés
kontrolés, kaip nepriklausomos institucijos, veiklos kasdienybe pakeiciancia praktika ir
rutina. Tarptautiné praktika rodo, kad tokiy nenumatyty pavedimy 1§ jstatymy
leidZziamosios valdzios pusés turéty biti iSimtiniais atvejais, kai tuo reikia pasinaudoti
iSskirtingje valstybés ar jos institucijos situacijoje. Iprastai veikianti Valstybés kontrolés
institucija pati atlicka profesionalig riziky analize, kuri leidzia atsirinkti, kur yra
reikSmingiausios valstybinio sektoriaus rizikos ir kokiose institucijose reikalinga
neatideliojant atlikti valstybinj auditg. Tai reiSkia valstybiSkai reikSmingos sritys ir jose
veikianCios institucijos Valstybés kontrolés metiniame veiklos plane atsiranda po
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institucijos eksperty vykdomy analitiniy tyrimy. Tokios profesionalios analizés, kuria
remiantis buty galima planuoti ir pagrjstai manyti esant galimybéms jgyvendinti
valstybinius auditus, Seimas ar juo labiau Seimo audito komitetas atlikti negaléty.
Nenumatyty placios apimties valstybiniy audity pavedimai ir jy skaic¢iaus didé¢jimas kenkia
Valstybés kontrolés institucijai, daro jg priklausoma ir nesavarankiska. Toks Valstybés
kontrolés institucijos instrumentalizavimas prieStarauja, kaip jau minéta, Konstitucijos 134
straipsniui, kuriame jtvirtinta Valstybés kontrolés konstitucine paskirtis ir 18 to iSplaukiantis
nepriklausomumo reikalavimas.

Netikslu biity teigti, kad Konstitucijos 134 straipsnyje néra jtvirtinta Valstybés kontrolés
konstituciné paskirtis ir néra laiduojamas jai nepriklausomumo reikalavimas. Konstitucija
negali biiti suprantama vien tik kaip tekstas, nes ji yra ir visuminé¢ Konstitucijos kaip
auksciausiosios teisés teksto prasmé, kitaip tariant, ir tai, kg galime rasti tarp teksto eiluciy
ir atsizvelgdami | Konstitucijoje jtvirtintas vertybes. Lietuvos Respublikoje Konstitucijos
nuostaty visuming sampratg savo bylose atskleidzia Konstitucinis Teismas. Konstitucijos
134 straipsnio tekste ir jame jtvirtinty nuostaty turinyje uzfiksuota Valstybés kontrolés
konstituciné misija, taip pat jos veikimo principai, tame tarpe nepriklausomumo
reikalavimas. Konstitucinis Teismas aiSkindamas Konstitucijos 134 straipsnj, pazyméjo du
svarbius aspektus: pirma, tam, kad visos Valstybés kontrolei pavestos funkcijos biity
vykdomos objektyviai, $i institucija turi biiti savarankiska. (Konstitucinio Teismo 1995 m.
gruodzio 6 d. nutarimas). Ir, antra, kad tai, jog pagal Konstitucijg Valstybés kontrol¢, kaip
nepriklausoma institucija, yra atskaitinga Seimui, nereiSkia, kad Seimas, be kita ko,
atlikdamas Valstybés kontrolés parlamenting kontrole, gali perimti konstitucinius Valstybés
kontrolés jgaliojimus ar kitaip jsiterpti 1 jy jgyvendinimg, net jeigu jis paveda Valstybés
kontrolei atlikti valstybés turta, valstybés biudzeto asignavimus, valdanciy ir naudojanciy
subjekty valstybinj auditg. (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas).
Valstybés kontrolé yra konstitucinio lygmens institucija, kurios konstituciné misija yra
atlikti valstybinj audita. Si misija ir jos nepriklausomumu paremtas vykdymas tiesiogiai
susijes su vieSuoju interesu. Konstitucinio Teismo praktikoje konstatuota, kad valstybeés
turtas néra savitikslis, jis turi duoti naudg visuomenei, o valstybés institucijos, veikdamos
visuomeneés interesais, turi tarnauti bendram tautos gériui. Pagal Konstitucijos 134
straipsnio 1 dalj valstybés turtas turi biiti valdomas ir naudojamas teisétai, o biitent tai ir
prizitiri Valstybés kontrolé. (Konstitucinio teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas). Siame
kontekste Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies
nuostata, jog nuosavybés teises saugo jstatymai, reiSkia ir tai, kad jstatymai turi saugoti
visy savininky nuosavybeés teises, taigi ir valstybés, kaip visos visuomenés organizacijos,
nuosavybés teise. IS Konstitucijos preambuléje jtvirtinto atviros, darnios ir teisingos
pilietinés visuomenés siekio, i§ konstitucinio principo, kad nuosavybé jpareigoja, i$
Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies, pagal kurig nuosavybés teises saugo jstatymas, i$
Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valstybinio turto valdymo, naudojimo
ir disponavimo tvarkg nustato jstatymas iSplaukia reikalavimas tausoti valstybés turta, jo
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nesvaistyti, todel tam, kad jis biity tvarkomas racionaliai, biitina Valstybés kontrolés
atlieckama priezitra (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas).

Pagal Konstitucijos 134 straipsnio 1 dalj Valstybés kontrolé¢ turi jgaliojimus atlikti
valstybinj audita, t. y. prizitréti valstybés turtg, be kita ko, valstybés biudzeto asignavimus,
valdanciy ir naudojanciy subjekty veikla ekonomiskumo, efektyvumo ir rezultatyvumo
pozitriu, be kita ko, vertinti valstybés turto valdymo ir naudojimo teisétuma, atitiktj
Konstitucijos ir (arba) jstatymy nustatytiems tikslams. Pazymétina, kad konstitucine
Valstybés kontrolés paskirtis, konstituciniai teisinés valstybés ir valdziy padalijimo
principai suponuoja konstitucinj reikalavima Valstybés kontrolei nepriklausomai nuo kity
valstybés institucijy, tame tarpe nuo Seimo, vykdyti §ig konstitucing misijg. Tod¢l tai, kad
pagal Konstitucijg Valstybés kontrol¢ yra atskaitinga Seimui, nereiSkia, jog Seimas,
atlikdamas Valstybés kontrolés parlamenting kontrole, gali perimti konstitucinius Valstybés
kontrolés jgaliojimus ar kaip nors kitaip jsiterpti. Kitoks Konstitucijos nuostaty dél
parlamentinés kontrolés aiSkinimas neiSvengiamai paneigty atsakingo valdymo ir teisinés
valstybés principus, sudaryty prielaidas nestabilumui valdant valstybg, tvarkant vieSuosius
reikalus, taip pat prielaidas paZeisti visuomeneés teisétus interesus ir teisétus lukescius, kas
liecia valstybés turtg, kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes.
(Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

Konstitucijos 134 str. 2 dalis Salia nepriklausomumo garantijos, jtvirtina ir Valstybés
kontrolés atskaitingumo Seimui momentg. Konstitucijos 134 straipsnio 2 dalis, pagal kuria
valstybés kontrolierius teikia Seimui iSvadg apie meting biudZeto vykdymo ataskaita,
suponuoja, kad Seimui, kaip Tautos atstovybei, teikiama jvairi informacija apie valstybés
ir visuomenges gyvenima ir jvairiy valstybés institucijy veikla. Gauti tokig informacija yra
viesasis interesas, susijes su Konstitucijos preambuléje jtvirtintu atviros visuomenés siekiu,
Konstitucijos 1 straipsnyje itvirtintu principu, kad Lietuvos valstybé yra respublika,
jvairiose Konstitucijos nuostatose jtvirtintais parlamentinés demokratijos principais.
(Konstitucinio Teismo 2015 gruodzio 30 d. nutarimas). Vieso intereso aspektas $iuo atveju
itin reikSmingas. Viena vertus, kaip minéta, Seimui gauti Valstybés kontrolés pagal
Konstitucijg privalomg pateikti informacija apie tai, kaip jgyvendinamas valstybés
biudzetas yra konstituciSkai reikSminga ir viena i§ vieSojo intereso jgyvendinimo formuy.
teisétai ir efektyviai valdomas ir naudojamas valstybés turtas ir kaip vykdomas valstybés
biudzetas, tikrina, ar valstybés turtas naudojamas taip, kad tarnauty bendram tautos gériui,
tame tarp, ar jis yra tausojamas, neSvaistomas, tvarkomas racionaliai ir rezultatyviai. Tai
reiSkia, kad Konstitucija yra patikéjusi Valstybés kontrolei jgaliojimus atlikti valstybinj
audita, kitaip sakant, priziiiréti valstybés turta, be kita ko, valstybés biudzeto asignavimus,
valdanciy ir naudojanciy subjekty veikla ekonomiskumo, efektyvumo ir rezultatyvumo
pozitriu. Valstybés kontrolé, be kita ko, vertina valstybés turto valdymo ir naudojimo
teisétuma, atitiktj Konstitucijos ir (arba) jstatymy nustatytiems tikslams. Siai valstybiskai
reikSmingai konstitucinei paskirCiai atlikti butina garantuoti Valstybés kontrolés
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nepriklausomumg kaip neSaliSkumo salyga. Taigi, pati Valstybés kontrole, jos
nepriklausomumas dél atlieckamo valstybés, kaip visuomenés organizacijos, turto
priezitirai, su tikslu, kad jis tarnauty bendram tautos gériui, yra viesas interesas. Sis viesas
interesas ir jo jgyvendinimas gali buti uztikrintas tik tuo atveju, jei Valstybés kontrolé
iSlieka nepriklausoma nuo kity valstybés institucijy, tame tarpe nuo Seimo, vykdyti jai i§
Konstitucijos 134 straipsnio 1 dalies kylancius jgaliojimus jgyvendinti konstitucing
paskirtj. Bet koks antikonstitucinis Valstybés kontrolés funkcijy perémimas, kuriuo biity
pazeistas institucijos nepriklausomumas prizitirint valstybés, kaip visuomenés
organizacijos, turtg — bendrg tautos gérj, priestarauty net tik konstituciniam atsakingo
valdymo imperatyvui, bet ir konstituciniam atsakomybés visuomenei imperatyvui,
jtvirtintam Konstitucijos 5 str. 3 dalyje.

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes: ,tai, kad pagal Konstitucija
Valstybés kontrol¢ yra atskaitinga Seimui, nereiskia, jog Seimas, be kita ko, atlikdamas
Valstybés kontrolés parlamenting kontrolg, gali perimti konstitucinius Valstybés kontrolés
jgaliojimus ar kaip nors kitaip jsiterpti i jy jgyvendinimag, net jeigu jis paveda Valstybés
kontrolei atlikti valstybés turtg, valstybés biudZeto asignavimus, valdanciy ir naudojanciy
subjekty valstybinj audita* (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas). Toks
Seimo parlamentinés kontrolés interpretavimas, kai parlamentinés kontrolés taikomi
instrumentai (pavyzdziui, Seimo pavedimai atlikti nenumatytus placios apimties auditus)
galéty pakoreguoti nepriklausomos konstitucinio lygmens institucijos metinj veiklos plang
tokiu mastu, kad Seimo pavedami nenumatyti institucijos metiniame plane auditai pakeisty
metiniame plane esancius auditus ar net virstu paraleliniu nenumatyty audity metiniu
planu, neiSvengiamai paneigty Konstitucijos 134 straipsnj, konstitucinius atsakingo
valdymo ir teisinés valstybés principus, Konstitucijos preambuléje skelbiamg atviros,
darnios, teisingos pilietinés visuomenes siekj, sudaryty prielaidas nestabilumui valdant
valstybe, tvarkant vieSuosius reikalus, taip pat prielaidas paZeisti asmens teises ir laisves,
teisétus interesus ir teisétus likesCius, kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir
saugomas vertybes. (2006 lapkricio 21 sprendimas).

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas nutarimuose akcentuoja, kad konstitucinis Valstybés
kontrolés statusas reiskia ir jos finansinj nepriklausomuma, o finansinj nepriklausomuma,
pasak Konstitucinio Teismo, ,,uztikrina toks teisinis reguliavimas, kai 1éSos Valstybés
kontrolei yra skiriamos jstatymu patvirtintame valstybés biudzete ir tokiy lésy dydis yra
adekvatus Valstybés kontrolés vykdomy funkcijy apimciai.* Atsizvelgiant j tai, valstybés
biudZeto proceso teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad planuojant ir tvirtinant valstybés
biudzeto asignavimus Valstybés kontrolei ji nepatirty politinio spaudimo dél savo veiklos.
(Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas). Tame paciame nutarime
Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad ,,atsizvelgiant | konstitucinj valstybés institucijy,
kurios turi biiti nepriklausomos nuo kity valstybés valdzios institucijy, tame tarpe
Konstitucinio Teismo, teismy, prokuratiiros, Valstybés kontrolés, statusa, pazymeétina, kad
pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas gali nustatyti jvairias jy finansinio nepriklausomumo
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garantijas, uztikrinancias adekvaty iy institucijy vykdomy funkcijy apimciai finansavima,
uzkertancias kelig nepagrjstam jy finansavimo ribojimui, taigi ir politiniam spaudimui.*
(Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutarimas).

38. Teis¢é, reguliuvodama visuomeninius santykius, taip pat ir susijusius su S$alies tkiu,
apibrézia valstybés politikos, taip pat ir ekonominés, turinio ribas, nustato leistinas $ios
politikos vykdymo priemones bei metodus®, kad ,,tai savaime nepaneigia politinio proceso
autonomiskumo, valstybés politikos, taip pat ir ekonomines, formavimo bei vykdymo
specifikos, jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, kaip politiniy valstybés
valdziy, demokratiskai formuojamy institucijy savarankiskumo (pagal savo kompetencija)
nustatant valstybés politikos, taip pat ir ekonomings, turinj (tame tarpe - pasirenkant jos
prioritetus), vykdymo priemones bei metodus®. Konstitucinio Teismo praktikoje taip pat
konstatuota, kad ,,pagal Konstitucija Seimas, kaip jstatymy leidZiamosios valdZios
institucija, ir Vyriausyb¢, kaip vykdomosios valdzios institucija, turi labai placig diskrecija
formuoti ir vykdyti valstybés ekonoming politika (kiekvienas pagal savo kompetencijg) ir
teisés aktais atitinkamai reguliuoti iiking veiklg, Zinoma, jokiu biidu nepazeisdami
Konstitucijos ir jstatymy, be kita ko, nevirSydami juose nustatyty $iy valstybés valdZios
institucijy jgaliojimy, paisydami 1§ Konstitucijos kylanciy tinkamo teisinio proceso
reikalavimy, Konstitucijoje jtvirtinty teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo
valdymo, teiséty likesCiy apsaugos, teisinio aiSkumo, tikrumo, saugumo principy‘
(Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 12 d. nutarimas).

39. Seimas turi jgaliojimus leisti ir nutarimus dé¢l jstatymy jgyvendinimo, numatytus
Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte. Siuose nutarimuose gali bati formuluojami
pavedimai kitoms valstybés institucijoms imtis teisiniy ir (arba) organizaciniy veiksmuy,
kurie uztikrinty jstatymy jgyvendinima. (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d.
nutarimas). Konstitucinis teisinés valstybés principas reiskia ir tai, kad valstybés valdymo
srityje jstatymu ar kitu teisés aktu subjektui galima nustatyti teis¢ duoti pavedimus kitam
subjektui tada, kai tarp jy yra pavaldumo santykiai. Taigi, viena vertus, kaip yra pazymejes
Konstitucinis Teismas, galima duoti pavedimus tik pavaldziam subjektui (Konstitucinio
Teismo 1999 m. lapkric¢io 23 d. nutarimas). Kita vertus, kaip kitame nutarime yra nurodgs
Konstitucinis Teismas, atliekant, pavyzdziui, Valstybés kontrolés kaip atskaitingos
institucijos parlamentine kontrolg, Seimas negali perimti Sios nepriklausomos institucijos
jgaliojimus ar kitaip jsiterpti | jy igyvendinimg net ir tais atvejais, ,,kai Seimas paveda
Valstybés kontrolei atlikti valstybés turtg, valstybés biudzeto asignavimus, valdanciy ir
naudojanciy subjekty valstybinj audita (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d.
nutarimas). Valstybés kontrolés 13 str. 3 d. numatyta Seimo teis¢ Valstybés kontrolei
pavesti atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatyta audita gali buti taikoma tik
iSimtiniais valstybiSkai reikSmingais atvejais. Tokia iSimtine teise negalima paneigti
Valstybés kontrolés kaip nepriklausomos institucijos galimybiy veikti pagal nusistatyta
metin] veiklos plang, kuriuo diena 1§ dienos turi biti jgyvendinama institucijai patikéta
konstituciné paskirtis. Kitoks Konstitucijos nuostaty dél parlamentinés kontrolés, tame
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41.

tarpe Seimo teis€s pavesti Valstybés kontrolei atlikti nenumatytus metiniame plane auditus,
aiSkinimas neiSvengiamai paneigty atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principus,
sudaryty prielaidas nestabilumui valdant valstybg, tvarkant vieSuosius reikalus, taip pat
prielaidas pazeisti visuomenés teisétus interesus ir teisétus lukescius, kas lieCia valstybés
turty, kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes. (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

Teisés akto (jo dalies) neatitiktis kuriam nors konstitucinio teisinés valstybés principo —
universalaus konstitucinio principo, kuriame yra integruojamos jvairios Konstitucijoje
jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybeés, diktuojamam imperatyvui (konstitucinio
teisinés valstybés principo elementui) reiskia, kad yra paZeistas ir konstitucinis teisinés
valstybés principas. (Konstitucinio Teismo 2004 gruodzio 13 d. nutarimas). Konstitucinis
Teismas ne kartg yra konstataves, kad vienas 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo
elementy yra konstitucinis proporcingumo principas, pagal kurj teisés aktais nustatytos ir
taikomos priemonés turi biiti proporcingos siekiamam tikslui, turi neriboti asmens teisiy
labiau, negu bitina teisétam ir visuotinai reikSmingam, konstituciskai pagristam tikslui
pasiekti. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad sprendziant, ar jstatymas, kuriuo
ribojamas asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimas, nepazeidzia konstitucinio
proporcingumo principo, kaip vieno i$ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy,
bitina jvertinti, ar jstatyme numatytos priemonés atitinka teisétus ir visuomenei svarbius
tikslus, ar jos yra biitinos minétiems tikslams pasiekti ir ar nevarzo asmens teisiy ir laisviy
akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).
Pagal Konstitucija, tame tarpe ir konstitucinj atsakingo valdymo principa, valstybés valdzia
jgyvendinancios institucijos, vykdydamos savo funkcijas, negali virSyti joms Konstitucijos
ir jstatymy suteikty jgaliojimy, juos jgyvendindamos privalo priimti teisétus ir pagristus
teisés aktus (jie turi biiti paremti aukStesnés galios teisés akty nuostatomis, aiSkds,
racionaliai motyvuoti ir kt.) (2018 m. kovo 2 d., 2020 m. rugpjicio 28 d., 2020 m. rugséjo
2 d. nutarimai).

Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata ,,valdzios galias riboja Konstitucija“ yra
pazeidZiama, jeigu nustatytu teisiniu reguliavimu konstituciskai nepagrjstai iSple¢iamos
Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés valdzios institucijos arba kurios
nors kitos valdzios institucijos galios (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2009
m. kovo 2 d., 2015 m. geguzés 26 d. nutarimai). AiSkindamas Konstitucijos 5 straipsnio 2
dalj, Konstitucinis Teismas yra pazyméje¢s, kad Seimas, kaip jstatymy ir kity teisés akty
leidéjas, yra savarankiSkas tiek, kiek jo galiy ir placios diskrecijos neriboja Konstitucija,
tame tarpe konstituciniai teisiné€s valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo, teiséty
lukesciy apsaugos, teisinio aiSkumo ir kiti principai (2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas);
pagal Konstitucija, ir ypac jos 5 straipsnio 2, 3 dalis, konstitucinius atsakingo valdymo,
teisinés valstybés principus, valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, vykdydamos
savo funkcijas, negali virSyti joms Konstitucijos ir jstatymy suteikty jgaliojimy (2018 m.
kovo 2 d. nutarimas).
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42. Paminéti konstitucinés reikSmeés reikalavimai, kurie, be kita ko, reiskia, kad atitinkamai
valstybés institucijai Konstitucijoje priskirty jgaliojimy negali perimti jokia kita valstybés
institucija, tokie jgaliojimai negali buti apriboti Zemesnés galios teisés aktu, tame tarpe ir
Seimo nutarimu, ar primesti, kaip pertekliniai, taip paverciant valstybés institucijos darba
nejmanomu arba i§ esmes pakeiciant tos valstybés institucijos metiniame veiklos plane
numatytas veiklas, kas reikSty institucinio Valstybés kontrolés nepriklausomumo
kvestionavimg. Konstitucijoje kiekvienai tam tikras valstybés funkcijas jgyvendinanciai
institucijai yra nustatyti tam tikri jgaliojimai, valdzios galias riboja Konstitucija. Tai
reiskia, kad pagal Konstitucijag Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar valstybés
institucijos veikia pagal joms priskirta kompetencija, ar neperzengia joms nustatytos
kompetencijos riby, nepasisavina kitoms institucijoms priskirtos kompetencijos.

43. Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas prieSingas
Konstitucijai, suponuoja tai, kad pojstatyminiai teisés aktai turi atitikti ne tik Konstitucija,
bet ir jstatymus, o taip pat ir tai, kad pojstatyminis aktas negali biiti priimtas remiantis
jstatymu, kuris prieStarauja Konstitucijai. PrieSingu atveju biity klaidinga prezumpcija, esa
poistatyminis teisés aktas turi atitikti antikonstitucinj jstatyma, tokia prezumpcija paneigty
Konstitucijoje jtvirtintg teisés akty hierarchijos, kurios virSinéje yra Konstitucija,
samprata. Analizuojant, ar Seimo nutarimas neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, visy pirma, paZymétina, kad gin€ytinas Seimo nutarimas yra pojstatyminis
teisés aktas, tod¢l aiSkinantis gincijamo pojstatyminio teisés akto atitikt] Konstitucijai,
bitina jvertinti jstatymo galig turin¢io akto — Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3
dalies, kuria remiantis buvo isleistas gin€ijamas Seimo nutarimas, santykj su Konstitucija.
Manytina, kad Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalis ta apimtimi, kuria néra nustatyti konkretiis
pagrindai Seimui pavesti Valstybés kontrolei vykdyti metiniame veiklos plane nenumatyta
valstybinj auditg, neatitinka konstitucinio Valstybés kontrolés kaip auksciausiosios audito
institucijos nepriklausomumo reikalavimo. D¢l tokio neapibréZto teisinio reguliavimo gali
susidaryti situacija, kuomet konstitucinio lygmens institucija Valstybés kontrolé, kuriai
Konstitucija garantuoja nepriklausomuma, buity instrumentalizuojama politiniams tikslams
pasiekti, kas reikSty nepriklausomos institucijos pavertima priklausoma. Toks teisinio
reguliavimo neapibréztumas gali suteikti galimybe politinio spaudimo ar nepagristo
kiSimosi j nepriklausomo valstybés institucijos veiklg atsiradimui. IS pastaryjy mety
teisekiiros praktikos galima pastebéti, kad Seimas vis daZzniau remiasi paminéty Valstybés
kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje numatytu teisiniu reguliavimu pavedant Valstybés
kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatytus valstybinius auditus. Pazymétina
ir tai, kad nors audity apimtys ir audituojamy institucijy dydZiai 1§ esmés skiriasi
(pavyzdziui, LRT ir Krasto apsaugos ministerija, LRT pirkimai ir Krasto apsaugos
ministerijos viesieji pirkimai), taciau laiko prasme paliekamas identiskas laiko tarpas atlikti
valstybinj auditg. Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalies nuostata, susidaro vaizdas, kad
suteikia Seimo, kuriam pagal Konstitucija Valstybés kontrolé atskaitinga, veikimui
neribotg galig skirstyti pavedimus. Taciau, kaip jau minéta, atskaitingumas pagal
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45.

46.

Konstitucijg jokiu btudu nereiskia galimybés perzengti atskaitingos institucijos
kompetencijos riby ar jas perimti, nes tokie zingsniai tiesiogiai kirstysi su konstitucine
stabdziy ir atsvary sistemos esme.

Seimo nutarimas kaip pojstatyminis aktas negali biiti priimtas remiantis jstatymu, kuris
priestarauja Konstitucijai. Siuo gin¢ijamu pra$yme atveju, ne tik Seimo nutarimas yra
priestaraujantis Konstitucijai, bet ir aktualios versijos Valstybés kontrolés jstatymo 13 str.
3 dalis neatitinka Konstitucijos, ta apimtimi, kad joje nenumatyti pagrindai, kuriais
remiantis Seimas galéty pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane
nenumatytg valstybés auditg. Be to, nustatytas reguliavimas yra nepakankamai apibréztas,
dél ko egzistuoja rizika, kurios realumu jau jsitikinta, kad nesant Valstybé kontrolés
jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje nurodytiems konkretiems pagrindams, Seimas turés
pagrindg jgyvendinti neribotg galig Valstybés kontrolei pavesti atlikti Valstybés kontrolés
metiniame veiklos plane nenumatytus valstybinius auditus.

Zvelgiant hipotetiskai, galima bty jsivaizduoti situacija, kuomet rinkimuose absoliudia
dauguma laimi partija, kuri akivaizdziai nusiteikusi prieS demokratinéje valstybéje
suprantamg valdZiy padalijimo sampratg, institucijy ir joms priklausan¢iy kompetencijy
savarankiSkumo reikalavimg ir pan. Tokios partijos valdymui Valstybés kontrolés jstatymo
13 straipsnio 3 dalis, kuri numato Seimui teis¢ Seimo nutarimu pavesti Valstybés kontrolei
atlikti jos metiniame plane nenumatyta valstybinj audita, tapty ne tik kad pagrindu
politiskai nejtikusias institucijas uzversti nenumatytais auditais, bet pats metinis Valstybés
kontrolés veiklos planas galéty biity pakeistas Seimo pavedimy atlikti nenumatytus veiklos
plane valstybinius auditus visuma. Kitaip tariant, darytina prielaida, kad tokiame
hipotetiSkai apmastomame politiniame kontekste visa Valstybés kontrolés veikla biity
vykdoma iSimtinai remiantis Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi. Paprastai
sakant, tai galimybé Seimui tiesiogiai perbraizyti ne tik Valstybés kontrolés metinj veiklos
plana, bet apskritai konstitucinius nepriklausomumo principo konttrus. Kad tai ne tik
hipotetinis jsivaizdavimas, bet labai reali grésmé demokratijai, jrodo kai kuriy Europos
Sajungos Saliy patirtys.

Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalies nustatytu teisiniu reguliavimu, kuris
jgyvendinamas priimtais Seimo nutarimais pavedant Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj auditg, nepaisoma i§ Konstitucijos 134,
konstituciniy atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principy kylanciy reikalavimy
pakankamai aiSkiai apibrézti pagrindus, kuriais remiantis Seimas galéty turéti teis¢
Valstybés kontrolei pavesti istirti valstybinés reikSmés klausimg, nustatyti tokius
nenumatyty pavedimy atlikti valstybinj auditg pagrindus, 1§ kuriy bty aiSkios Seimo teikti
Valstybés kontrolei pavedimus atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatytus
valstybinius auditus galimybiy ribos. PrieSingu atveju, pagal dabartinj Valstybés kontrolés
13 str. 3 dalies reguliavimg, kuris nenustato Seimo pavedimy Valstybés kontrolei atlikti
nenumatytg institucijos metiniame veiklos plane valstybinj auditg pagrindy ir apimties, gali
susidaryti situacija, kuomet bus pavesta atlikti tokios apimties ir tiek audity, kad taps
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nejmanoma jgyvendinti Konstitucijoje jtvirtintos Valstybés kontrolés konstitucinés
paskirties. Dabartinis reguliavimas sudaro visas prielaidas Seimui savo nuoziiira ir
neribotai pasirinkti, kiek ir kokius Valstybés kontrolés planuose nenumatytus valstybinius
auditus bei kokia apimtimi pavesti Valstybés kontrolei atlikti. Tokios neribotos Seimo
teisés kaina gali buti antikonstitucinis nepriklausomos valstybinio audito institucijos
instrumentalizavimas siekiant galimai siaury, politiSkai motyvuoty tiksly, dél ko gali
susidaryti prielaidos nestabilumui valdant valstybe, tvarkant vieSuosius reikalus, taip pat
prielaidos pazeisti visuomengs teisétus interesus ir teisétus liikesCius, kas lieCia valstybés
turta, kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes. (Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas).

Jau minéta, kad pagal konstitucinj teisinés valstybés principg teisés aktams keliami
apibréZtumo reikalavimai. Teisinio reguliavimo aiSkumo ir apibréZtumo imperatyvai, kaip
pabréziama Konstitucinio Teismo nutarimuose, kyla i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo (Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d., 2020 m. birzelio 12 d., 2025 m.
birzelio 6 d. nutarimai). Teisinio reguliavimo apibréztumas neatsiejamai susij¢s su
konstitucine legislatyvinés omisijos samprata. Legislatyviné omisija, kaip yra iSaiskings
Konstitucinis Teismas, reiSkia, kad tame teisés akte (jo dalyje) atitinkamas teisinis
reguliavimas néra nustatytas, nors pagal Konstitucijg (arba kurj nors kitg aukstesnés galios
teisés akta, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo zemesnés galios teisés akto (jo dalis)
atitiktis) privalo buti nustatytas biitent tame teisés akte (biitent toje jo dalyje).
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas). Siame prasyme ginéijamoje
Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalies nuostatoje jzvelgiamas Konstitucijos draudziamas
legislatyvinés omisijos atvejis.

Galiojancioje Valstybés Kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalies versijoje néra numatyti
pagrindai, kuriais remiantis Seimas turéty teis¢ pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj audita, nors pagal Konstitucija, tame tarpe
Konstitucijos 134 straipsnj, konstitucinius atsakingo valdymo ir teisinés valstybés
principus, toks reguliavimas privalo biti nustatytas bitent 13 str. 3 dalyje, kadangi joje
jtvirtinta tokia Seimo teis¢, taCiau pagal galiojant] teisin] reguliavima ji yra neribota ir
neapibrézta. Tik jtvirtinus Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalyje tam tikrus Seimo teisés
pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatytus valstybinius
auditus pagrindus, biity galima uztikrinti tokiy i§ konstitucinio atsakingo valdymo ir
teisinés valstybés principy kylan¢iy imperatyvy laikymasi, kaip antai: (a) konstituciné
Valstybés kontrolés paskirtis suponuoja konstitucinj reikalavimg Valstybés kontrolei
nepriklausomai nuo kity valstybés institucijy, tame tarpe nuo Seimo, Respublikos
Prezidento, Vyriausybeés, vykdyti jai i§ Konstitucijos 134 straipsnio 1 dalies kylancius
jgaliojimus tame tarpe atlikti valstybinj auditg (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzes 16
d. nutarimas); (b) valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, vykdydamos savo
funkcijas, negali virSyti joms Konstitucijos ir jstatymy suteikty jgaliojimy (Konstitucinio
Teismo 2020 m. rugpjiicio 28 d. nutarimas); (c) Seimas, kaip jstatymy ir kity teisés akty
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leidéjas, yra savarankiSkas tiek, kiek jo galiy neriboja Konstitucija (Konstitucinio Teismo
2001 m. liepos 12 d. nutarimas); (d) jei Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti konkrecios
valstybés valdZios institucijos jgaliojimai, né¢ viena kita institucija negali 1S jos Siy
jgaliojimy perimti, o institucija, kurios jgaliojimai Konstitucijoje nustatyti, negali jy
perduoti ar atsisakyti, be to, tokie jgaliojimai negali buti pakeisti ar apriboti jstatymu
(Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 3 d. nutarimas); (e) visos valstybés institucijos ir
pareigtinai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos
ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy
suteiktus jgaliojimus (Konstitucinio Teismo 2024 m. rugs€jo 26 d. nutarimas); (f) tai, kad
pagal Konstitucijg Valstybés kontrol¢ yra atskaitinga Seimui, nereiskia, jog Seimas, be kita
ko, atlikdamas Valstybés kontrolés parlamenting kontrole, gali perimti konstitucinius
Valstybés kontrolés jgaliojimus ar kaip nors kitaip jsiterpti i jy jgyvendinima, net jeigu jis
paveda Valstybés kontrolei atlikti valstybés turta, valstybés biudZeto asignavimus,
valdanciy ir naudojanciy subjekty valstybinj auditg (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés
16 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad legislatyviné omisija visuomet
reiSkia, kad atitinkamas teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiskai, nei implicitiSkai
néra nustatytas nei tam tikrame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés
aktuose, taCiau tokio teisinio reguliavimo poreikis yra, o legislatyvinés omisijos atveju
teisinis reguliavimas, paisant i§ Konstitucijos kylanciy teisé€s sistemos nuoseklumo, vidinio
neprieStaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant | ty visuomeniniy santykiy turinj, turi bati
nustatytas butent tame teisés akte (bttent toje jo dalyje), nes to reikalaujama kuriame nors
aukstesnés galios teisés akte, tame tarpe pacioje Konstitucijoje (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjiicio 8 d., 2008 m. lapkricio 5 d. sprendimai, 2009 m. kovo 2 d., 2009 m.
birzelio 22 d. nutarimai). Manytina, kad jau minéti i§ Konstitucijos 134 straipsnio,
konstituciniy atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principy kylantys imperatyvai
reikalauja, kad Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje turi buti nustatyti
pagrindai, kuriais remiantis Seimo turéty teise pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame veiklos plane nenumatytus valstybinius auditus.

Mokslingje doktrinoje teigiama, kad praSyme patikrinti, ar teisiniame reguliavime néra
legislatyvinés omisijos, pareiskéjas turi pagrjsti, (A) kad preziumuojamo trukstamo teisinio
reguliavimo niekur néra nei eksplicitiskai, nei implicitiskai; jrodyti, (B) kad tokio teisinio
reguliavimo poreikis kyla i§ Konstitucijos; argumentuoti, (C) kodél toks reguliavimas turi
biiti nustatytas biitent ginCijamame teisés akte ar jo dalyje (Elena Masnevaité, Jolita
Miliuviene, ,,Kai kurie legislatyvinés omisijos konstitucingumo kontrolés aspektai* In
., Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys®“. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2023, p. 367). Visi trys
pagrindai Siame praSyme yra aptariami ir iSdéstomi. Trumpai apibendrinant: (A) Konkreciy
pagrindy, kuriais remiantis Seimas turéty teis¢ pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame veiklos plane nenumatytus valstybinius auditus, néra jtvirtinta teisiniame
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reguliavime nei eksplicitiS$kai, nei implicitiS8kai. Fakta, kad to néra, jrodo ir tai, kad
iniciatyvy tokius pavedimus formuluoti Seimo audito komitete tik daug¢ja ir visad tokie
pavedimai, jforminti Seimo nutarimo formos teisés akte, yra grindziami vieninteliu ir tuo
paciu teisinius pagrindu — Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 dalimi. (B) ISsamiai Siame
praSyme iSdéstyta, kad tokio teisinio reguliavimo poreikis kyla i§ Konstitucijos, konkreciai,
Konstitucijos 134 str., konstituciniy atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principy. (C)
Trukstamas teisinis reguliavimas, kaip jau minéta, turéty atsirasti Valstybés kontrolés
istatymo 13 straipsnio 3 dalyje, kurioje Siandieng numatyta neribota Seimo teis¢ pavesti
Valstybés kontrolei atlikti nenumatytus valstybinius auditus, taigi, Sio teisinio reguliavimo
papildymas turéty atsirasti tame paciame straipsnyje.

Konstitucijos nuostatos ir jose jtvirtintos vertybés sudaro darnig sistema, tarp jy yra
pusiausvyra. Tai reiSkia, pazodinio Konstitucijos aiSkinimo metodo nepakanka, bitinas
sisteminis Konstitucijos nuostaty interpretavimas, siekiant atskleisti visuming
Konstitucijos nuostaty sampratg. Konstitucinio Valstybés kontrolés statuso klausimu,
Konstitucijos 134 straipsnj, kuriame jtvirtinta Valstybés kontrolés konstituciné paskirtis ir
1§ to iSplaukiantis institucijos nepriklausomumo reikalavimas, biitina analizuoti ir kity
Konstitucijos normy ir principy kontekste. Konstitucijos 134 straipsnis, sistemiSkai
analizuojant Konstitucijos teksta, yra betarpiskai susijes su Konstitucijos 5 straipsniu ir
Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalimi. Konstitucijos 134 straipsnyje implicitiSkai
garantuojama Valstybés kontrolés autonomija ir nepriklausomumas jgyja sukonkretintg
1SraiSka Konstitucijos 5 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatose. Konkreciai, Konstitucijos
laiduojamas nepriklausomumas ir savarankiSkumas, kuris yra kertinis jgyvendinant
konstitucing paskirtj atlikti valstybinius auditus, jgyvendinimas garantuojant nustatytu
konstituciniu stabdziy ir atsvary sistemos reikalavimu, taip pat draudimu Seimui, kuriam
Valstybés kontrolé yra atskaitinga, atliekant Valstybés kontrolés parlamenting kontrole,
perimti konstitucinius Valstybés kontrolés jgaliojimus ar kaip nors kitaip jsiterpti i ju
jgyvendinimg (Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas). Konstituciniy
Valstybés kontrolés jgaliojimy jgyvendinimas buty apsunkintas arba tapty nejmanomas,
pavyzdziui, dél Seimo pavedimy per pakankamai trumpg laika atlikti placios apimties
valstybinius auditus, kurie nebuvo numatyti Valstybés kontrolés metiniame veiklos plane.
IS Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinto atsakingo valdymo principo iSplaukia konstitucinis
skaidrumo reikalavimas, kurio turinj yra ne kartg iSaiSkings Konstitucinis Teismas:
konstitucinis skaidrumo reikalavimas, be kita ko, reiskia sprendimus priimanciy pareigiiny
atsakomybe uz tuos sprendimus, kad priimami sprendimai turi biiti pagristi, aiskus, kad
Juos, i8kilus reikalui, biity galima racionaliai motyvuoti. Skaidrumas, kaip ne kartg pabrézé
Konstitucinis Teismas, yra bitina prielaida uzkirsti kelig piktnaudziavimams valdzia, taigi
ir biitina prielaida Zmonéms pasitikéti vieSosios valdzios institucijomis ir apskritai valstybe
(Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 22 d., 2018 m. kovo 8 d. nutarimai).

Politinio spaudimo ir nepagristo kiSimosi ] institucijos veikla rizika didéja, jei teisiniame
reguliavime nustatytos normos yra neapibréztos, dél ko gali susidaryti situacija, kurioje
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blty nepagrjstai iSpleCiamo vienos institucijos galios, kuriomis remiantis bty
instrumentalizuojamos tam tikros atskaitingos valstybés institucijos, siekiant tam tikry
politiSkai motyvuoty tiksly. Toks veikimas, kai pasitelkiamos atskaitingos institucijos,
pavedant joms atlikti politiSkai motyvuotus pavedimus ir taip, be kita ko, galimai i§ esmés
pakoreguojant valstybés institucijos metiniame veiklos plane numatytas veiklas, neatitinka
Konstitucijoje jtvirtinto imperatyvo, kad valdzios galias riboja Konstitucija, kas be kita ko,
reiSkia jau minéta draudimg perimti kitos savarankiskai pagal Konstitucijg veikiancios
institucijos jgaliojimus ar juos nustatyti taip, kad tam tikros valstybés institucijos
nepriklausomumui kilty grésme.

Pazymétina ir tai, kad Lietuvos Respublika yra tarptautinés bendruomenés nar€.
Pabréztinas 1§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 ir 138 straipsniy kylantis
konstitucinis pagarbos tarptautinei teisei principas. Kaip yra pazyméjes Konstitucinis
Teismas, pagarbos tarptautinei teisei principas, be kita ko, reiskia, kad pagarba tarptautinei
teisei, t. y. sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai
pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir principui pacta sunt servanda), yra
atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas). Vadovautis visuotinai pripaZintais
tarptautinés teisés principais ir normomis Lietuvos Respublika privalo pagal, be kita ko,
Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj. (Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas).
Nacionalinés audito institucijos instrumentalizavimas siekiant politiskai motyvuoty tiksly
nesuderinamas su tarptautiniais teisés virSenybés ir demokratijos standartais, kuriems, be
kita ko, yra jsipareigojusi ir Lietuvos Respublika. Konstitucijos sudedamaja dalimi esantis
2004 m. liepos 13 d. Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje® jtvirtina konstitucinj visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos
Sajungoje imperatyva. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visateisis Lietuvos
Respublikos, kaip Europos Sajungos narés, dalyvavimas joje yra Tautos suverenios valios
pareiskimu grindziamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos Respublikos visateisé narysté
Europos Sajungoje yra konstituciné vertybé (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d.,
2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimai, 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas). Konstitucinis
visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sgjungoje imperatyvas suponuoja ir
konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojimg tinkamai jgyvendinti Europos Sajungos
teisés reikalavimus (Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas). Europos
Sajungos teisinis reguliavimas, taip Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, be kita
ko, itirtinta bitinybe uZztikrinti nacionaliniy audito institucijy nepriklausomuma, atitikima
Europos Sgjungos teisei, tame tarpe teisés virSenybeés reikalavimams.

Dar kalbant apie tarptautinius standartus, susijusius su nacionalinés audito institucijos
nepriklausomumu, jos veiklos reguliavimu, paminétini ir minkStosios teisés aktai.
Pavyzdziui, Venecijos komisijos 2025 m. gruodzio 16 d. atnaujintas teisés virSenybes
kriterijy sarasas, kuriame, vienas 1§ rekomenduojamy kriterijy vertinant teisés virSenybés
bukle valstybé¢je yra nepriklausomos jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
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taikomy priemoniy patikros kriterijus. Pabréziama butinybé uztikrinti pakankama
nepriklausomy institucijy veiklos savarankiskuma, kad jos tinkamai ir neSaliskai atlikty
joms Konstitucijoje ar kituose teisés aktuose numatytas funkcijas. Saltinis:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2025)002-¢

Lyginamoji Europos valstybiy teisinio reguliavimo analizé rodo, kad egzistuoja trys

santykio tarp parlamento ir nacionalinés audito institucijos modeliai. Pirmas modelis
jtvirtina nacionalinés audito institucijos priklausomumo nuo parlamento valios teisinj
reguliavima. Siam modeliui biidinga tai, kad parlamentas (arba parlamento komitetas) gali
formaliu pavedimu pavesti nacionaling audito institucijg atlikti institucijos plane
nenumatytg valstybinj auditg. Nacionaliné audito institucija Siuo atveju nepriklausoma tik
tuo aspektu, kad gali savarankiSkai pasirinkti tyrimui labiausiai tinkamg metodologija ir
apsispresti dél pavesto tyrimo apimties. Toks modelis islikes Lenkijoje. Pastebétina, kad
Lenkijoje ne tik parlamentas, bet ir parlamento komitetai gali pavesti nacionalinei audito
institucijai atlikti tam tikrus valstybinius auditus. Antrame modelyje pabréziamas
nacionalinés audito institucijos nepriklausomumo prioritetas. Tarp §] modelj taikanc¢iy yra
Vokietija ir Estija. Sis modelis pasizymi tuo, kad parlamentas neturi teisés pavesti
nacionalinei audito institucijai atlikti institucijos plane nenumatytus valstybinius auditus.
Pati nacionaliné audito institucija yra nepriklausoma ir savarankiSka spresti Siuos
klausimus. Parlamentas turi teise reaguoti jau po atlikto audito ir paviesinty i$vady. Sj
model] pasirinkusiy valstybiy konstitucingje doktrinoje akcentuojama biitinybé uzkirsti
bet kokj kelig instrumentalizuoti nacionaling audito institucijg. Vokietijos konstitucingje
doktrinoje iSaiskinta, kad nacionalin¢ audito institucija negali biiti instrumentalizuojama
politiniams ar kitokiems tikslams pasiekti. Mokslin¢je doktrinoje minimas ir tre€iasis
modelis, taip vadinamas ,,tarpinis modelis®“. Latvija minima, kaip §j modelj taikanti
valstybé. Sio modelio atveju, parlamentas neturi teisés pavesti atlikti nacionalinés audito
institucijos metiniame plane nenumatyty atlikti valstybiniy audity. Taciau atskaitomybé
institucijos yra susieta tiek su parlamentu, tiek ir su Vyriausybe.

Vengrijos pavyzdys Europos Sajungoje rodo, kad demokratinis valstybés kursas ir teisés
virSenybe grista tvarka néra nepajudinamos konstitucinés vertybés. Vengrijos atveji
analizuojanCiy teis€s mokslininky pastebé&jimu, uzgniauziant keturis kertinius
demokratijai elementus, galima, pasekant Vengrijos pavyzdziu, valstybés demokratinj
kursg pasukti labiau autoritariniam rezimui biidingu Ziniasklaidos laisvés suvarzymo,
teisminés valdzios nepriklausomumo apribojimo, rinkimy teisés ir praktikos pakeitimo ir
nevyriausybinio sektoriaus ,,nutildymo* keliu. Siame prasyme Konstituciniam Teismui
ginCijamo teisinio reguliavimo kontekste pabréztinas Vengrijos valstybinés audito
institucijos vaidmuo. Si institucija po jstatyminiy pakeitimy tapo tiesioginiu Vengrijos
parlamento jrankiu valstybiniais auditais veikian€iu prie§ opozicines partijas ir
nevyriausybinio sektoriaus organizacijas. Europos Komisija kasmetin¢je Teisés
virSenybés buklés ES Salyse ataskaitoje Vengrijos iSreiské susirtipinimg biitent dél placios

28


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)002-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)002-e

58.

59.

60.

apimties audity, nukreipty prieS nevyriausybinj sektoriy. Ataskaitos, skirtos teisés
virSenybés Vengrijos Respublikoje vertinimui, 29 puslapyje teigiama, kad islieka didziulis
spaudimas valstybiniu lygmeniu, nukreiptas prie§ nepriklausomos pilietinés visuomenés
organizacijas. Nuoroda i ataskaitg galima rasti Cia:
https://commission.europa.eu/document/download/5ca0f861-b4d4-412d-bd7d-

dbe3582aflcl en?filename=40 1 193993 coun_chap hungary en.pdf . Pastebétina,
kad Vengrijoje, kaip ir kitose valstybése, nacionalin¢ audito institucija sukurta vertinti

vieSojo sektoriaus pinigy panaudojimo klausimus. Nepaisant to, jstatymy pakeitimais,
kaip Vengrijos pavyzdys rodo, galima nueiti taip toli, kad ne tik valstybiniy institucijy
nepriklausomumui gali kilti rizika, bet ir nevyriausybinio sektoriaus organizacijos,
naudojancios atitinkamo (jstatymiSkai nustatyto) dydzio paaukotas pinigines lésas, gali
sulaukti nuolatinio nacionalinés audito institucijos démesio, kuris, pasak Europos
Komisijos, kelia grésme teisés virSenybés biiklei Vengrijos Respublikoje.

Kaip matyti i§ Konstitucijoje eksplicitiskai ir implicitiSkai jtvirtinto teisinio reguliavimo
ir 1§ Konstitucinio Teismo formuojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos, taip pat ir
tarptautinés teisés standarty, viena 1§ esminiy nacionalinés audito institucijos
nepriklausomumo garantijy yra susijusi su jos savarankiSkumo uztikrinimu, vadovaujantis
1§ anksto nustatytais skaidriais ir objektyviais kriterijais. Tuo tarpu ginc¢ijama Valstybés
kontrolés jstatymo 13 str. 3 dalies nuostata tiek, kiek joje néra apibrézti kriterijai ar
pagrindai, kuriais remiantis Seimas turi teis¢ Valstybés kontrolei pavesti vykdyti jos
metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj audita, politiSkai ribojamos Valstybés
kontrolés kaip konstitucinés reikSmés institucijos misijos jgyvendinimo galimybés, kas
lemia paminétos Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 d. nuostatos, tiek, kiek joje
nenustatyta pagrindai, kuriais remiantis Seimas turi teis¢ pavesti Valstybés kontrolei atlikti
nenumatytus metiniame plane valstybinius auditus, ir jg jgyvendinan¢io Seimo nutarimo
prieStaravima Konstitucijai kaip aukSciausiajai teisei, tame tarpe Konstitucijos 134
straipsniui, konstituciniams atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principams.
Pastaryjy mety Seimo nutarimai pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos
plane nenumatytg valstybinj auditg, remiantis Valstybés kontrolés 13 str. 3 dalimi galimai
savyje slepia visai kitokias priezastis, nei kad nurodoma vieSumoje. Tai atskleidZia visuma
teisiskai reikSmingy faktiniy aplinkybiy, kurias biitina paminéti: kalbant apie gin¢ijama
Seimo nutarimg ir Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 d. kaip Seimo turimg teisinj
pagrindg pavesti Valstybés kontrolei atlikti metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj
audita, teisiSkai reikSminga yra ir tai, kad pastaryjy mety Seimo nutarimai su tokiais
pavedimais néra pagrjsti objektyviomis prieZastimis. PrieSingai, vyrauja grupiniais ar
asmeniniais interesais ir tikslais paremti argumentai, d¢l ko reikalingi eil¢je institucijy
placios apimties auditai, dazniausiai nukreipti | pra¢jusiy ketveriy mety laikotarpi.
Istatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas, suteikiantis neribotg galimybe Seimui teikti
pavedimus Valstybés kontrolei ir Seimo pastaruoju metu daznai naudojamas, yra i§ vienos
pusés, akivaizdus btidas instrumentalizuoti ir paversti Valstybés kontrole priklausoma nuo
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politinés valios institucija. Kad toks teisinis reguliavimas tampa tinkama politine priemone
Valstybés kontrolés rankomis daryti spaudimg ir poveikj tam tikroms galimai nejtikusioms
valstybés institucijoms ir jstaigoms rodo tuo pat metu vykstantys politiniai procesai bei
jvairiy teisékiros iniciatyvy sitlymai bei galimos to pasekmés. Pavyzdziui, pavedimas,
jformintas Seimo nutarimo forma, Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame plane
nenumatytg LRT pastaryjy ketveriy mety valstybinj auditg yra neatsiejamas nuo Kkity
dviejy teisékiiros iniciatyvy ir Seimo audito komiteto veiksmy po to, kai buvo gauta
Valstybés kontrolés atlikto LRT audito ataskaita. Kalbant apie paminétas dvi teisékiiros
iniciatyvas, tai jos susijusios su LRT vadovo atleidimo pagrindy bei tvarkos pakeitimais,
kuomet siekta pakoreguoti LRT vadovo atleidimg, sumazinant LRT tarybos nariy balsy
skaiciy, reikalingg LRT vadovo atleidimui, ir jvesti slapta balsavimg dél LRT vadovo
autorius atitinkamoms korekcijoms, prie ko prisidéjo tiek Seimo opozicija, tiek ir pilietiné
visuomené. Po Valstybés kontrolés atlikto valstybinio LRT veiklos audito, kurj Seimas
paved¢ atlikti remdamasis Valstybés kontrolés 13 str. 3 d. ir ja jgyvendinan¢iu Seimo
nutarimu, Valstybés kontrolé pateiké ataskaita, po kurios Seimo audito komitetas inicijavo
dar eile kity patikrinimy. Kaip matyti i§ Seimo audito komiteto 2025 m. gruodZio 3 d.
Seimo audito komiteto posédzio ir ty paciy mety gruodzio 17 d. komiteto sprendimo Nr.
141-S-1, nuspresta pasitelkti eilé papildomy institucijy, kurios tgsty arba dubliuoty
Valstybés kontrolés atliktg valstybinj audita. Seimo audito komiteto sprendimas Nr. 141-
S-1 pridedamas prie visos praSymo ] Konstitucinj Teismg bylos kaip medZiaga,
iliustruojanti, kokio masto valstybinj aparata bandoma pastatyti prie§S nepriklausomas
konstitucinio lygmens institucijas ir jstaigas. Konkreciai kalbant, Seimo audito komiteto
buvo pasitelkta Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, Visuomenés informavimo etikos
asociacija, Valstybin¢ mokes¢iy inspekcija, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
Ekonomikos ir inovacijy ministerija, VieSyjy pirkimy tarnyba ir kitos institucijos.
Institucijos ir organizacijos atsakymuose pazyméjo, kad arba joms nepriklauso vertinti
Seimo audito komiteto pateiktus klausimus arba kad papildomais patikrinimais dubliuoty
jau atlikta valstybinj audita. Visy institucijy rastu pateiktus atsakymus galima rasti Seimo
audito komiteto iniciatyvy ir sprendimy puslapyje, kuriame ties iniciatyva Nr. 3 jkelti visi
Seimo audito komiteto sprendimai ir institucijy atsakymai:
https://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=36029&p k=1  Siekiant plafiau  atskleisti

kontekstg, galima, pavyzdziui, pacituoti VieSyjy pirkimy tarnybos atsakymo j Seimo
audito komiteto praSymga dalj, kurioje teigiama:

<... Viesyjy pirkimy tarnyba, jvertinusi Seimo Audito komiteto Sprendime nurodytas
aplinkybes bei Valstybés kontrolés 2025 m. spalio 31 d. ataskaitoje pateiktus valstybinio
audito rezultatus, pazZymi, kad LRT viesyjy pirkimy organizavimo ir pirkimy vidaus
kontrolés sistema buvo vertinta Valstybés kontrolés atlikto veiklos audito metu. Minéto
audito metu nustatyti pirkimy organizavimo bei vidaus kontrolés tritkumai, pateiktos
iSsamios rekomendacijos ir nustatyti jy jgyvendinimo terminai. AtsiZvelgiant j tai,
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Tarnybos vertinimu, papildomas LRT vieSyjy pirkimy valdysenos tikrinimas Siuo metu
biity netikslingas ir instituciSkai neefektyvus, kadangi i§ esmés dubliuoty Valstybés
kontrolés jau atlikto audito turinj, apimtj, nustatytas rizikas ir jau suformuluotas
rekomendacijas. Pazymétina, kad didzioji dalis Valstybés kontrolés pateikty
rekomendacijy dar néra jgyvendintos arba yra jgyvendinimo stadijoje. Todél pakartotinis
pirkimy valdysenos tikrinimas Siuo etapu objektyviai negaléty jvertinti jau pateikty
rekomendacijy rezultatyvumo ir faktinio poveikio LRT pirkimy valdysenos kokybei ir
vidaus kontrolés brandai. Tokiu atveju tikrinimas biity atliekamas formaliai, fiksuojant jau
identifikuotus trithumus ir konstatuojant dar nepasibaigusiy rekomendacijy jgyvendinimo
faktq. Tarnyba laikosi pozicijos, kad audity ir tikrinimy kartojimas iki tol, kol néra
pasibaige rekomendacijy jgyvendinimo terminai ir néra susiformave jy taikymo
praktiniai rezultatai, neatitinka veiklos efektyvumo ir racionalaus instituciniy iStekliy
naudojimo principy. Tokiu atveju egzistuoty didelé rizika, jog pakartotinio tikrinimo metu
biity fiksuojami tie patys struktiiviniai trickumai, o rekomendacijos is esmés kartoty jau
Valstybés kontrolés pateiktas isvadas. Atsizvelgdama j isdéstytas aplinkybes, Tarnyba Siuo
metu laiko netikslinga inicijuoti atskirq LRT viesyjy pirkimy valdysenos tikrinimg, kol
nera pasibaige Valstybés kontrolés audito rekomendacijy jgyvendinimo terminai ir néra
sudarytos prielaidos objektyviai jvertinti jy rezultatyvumo...>. Valstybés kontrolés iSvados
po atlikto LRT tyrimo rodo, kad LRT finansiniy i$tekliy planavimas yra tinkams, o i§laidy
didéjimo priezastys pagristos. Galima daryti prielaida, kad tokios iSvados neatitiko Seimo
audito komiteto pirmininko matymo, kas léme, kad siekta inicijuoti dar eil¢ patikrinimy ir
vertinimy. Toks kontekstas akivaizdziai atskleidzia politinj suinteresuotumg apriboti LRT
kaip nepriklausomg ir savarankiska institucija savo veikloje ir valdysenoje, taip pat
pasinaudoti neribota diskrecija skirti pavedimus Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame
veiklos plane neplanuotus valstybinius auditus ir taip Valstybés kontrolés rankomis
netiesiogiai paveikti tam tikras politiSkai nejtikusias institucijas. I§ to, kad po Valstybés
kontrolés jvykdyto LRT audito Seimo audito komitetas sieké inicijuoti dar eilg¢ naujy
patikrinimy, jtraukiant ir kitas institucija ir jstaigas, darytina iSvada, kad siekis buvo ne
tiek pasitelkti Valstybés kontrolg objektyviai biitinam ir pagrjstam valstybiniam auditui,
bet panaudoti Valstybés kontrole kaip priklausomg ir nesavarankiska instrumenta
pasinaudojant [statyme numatyta neribota teise pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame veiklos plane nesuplanuotg valstybinj audita.

Visas valstybiniy audity iniciatyvas ir pavedimus lydi skuba ir vengimas visapusiskai
i8diskutuoti siilomy teisékiiros iniciatyvy ir pavedimy atlikti valstybinius auditus teisinio
poreik]. Tai, be kita ko, buvo pastebéta ir sukritikuota Europos Parlamento 2026 m. sausio
22 d. priimtoje rezoliucijoje ,,Dél méginimo uzvaldyti Lietuvos visuomeninj transliuotoja
ir grésmeés demokratijai Lietuvoje”. Tai rodo, kad Seimo inicijuojamy audity
instrumentalizuojant nepriklausomg Valstybés kontrolés institucijg su tikslu uzdeéti
apynasr] kitoms nepriklausomoms institucijoms (pavyzdZiui, LRT) jau susilauké ne tik
Seimo opozicijos ar pilietinés visuomenés Lietuvoje reakcijy, Europos Tarybos, Europos
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transliuotojy sajungos (EBU), Europos Komisijos pastaby, bet ir Europos Parlamente
priimtos rezoliucijos, kurios 5 punkte, be kita ko, teigiama, kad Europos Parlamentas
,,smerkia visus bandymus pakenkti LRT nepriklausomumui, jskaitant teiseékiiros ir
administracines priemones bei politinj spaudima, kuriuo siekiama jgyti politing kontrole
LRT atzvilgiu“. (  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-10-2026-

0070_LT.html ). Tarp administraciniy priemoniy, neabejotina, turima galvoje audity ir
kitokiy vertinimy bei patikrinimy gausa, kuriy epicentre yra Valstybés kontrolé kaip
instrumentas atlikti valstybinius auditus.

Dar kartg pazymétini audity apimties skirtumai, nors laiko jiems atlikti skiriama labai
panasiai. Antai, Seimo nutarimo pagrindu pavedimas Valstybés kontrolei atlikti LRT
valstybinj audita apémé mazdaug 200 mln. eury, o pavedimas atlikti Krasto apsaugos
ministerijos 2021-2025 m. vieSyjy pirkimy valstybin; audita — 8 mlrd. eury. Abiem
auditams jgyvendinti Seimas davé arti pusmecio laiko. | tai reaguodama Valstybé
kontrolieré Irena Segaloviciené ziniasklaidoje pareiske, kad KraSto apsaugos ministerijos
vieSyjy pirkimy auditas dubliuojasi su kitais atlickamais auditais ir yra perteklinis:
wAkivaizdu, kad tai reikSmingai paveikty Valstybés kontrolés savarankiskq darbotvarke ir
resursy paskirstymg — nukentéty miisy bendras darbo planas, - dar iki Seimo nutarimo
priémimo pavesti atlikti §] tyrimg ziniasklaidai teigé Valstybés kontrolieré. Nuoroda ]
Valstybés kontrolierés pasisakyma:
https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoije/2/2778156/segaloviciene-pavedimas-valstybes-

kontrolei-audituoti-gynybos-isigijimus-perteklinis . Tokie nepriklausomos institucijos

vadovés pasisakymai rodo, kad Valstybés kontrolés savarankiskumui yra iskilusi grésme,
kad Valstybés kontrolés metinj veiklos plang pavedimy pagrindy pradeda formuoti
Seimas, kuris Sia neribota teise naudojasi remiantis Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3
dalyje jtvirtintg neribota ir neapibrézta Seimo teise pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos
metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj auditg. Valstybés kontrol¢ vadovés
lupomis stengiasi signalizuoti apie institucijos nepriklausomumui kylancias grésmes,
kurioms kilti zalig Sviesa suteikia galiojantis teisinis reguliavimas ir ji jgyvendinantis
vienas po kito leidziami Seimo nutarimai, kuriy priestaravimui Konstitucijos 134
straipsniui, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principams
konstatuoti yra visi argumentai ir konstituciniai pagrindai.

Visa tai liudija, kad tiek gin¢ijamu Seimo nutarimu, tiek ir Valstybés kontrolés jstatymo
13 str. 3 dalimi, tiek kitomis Seimo valdanciosios daugumos teisékiiros iniciatyvomis,
susijusiomis su Seimo neribota teise pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame
veiklos plane nenumatytg valstybinj audita, yra nepagristai iSple¢iami Seimo jgaliojimai,
kuriais remiantis Seimas turi galimybe nepagrjstai kistis ] atskaitingos institucijos veikla
arba net perimti jos jgaliojimus. Toks neapibréZtas teisinis reguliavimas, kuris suteikia
neribotg teis¢ pavesti Valstybés kontrolei atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatyta
valstybin] auditg, yra prielaida siekti politiSkai pagrjsty tiksly instrumentalizuojant
savarankiska Valstybés kontrolés institucijg ir valstybiniy audity pagrindu kvestionuoti
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kity nepriklausomy institucijy bei jstaigy statusg ir galimybes savarankiskai veikti. Tai
kertasi ne tik su Konstitucijos 134 straipsniu, tame tarpe jame jtvirtintu Valstybés kontrolés
nepriklausomumo reikalavimu, ne tik su konstituciniais atsakingo valdymo ir teisinés
valstybés principais, bet ir apskritai su Konstitucija kaip auksciausios teisinés galios teisés
aktu. Tai priestarauja ,,Konstitucijai kaip vienai darniai sistemai* (Konstitucinio Teismo
2025 m. gruodzio 23 d. nutarimas).

IV. Procesiniai klausimai

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 29 straipsnio 3 dalj bylos Konstituciniame Teisme
paprastai nagrin¢jamos eilés tvarka — pagal praSymy ar paklausimy gavimo
Konstituciniame Teisme laikg, taciau prireikus Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas ]
bylos pobud; ir kitas aplinkybes, gali paankstinti bylos nagrinéjima. Ivertinus tai, kad
Valstybés kontrolés jstatymo 13 str. 3 dalis nustato Seimui neribotg galimybe Valstybés
kontrolei pavesti atlikti jos metiniame plane nenumatytus auditus, kokios placios apimties
tokius nenumatytus auditus Seimo dauguma per pastaruosius metus faktiSkai paveda
Valstybés kontrolei atlikti ir vieSai deklaruoja turinti tikslus pavesti atlikti artimiausiu metu,
galima pagrijstai manyti, kad Sios dienos Seimo daugumos parlamentinés kontrolés riby ir
Valstybés kontrolés kaip nepriklausomos institucijos atskaitingumo Konstitucijos
nepaisantis perbraizymas ir jgyvendinimo praktika, kuri rodo, kad asmeniniai ar grupiniai
(partiniai) interesai iSkeliami aukS¢iau visuomenés ir valstybés interesy, sudaro visas
prielaidas nestabilumui valdant valstybe, tvarkant vieSuosius reikalus, taip pat prielaidas
pazeisti visuomenés teisetus interesus ir teisetus liikkescius, kas lieCia valstybés turta, kitas
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes. (Konstitucinio Teismo 2006
m. lapkric¢io 21 d. sprendimas), praSome Konstitucinio Teismo paankstinti $ios bylos
nagrinéjima.

Pazymétina, kad bylg iSnagrin¢jus prioritetine tvarka ir atitinkamg Konstitucinio Teismo
nutarimg priémus anksciau, galima iSvengti neigiamy valstybei padariniy, kuriuos jau
dabar sukelia ir gali sukelti galimai Konstitucijos neatitinkanti Valstybés kontrolés
istatymo 13 str. 3 dalyje neapibréZtumu pasiZyminti nuostata ir jos jgyvendinimo praktika.
Seimas, kaip rodo pastaryjy mety pavedimy atlikti nenumatytus metiniame plane
valstybinius auditus praktika, pamazu perima Valstybés kontrolés jgaliojimus
savarankiskai planuoti valstybiniy audity atlikimg, kas yra Valstybés kontrolés
konstitucinio statuso dalis. Visuomené¢je susidaro jspudis, kad Valstybés kontrolés
jgaliojimai atlikti valstybinj audita pamaZu yra pakei¢iami ir apribojami pasiremiant tuo
paciu Valstybés kontrolés jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi. Pastaroji nuostata taip, kaip ji
yra suformuluota aktualioje jstatymo redakcijoje, suteikia absoliu¢ig galig Seimui
pavedimais Valstybés kontrolei nustatyti Siai institucijai atlikti metiniame veiklos plane
nenumatytus placios apimties valstybinius auditus. Toks teisinis reguliavimas kelia rizika,
kad pavedimai atlikti placios apimties nenumatytus valstybinius auditus gali tapti tikruoju
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Valstybés kontrolés metinés veiklos planu, kas reikSty Valstybés kontrolés
nepriklausomumo reikalavimo, jtvirtinto Konstitucijos 134 straipsnyje, paneigimg. Tai
panaséty ] tiesioginj Seimo valdyma sprendziant, kada, kokios apimties ir kur Valstybés
kontrolés rankomis atlikti valstybinius auditus. Valstybés kontrolé yra konstitucinio
lygmens institucija, kurios konstituciné misija yra atlikti valstybinj auditg. Tai viesaji
interesg realizuojanti konstituciné misija, susijusi su valstybés turtu, kuri turi duoti nauda
visuomenei, o valstybés institucijos, veikdamos visuomenés interesais, turi tarnauti
Kad jis biity tvarkomas racionaliai, biitina Valstybés kontrolés atlieckama priezitra. Taigi,
pati Valstybés kontrol¢, jos nepriklausomumas dél atliekamos valstybés, kaip visuomenés
organizacijos, turto prieziiiros, su tikslu, kad jis tarnauty bendram tautos gériui, yra viesas
interesas. Sis vieSas interesas ir jo jgyvendinimas gali bati uztikrintas tik tuo atveju, jei
Valstybés kontrolé islieka nepriklausoma nuo kity valstybés institucijy, tame tarpe ir nuo
Seimo. Siandieng pastebimas Konstitucijos neatitinkantis Valstybés kontrolés funkcijy
perémimas, kuriuo yra pazeidziamas institucijos nepriklausomumas. Tai prieStarauja ne tik
konstituciniam atsakingo valdymo imperatyvui, bet ir konstituciniam atsakomybés
visuomenei imperatyvui. Dél tokio neapibréZto teisinio reguliavimo gali susidaryti
situacija, kuomet konstitucinio lygmens institucija Valstybés kontrol¢ biity
instrumentalizuojama politiniams tikslams pasiekti. Toks ydingas teisinis reguliavimas
suteikia visas galimybes jsivyrauti politinio spaudimo ir nepagristo kiSimosi ]
nepriklausomo valstybés institucijos veikla praktikai. Tai neatitinka ne tik atskiry
Konstitucijos straipsniy ar principy, bet ir Konstitucijos kaip vienos darnios sistemos.
Atsizvelgiant | visa tai, manytina, kad yra pakankamai pagrindo prasSyti Konstitucinj
Teismg byla nagrinéti ne eilés tvarka ir nutarima priimti kaip galima greiciau.

V. PraSymas Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui

Vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta, bei vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucijos
105 ir 106 straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 63-66 ir 29
straipsniais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo prasome:

1. Istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. gruodzio 23 d. priimtas Seimo nutarimas
,,Dé€l pavedimo Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolei atlikti valstybinj auditg* Nr.
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XV-743 (Paskelbtas: TAR, 2025-12-23, Nr. 22596) nepriestarauja Konstitucijos 134
straipsniui, konstituciniams atsakingo valdymo ir teisiné€s valstybés principams;

2. Istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 23 d. priimto Valstybés
kontrolés jstatymo Nr. [-907 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-135, (Paskelbtas: TAR, 2021-
01-07, Nr. 255), 13 straipsnio 3 dalis tiek, kiek joje neapibrézta, kokiais pagrindais
Seimas turi teis¢ Seimo nutarimo formos teisés aktu pavesti Valstybés kontrolei,
kaip auksSc¢iausiajai audito institucijai, atlikti jos metiniame veiklos plane nenumatyta
valstybinj audita, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 134 straipsniui,
konstituciniams atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principams;

3. PraSyma nagrinéti skubos tvarka.

PRIDEDAMA:

1. Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. gruodzio 23 d. priimtas Seimo nutarimas ,,D¢l
pavedimo Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolei atlikti valstybinj auditg* Nr. XV-743
(Paskelbtas: TAR, 2025-12-23, Nr. 22596);

2. Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 23 d. priimto Valstybés kontrolés jstatymo
Nr. 1-907 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-135, (Paskelbtas: TAR, 2021-01-07, Nr. 255), 13
straipsnio 3 dalis, pagal kurig Seimas turi teis¢ Seimo nutarimo formos teisés aktu pavesti
Valstybés kontrolei, kaip auk$€iausiajai audito institucijai, atlikti Valstybés kontrolés
metiniame veiklos plane nenumatytg valstybinj audita;

Seimo nariai;

TVIRTINU Seimo nariy
parasus
Seimo Pirmininko pavaduotojas
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