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I. Dél Pareiskéjo teisés kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma

1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 105 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad Konstitucinis Teismas nagrin¢ja ir priima sprendimg, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai.

2. Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teise kreiptis ] Konstitucinj Teisma dél
Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalyje nurodyty akty turi Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo
nariy, taip pat teismai.

3. Sj prasyma teikia Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, sudaranti ne maziau kaip 1/5
visy Seimo nariy, todél Pareiskéjas turi Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje nustatytg teis¢ kreiptis |
Konstitucinj Teisma dél Seimo priimto jstatymo atitikties Konstitucijai.

I1. Dél konkretaus bylos nagrinéjimo pagrindo pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalj

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
bylos dél teisés akto atitikimo Konstitucijai nagrin¢jimo Konstituciniame Teisme pagrindas yra
teisiSkai motyvuota abejon¢, kad visas aktas ar jo dalis prieStarauja Konstitucijai pagal: 1) normy
turinj; 2) reguliavimo apimtj; 3) forma; 4) Konstitucijoje nustatytg priémimo, pasira§ymo, paskelbimo
ar jsigaliojimo tvarka.

5. Siuo pra§ymu Pareiskéjas kelia teisiskai motyvuota abejone dél 2026 m. birZelio 2 d.
Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo Nr. 1-1571 pakeitimo
jstatymo Nr. XV-981 (toliau — Jstatymas Nr. XV-981) atskiry nuostaty atitikties Konstitucijai pagal
Ju normy turinj ir reguliavimo apimtj. Gin¢ijamos nuostatos susijusios su LRT tarybos sudarymo
modeliu ir jos nepriklausomumo garantijomis, LRT generalinio direktoriaus atleidimo pagrindais ir
procediira, taip pat Siy taisykliy taikymu jau pareigas einan¢iam LRT generaliniam direktoriui.

6. Pareiskéjo abejoné grindziama tuo, kad ginijamu teisiniu reguliavimu, pirma, néra
sukuriamos pakankamos institucinés garantijos, uZtikrinancios, kad LRT taryba islikty pakankamai
nepriklausoma nuo politinés jtakos, antra, sudaromos prielaidos nepasibaigus jgaliojimy laikui atleisti
LRT generalinj direktoriy pagal nepakankamai aiskiai apibréZtus pagrindus ir nepakankamai
reglamentuotg procediira, tre€ia, naujos atleidimo taisyklés taikomos ir iki jstatymo jsigaliojimo
paskirtam LRT generaliniam direktoriui, taip sukeliant teisinio tikrumo, teiséty likes¢iy apsaugos ir
galimo ad personam reguliavimo problema.

I11. Ginc¢ijamas teisinis reguliavimas

7. Istatymo Nr. XV-981 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis pakeistos iki tol galiojusio LRT jstatymo
10 straipsnio nuostatos dél LRT tarybos statuso, sudarymo, nariy skyrimo subjekty, kadencijos ir
Tarybos nariy atrankos vieSumo. Jstatymo Nr. XV-981 11 straipsniu nauja redakcija iSdéstyto LRT
jstatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse analogi$kas reguliavimas jtvirtintas naujoje redakcijoje.

8. Gin¢ijamu reguliavimu nustatyta, kad Taryba sudaroma i§ 15 asmeny, skiriamy 4 mety
kadencijai, o Tarybos narys pareigas gali eiti ne daugiau kaip dvi kadencijas i$ eilés. Taip pat
nustatyta, kad Taryba sudaro 4 Respublikos Prezidento skiriami asmenys, 4 Seimo skiriami asmenys,
1§ kuriy 2 skiriami 1§ opoziciniy frakcijy pasitlyty kandidaty, bei 7 jvairiy organizacijy atrenkami ir
skiriami asmenys. Be to, numatyta, kad informacija apie kandidatus | Tarybos narius skiriancios
institucijos vieSai paskelbia ne véliau kaip pries 2 savaites iki Tarybos nariy paskyrimo.



9. Istatymo Nr. XV-981 8 straipsnio 3 dalimi pakeista LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalis ir
nustatyta, kad LRT generalinis direktorius gali biiti atleistas i§ pareigy nepasibaigus jgaliojimy laikui
ne maziau kaip 2/3 visy Tarybos nariy balsy dauguma, jeigu jis nebeatitinka nepriekaiStingos
reputacijos ar kity jstatyme nustatyty reikalavimy arba jeigu nustatoma, kad neatlikdamas Siame
jstatyme jam nustatyty funkcijy arba netinkamai jas atlikdamas jis padaré SiurkSty darbo pareigy
pazeidima. Istatymo Nr. XV-981 8 straipsnio 4 dalimi LRT jstatymo 13 straipsnis papildytas nauja 6
dalimi, pagal kurig generalinis direktorius turi biiti i§ anksto informuotas, jam turi biiti suteikta
galimybé rastu ir (arba) zodziu pateikti paaiskinimus, o uzdaro posédzio atveju posédis turi biiti
protokoluojamas ir generalinis direktorius turi teis¢ susipazinti su posédzio protokolu. Analogiskos
nuostatos jtvirtintos ir naujos redakcijos LRT jstatymo 18 straipsnio 5 ir 6 dalyse. LRT generalinio
direktoriaus atleidimo taisyklés jsigaliojo nuo 2026 m. birzelio 13 d. jsigaliojus Istatymo Nr. XV-981
8 straipsnio 3 ir 4 dalims.

10. statymo Nr. XV-981 12 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad iki Sio jstatymo jsigaliojimo
dienos i LRT generalinio direktoriaus pareigas paskirto asmens kadencija laikoma pirmaja kadencija.
Si nuostata rodo, kad naujasis generalinio direktoriaus statuso reguliavimas apima ir jsiterpia j jau
pareigas einancio vadovo statusa.

IV. Konstitucinis LRT statusas ir jam taikomas nepriklausomumo standartas

11.  Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta teisé turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti,
taip pat teis¢ nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad Konstitucijoje, inter alia jos 25 straipsnyje, jtvirtinta ziniasklaidos laisvé yra vienas
1§ pliuralistinés demokratijos pagrindy. IS Sios nuostatos kyla ne tik draudimas valstybei nepagristai
riboti informacijos laisve, bet ir pareiga sudaryti tokias teisines ir organizacines prielaidas, kurios
uztikrinty visuomengs interesg biiti tinkamai informuotai.

12.  Konstitucinis Teismas 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime pazyméjo, kad visuomeninis
transliuotojas yra vieSojo intereso reiSkejas, kurio raison d’étre yra visuomenés interesas biiti
informuotai. Todél visuomeninio transliuotojo konstitucinei misijai turi buiti sudarytos materialiosios,
organizacinés ir finansinés salygos. Si konstituciné apsauga néra susiaurinama vien iki bendryjy
ziniasklaidos laisvés garantijy — ji apima ir specialy reikalavima taip reguliuoti LRT statusa, valdyma
ir veikla, kad vieSoji transliavimo misija galéty buti vykdoma realiai, o ne tik formaliai.

13. Toje pacioje oficialiojoje konstitucineje doktrinoje pabrézta, kad visuomeninis
transliuotojas turi i$likti nepriklausomas nuo partikuliariy — privaciy, grupiniy, politiniy, ekonominiy
ar kitokiy — interesy. Sis nepriklausomumas yra bitina saglyga visuomeninio transliuotojo konstitucinei
misijai vykdyti. Todél LRT teisinis reguliavimas turi biiti vertinamas pagal tai, ar jis pakankamai
apsaugo LRT nuo tiesioginio ir netiesioginio politinio bei institucinio poveikio.

14. 2019 m. geguzés 16 d. nutarime Konstitucinis Teismas iSplétojo Sig doktring ir
konstatavo, kad i§ Konstitucijos, inter alia jos 25 straipsnio, kylanti LRT misija suponuoja §iai misijai
vykdyti biiting nepriklausomuma, turint] dvi neatskiriamas dimensijas — institucing ir redakcine.
Institucinis nepriklausomumas reiSkia, kad LRT turi biiti organizuojama ir valdoma per nuo valdZios
institucijy, pareigiiny, politiniy partijy ir kity asmeny nepriklausomas institucijas. Redakcinis
nepriklausomumas reiskia teise laisvai spresti dél programy struktiiros, laidy turinio, jy laiko ir kity
su turinio formavimu susijusiy klausimy. Konstitucinis Teismas aiSkiai paZyméjo, kad neuztikrinus
institucinio nepriklausomumo gali biiti sudarytos prielaidos pazeisti ir redakcinj nepriklausomuma.

15. Siame kontekste ypa¢ svarbi Konstitucinio Teismo doktrina dél LRT tarybos.
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad visuomeninio transliuotojo auks¢iausioji institucija turi buti
visuomeninio pobiidZio ir atstovauti visuomenés interesams. Todél LRT tarybos formavimo modelis,
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sudétis, kadencijos logika ir skyrimo procediira turi bati vertinami ne vien formaliai, bet pagal tai, ar
jie realiai uztikrina pakankamg atsparumg politinei bei kitokiai iSorinei jtakai. Kitaip tariant, LRT
tarybos modelio konstitucingumo vertinimo kriterijus yra ne vien tai, ar jstatymy leid¢jas apskritai
gali pasirinkti vienokig ar kitokig jos sudarymo schemg, bet ir tai, ar pasirinkta schema sukuria
pakankamas institucines LRT nepriklausomumo garantijas.

16.  Konstitucijos 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad masinés informacijos cenziira
draudziama, o 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybé, politinés partijos, politinés ir
visuomeningés organizacijos, kitos institucijos ar asmenys negali monopolizuoti masinés informacijos
priemoniy. Sios nuostatos sistemiskai aiskintinos kartu su Konstitucijos 25 straipsniu ir sustiprina
reikalavimg nenustatyti tokio LRT teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas koncentruotai
iSorinei jtakai LRT valdymui, o per tai — ir jos redakciniams sprendimams.

17.  Konstitucinis teisinés valstybés principas, kaip nuosekliai pabrézia Konstitucinis
Teismas, apima teisés normy aiSkumo, apibréztumo, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teiséty
likes¢iy apsaugos ir proporcingumo imperatyvus. Sie imperatyvai ypa¢ aktualiis tais atvejais, kai
jstatymy leid¢jas keidia visuomeninio transliuotojo valdymo struktiirg, nustato jo vadovo atleidimo
pagrindus ir procediirg arba pereinamosiomis nuostatomis pakeicia jau einancio pareigas asmens
teising padét]. Tokiu atveju reguliavimas turi biti aiSkus, proporcingas ir negali sudaryti prielaidy
netiesioginiam spaudimui LRT ar jos vadovybei.

18. Atsizvelgiant | Sig oficialigja konstitucing doktring, gin¢ijamos nuostatos vertintinos
pagal tai, ar naujas LRT tarybos sudarymo modelis, LRT generalinio direktoriaus atleidimo pagrindai
ir procediira, taip pat perecinamoji nuostata dél iki jstatymo jsigaliojimo paskirto generalinio
direktoriaus kadencijos laikymo pirmaja sukuria pakankamas ir realias LRT institucinio ir redakcinio
nepriklausomumo garantijas.

19.  Papildomai pazymétina, kad Venecijos komisija vieSojo transliuotojo
nepriklausomumo poziiiriu Lietuvos LRT jstatymo pakeitimus vertino dviem etapais. 2026 m. kovo
7 d. nuomonéje CDL-AD(2026)001 buvo jvertintas ankstesnis pakeitimy paketas, o 2026 m. geguzes
6 d. skubioje tolesnéje nuomonéje dél projekto Nr. XVP-1247(2), véliau patvirtintoje Venecijos
komisijos 147-oje plenaringje sesijoje 2026 m. birzelio 12-13 d. ir paskelbtoje kaip CDL-
AD(2026)012, buvo vertinta jau vélesné, galutinei reguliavimo konstrukcijai artima redakcija. Todél
butent §i vélesné nuomoné laikytina svarbiausia aiSkinant, kurios abejonés de¢l LRT tarybos
nepriklausomumo garantijy, LRT generalinio direktoriaus atleidimo pagrindy aiSkumo, procediiros
skaidrumo ir naujy taisykliy taikymo jau pareigas einan¢iam vadovui iSliko ir po projekto korekcijy.
Nors Sios Venecijos komisijos iSvados néra savarankiSkas konstitucingumo kontrolés matas, jos
reikSmingos tuo, kad patvirtina europinius vieSojo transliuotojo nepriklausomumo standartus ir rodo,
jog net ir pagerinus projekta nebuvo paSalintos visos su LRT instituciniu ir redakciniu
nepriklausomumu susijusios rizikos.

V. Teisiniai motyvai dél gin¢ijamo teisinio reguliavimo priestaravimo Konstitucijai
V.1. LRT tarybos sudarymo modelis ir nepakankamos nepriklausomumo garantijos

20.  PareiSkéjas negincija jstatymy leidéjo teisés keisti LRT tarybos sudarymo model;j ir
nustatyti skirtingus Tarybos nariy skyrimo subjektus. Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad
savaime aplinkybé, jog tam tikros valstybés institucijos dalyvauja formuojant visuomeninio
transliuotojo auksciausigja institucija, dar nereiSkia nukrypimo nuo visuomeninio transliuotojo
nepriklausomumo imperatyvo. Taciau tokia jstatymy leidéjo diskrecija néra neribota. Ji saistoma 1§
Konstitucijos kylancio reikalavimo uztikrinti, kad auksciausioji LRT institucija realiai atstovauty
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visuomengés interesams, biity visuomeninio pobiidzio ir bty pakankamai apsaugota nuo politinés,
institucingés ar kitokios iSorinés jtakos.

21.  Ginc¢ijamu reguliavimu LRT taryba sudaroma i$ 15 nariy: 4 narius skiria Respublikos
Prezidentas, 4 — Seimas, 0 7 — jstatyme tiesiogiai nurodytos organizacijos. Kartu Tarybos nariy
kadencija sutrumpinama iki 4 mety, paliekant galimybe pareigas eiti dvi kadencijas is eilés. Kadangi
butent Tarybai tenka auksSciausiosios LRT veiklos priezitiros ir visuomenés interesy atstovavimo
funkcijos, jos sudarymo modelis turi biiti vertinamas ne vien formaliai, bet pagal tai, ar jis sukuria
realias ir pakankamas institucines LRT nepriklausomumo garantijas.

22. Konstitucing abejone kelia ne vien tai, kad 8 1§ 15 Tarybos nariy skiria Respublikos
Prezidentas ir Seimas. Esminé problema yra kumuliaciné: reikSminga politiniy paskyrimy dalis
derinama su sutrumpinta 4 mety kadencija, pakartotinio paskyrimo galimybe, minimaliais vieSumo
reikalavimais ir aiskiai neapibréztais visiems skyrimo subjektams taikomais kandidaty
nepriklausomumo bei tinkamumo kriterijais. Bitent Siy elementy visuma sudaro pagrjstg abejone, ar
pasirinktas modelis pakankamai apsaugo LRT taryba nuo tiesioginio ar netiesioginio politinio
poveikio.

23.  Pareiskéjo vertinimu, Tarybos sudéties iSplétimas iki 15 nariy savaime nepaSalina
pagrindinés konstitucinés abejonés, nes 8 1§ 15 Tarybos nariy skiria konstitucinés valdZios institucijos
— Respublikos Prezidentas ir Seimas. Tokia sudétis reiskia, kad politinio proceso lauke veikianciy
subjekty paskyrimy svoris iSlieka reik§mingas biitent toje institucijoje, kuri pagal istatyma sprendzia
esminius LRT veiklos, strategijos, vadovybés ir priezitiros klausimus. Todél kyla pagrjsta abejoné, ar
ginc¢ijamas modelis realiai uztikrina tokj Tarybos visuomeninj pobiidj ir institucinj atsparuma, kokio
reikalauja Konstitucinio Teismo doktrina dél visuomeninio transliuotojo auksciausiosios institucijos.

24, Sios abejonés nesumazina ir tai, kad dalj Tarybos nariy skiria jstatyme nurodytos
organizacijos. Jstatymy leidéjas pasirinko baigtinj konkreciy organizacijy sarasa, taciau gin¢ijamame
reguliavime néra jtvirtinti aiskis, objektyvis ir bendro pobiidZio kriterijai, pagal kuriuos biity galima
jvertinti, kodél biitent §ios organizacijos laikytinos tinkamomis atstovauti visuomenes interesams LRT
taryboje. VieSojo transliuotojo auks$c€iausiosios institucijos visuomeninis pobiidis negali biiti
grindZiamas vien formaliu skirtingy subjekty jtraukimu. Toks modelis turi uZtikrinti realy visuomeneés
interesy pliuralizma, o ne privilegijuoti atskiras jstatyme nurodytas organizacijas be aiSkiai pagrjsto
konstituciSkai reik§mingo atrankos standarto.

25. Tarybos nariy kadencijos sutrumpinimas nuo iki tol galiojusios 6 mety trukmés iki 4
mety taip pat kelia konstitucing abejong. Ankstesné ilgesné kadencija veiké kaip viena i§ instituciniy
garantijy, mazinanciy tiesioginj Tarybos sudarymo priklausomuma nuo einamojo politinio ciklo. Tuo
tarpu sutrumpinus kadencijg iki 4 mety Tarybos sudarymo ir atnaujinimo ciklas priartinamas prie
bendro politinio ciklo. Visuomeninio transliuotojo atveju tokia rizika yra ypa¢ reikSminga, nes
institucinés priklausomybés pavojus gali sudaryti prielaidas pazeisti ir redakcinio nepriklausomumo
apsauga.

26. Galimyb¢ Tarybos nariams eiti pareigas dvi kadencijas 1§ eilés vertintina kaip
papildoma struktiriné priklausomumo rizika. Kai Tarybos narj skiria konkretus subjektas,
pakartotinio paskyrimo galimybé objektyviai gali skatinti asmen;j orientuotis ne vien j nepriklausomg
visuomenés interesy atstovavima, bet ir | paskyrusio subjekto palankumg. Konstitucinés kontrolés
pozitriu svarbu ne tik tai, ar faktinis poveikis konkreciu atveju realiai daromas, bet ir tai, ar jstatymy
leid¢jo pasirinktas modelis nesudaro prielaidy tokiai jtakai atsirasti. Visuomeninio transliuotojo atveju
reikSminga jau pati pagrista rizika, kad institucijos nariy elgesj gali veikti paskyrimo ar pakartotinio
paskyrimo logika.



27. Pareiskéjas taip pat pazymi, kad jstatyme nustatytos Tarybos nariy atrankos vieSumo
ir skaidrumo garantijos yra minimalios. Kandidaty vieSinimas likus ne maziau kaip dviem savaitéms
iki paskyrimo savaime neuZztikrina pakankamai atviros, procediiriskai vieningos ir realy visuomeninj
kandidaty vertinimg leidziancios atrankos. Jstatyme néra detalesniy reikalavimy dél atviros kandidaty
atrankos, kandidaty tinkamumo vertinimo kriterijy vieSumo, interesy konflikty patikros, kandidaty
nepriklausomumo vertinimo ar motyvuoto paskyrimo standarto, taikytino visiems skiriantiems
subjektams. Todél ginc¢ijama skyrimo tvarka sudaro prielaidas nepakankamam Tarybos formavimo
vieSumui ir skaidrumui.

28. Vertinant gin¢ijama reguliavimg kaip visumg — politinio proceso lauke veikianc¢iy
subjekty paskiriamy Tarybos nariy reikSmingg dalj, konkreciy organizacijy jvardijimg be aiSkaus ir
bendro atrankos kriterijaus, Tarybos nariy kadencijos sutrumpinima, pakartotinio paskyrimo galimybe
ir minimalias atrankos vieSumo bei skaidrumo garantijas — darytina iSvada, kad toks modelis nesukuria
pakankamy instituciniy garantijy LRT nepriklausomumui apsaugoti.

29. Toks modelis taip pat neatitinka Konstitucijos 5 straipsnio 2 ir 3 daliy, nes jstatymy
leidéjas, reguliuodamas vieSojo transliuotojo auk$¢iausiosios institucijos sudaryma, nejtvirtino tokiy
instituciniy saugikliy, kurie pakankamai riboty politinés valdzios jtakg ir uztikrinty, kad valdzios
istaigos veikty visuomengs, o ne siaury politiniy interesy naudai.

30.  Atsizvelgiant | tai, PareiSkéjo vertinimu, gin¢ijamas LRT tarybos sudarymo modelis
tiek, kiek juo nustatoma 8i Tarybos sudarymo, kadencijos, pakartotinio skyrimo ir kandidaty atrankos
vieSinimo tvarka, prieStarauja Konstitucijos 25 straipsniui, 44 straipsnio 1 ir 2 dalims, 5 straipsnio 2
ir 3 dalims, taip pat konstituciniams pliuralistinés demokratijos, atsakingo valdymo ir teisinés
valstybés principams.

V.II. LRT generalinio direktoriaus atleidimo pagrindy ir procediros nepakankamas
apibréZtumas

31. LRT generalinis direktorius yra LRT vadovas, atsakingas uz LRT veiklos
organizavima, LRT misijos jgyvendinimg ir Tarybos sprendimy vykdyma. D¢l ypatingos LRT
konstitucinés paskirties generalinio direktoriaus statusas negali biti vertinamas vien kaip jprasto
darbo teisés santykio dalis. Konstitucinio Teismo doktrinoje LRT nepriklausomumas suprantamas
kaip institucing ir redakciné garantija, tod¢l visuomeninio transliuotojo vadovo kadencijos stabilumas
yra svarbi §io nepriklausomumo apsaugos priemoné. Vadinasi, generalinio direktoriaus atleidimo
reguliavimas turi buiti vertinamas ne vien i§ darbo drausmés ar organizacinio pavaldumo perspektyvos,
bet ir pagal tai, ar nesudaromos prielaidos daryti spaudima LRT vadovybei, o per ja — ir pa¢iai LRT
veiklai.

32. Gin¢ijamu reguliavimu nustatyta, kad generalinis direktorius gali buti atleistas i$
pareigy nepasibaigus jgaliojimy laikui, jeigu jis nebeatitinka nepriekaiStingos reputacijos ar kity
jstatyme nustatyty reikalavimy arba jeigu ,nustatoma®, kad neatlikdamas Siame jstatyme jam
nustatyty funkcijy arba netinkamai jas atlikdamas jis padaré SiurkSty darbo pareigy pazeidima.
Pareiskéjas negincija pacios galimybés numatyti generalinio direktoriaus atleidimg nepasibaigus
kadencijai i§imtiniais atvejais. Taciau toks reguliavimas, siekiant atitikti Konstitucija, turi biiti aiskus,
objektyvus, proporcingas ir nustatyti pakankamas apsaugos priemones nuo savavalisko taikymo.
Pareiskeéjo vertinimu, gin¢ijama norma $iy reikalavimy neatitinka.

33.  Pagrindiné gin¢ijamos nuostatos problema yra ta, kad jstatyme vartojama formuluote
,hustatoma®, taCiau néra aiSkiai atsakyta ] esminius klausimus: kas tokj SiurkSty darbo pareigy
pazeidima nustato, kokia tvarka jis tiriamas, kokiu jrodin¢jimo standartu remiamasi, ar egzistuoja nuo



galutinj sprendimg priimancio subjekto atskirtas tyrimo mechanizmas, kaip uztikrinama interesy
konflikty prevencija ir kokie reikalavimai taikomi galutinio sprendimo motyvavimui. Tokia teiseékiiros
konstrukcija sukuria pernelyg placig diskrecijg ir neleidzia i§ anksto pakankamai aiskiai numatyti,
kokios konkrecios aplinkybés gali biiti pripazintos Siurksc¢iu darbo pareigy pazeidimu. Tai prieStarauja
1§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantiems teisinio aiSkumo ir teisinio tikrumo
imperatyvams.

34. Nagrinéjamu atveju ypac reikSminga ir tai, kad Taryba, kuri priima galutinj sprendimag
del generalinio direktoriaus atleidimo, pagal gin¢ijama reguliavimg gali faktiskai tapti ir tuo subjektu,
kuris inicijuoja klausimg, renka informacija, vertina aplinkybes ir galutinai konstatuoja, kad padarytas
Siurk$tus darbo pareigy pazeidimas. Toks modelis nesukuria pakankamos skirties tarp galimo
pazeidimo tyrimo ir galutinio sprendimo priémimo. Tai ypa¢ pavojinga visuomeninio transliuotojo
kontekste, nes generalinio direktoriaus veikla neiSvengiamai susijusi su LRT strateginiais,
vadybiniais, organizaciniais ir netiesiogiai su turinio formavimu susijusiais sprendimais. Todél
nepakankamai aiskus ,,netinkamo funkcijy atlikimo* pagrindas gali bati aiSkinamas plec¢iamai ir
naudojamas ne tik realiems SiurkStiems pazeidimams konstatuoti, bet ir kaip priemoné daryti
institucinj spaudimg LRT vadovybei.

35. Istatymo Nr. XV-981 8 straipsnio 4 dalimi papildytoje LRT jstatymo 13 straipsnio 6
dalyje jtvirtintos tam tikros procedirinés garantijos: generalinis direktorius turi buti i§ anksto
informuotas, jam turi biiti suteikta galimybé pateikti paaisSkinimus, o kai klausimas dél generalinio
direktoriaus atleidimo sprendziamas uzdarame posédyje, posédis turi biiti protokoluojamas ir
generalinis direktorius turi teis¢ susipazinti su posédzio protokolu. Vis délto Sios garantijos yra tik
minimalios. Jos nepasalina pagrindinio neaiSkumo — kokiu pagrindu, kokia procediira, kokio subjekto
ir pagal kokj jrodinéjimo standartg turi biiti nustatomas tariamas SiurkStus darbo pareigy pazeidimas.
Taigi jos neuzpildo esminés gin¢ijamo reguliavimo spragos ir nesukuria pakankamai veiksmingos
apsaugos nuo savavalisko jstatymo taikymo.

36.  PareiSkéjas negincija, kad jstatymy leidéjas gali numatyti LRT generalinio direktoriaus
atsakomybeés uz esminius ir rimtus pazeidimus. Taciau Siam tikslui pasiekti turi biti pasirinktos tokios
priemongés, kurios biity biitinos ir proporcingos LRT nepriklausomumo apsaugos poziiiriu. Maziau
ribojanc¢iomis priemonémis galéty biti aiSkiai jstatyme nustatyta pazeidimo tyrimo procediira, atskiras
tyrimo ir galutinio sprendimo priémimo etapas, pareiga motyvuoti sprendimg pagal jstatyme
nustatytus Kriterijus ir aiski teisminés perziiiros garantija. Kadangi gin¢ijamas reguliavimas tokiy
garantijy nejtvirtina, jis neatitinka proporcingumo reikalavimo.

37.  Papildomai paZymétina, kad nors LRT generalinis direktorius néra valstybés
tarnautojas ir jo statusg pirmiausia reglamentuoja specialusis LRT jstatymas, jis dirba pagal
terminuotg darbo sutartj, todél vertinant gin¢ijamo reguliavimo ai$kuma reik§mingas ir bendrasis
darbo teisés modelis. Darbo kodeksas, leisdamas nutraukti darbo sutart] uz SiurkSty darbo pareigy
pazeidima, kartu nustato procediirinius ir proporcingumo reikalavimus: pareiga pareikalauti
darbuotojo paaiskinimo, vertinti pazeidimo sunkuma, padarinius, kalte ir kitas reikSmingas aplinkybes
bei laikytis nustatyty terminy. Tuo tarpu gincijamas LRT jstatymo reguliavimas, nors vartoja
,SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo® formuluotg, nejtvirtina aiSkiy savarankiSsky procediry ir
kriterijy, todél sukuria mazesnj teisinj aiSkumg ir silpnesnes apsaugos nuo savavaliSko jstatymo
taikymo garantijas.

38.  Konstitucinis Teismas yra ne kartg pabrézes, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kylantis teisés normy aiSkumo reikalavimas suponuoja pareigg jstatymy leidéjui formuluoti
teisinj reguliavima taip, kad teisés subjektams bity aisku, ko i§ jy reikalaujama ir kokios teisinés
pasekmés kyla 1§ tam tikro elgesio. Tuo tarpu gincijama generalinio direktoriaus atleidimo
konstrukcija néra pakankamai apibrézta. Visuomeninio transliuotojo vadovo atleidimo atveju tokio
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pobiidZzio neapibréztumas ypac pavojingas, nes pats atleidimo mechanizmas gali tapti netiesioginés
jtakos priemone. Tokiu biidu sudaromos prielaidos ne tik paveikti LRT vadovybés statusa, bet ir
netiesiogiai daryti poveikj LRT programy bei turinio sprendimams, o tai nesuderinama su
Konstitucijos 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu masinés informacijos cenziros draudimu. Tali
nesuderinama su Konstitucinio Teismo doktrina, pagal kurig neuZztikrinus institucinio
nepriklausomumo atsiranda grésmé ir redakciniam nepriklausomumui.

39. Sia abejone papildomai patvirtina ir europiniai standartai, aptarti §io pra§ymo 19
punkte. EMFA 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visuomeniniy ziniasklaidos paslaugy teikéjy
vadovy ar valdymo organy nariy atleidimo procediiros turi biiti grindziamos i§ anksto nustatytais,
skaidriais, objektyviais ir proporcingais kriterijais, o sprendimai dél atleidimo iki kadencijos pabaigos
gali biiti priilmami tik iSimtiniais atvejais ir turi apimti teisminés perzitiros galimybe.

40.  Venecijos komisija, vertindama Lietuvos LRT jstatymo pakeitimy redakcija, taip pat
akcentavo aiskiy, objektyviy ir 1§ anksto nustatyty LRT generalinio direktoriaus atleidimo kriterijy,
papildomy Tarybos nepriklausomumo saugikliy, skaidrios procediros ir naujy taisykliy taikymo tik
biisimiems, o ne jau pareigas einantiems vadovams svarbg. Sie standartai nekuria savarankigko
konstitucingumo kontrolés mato, taciau patvirtina, kad ginc¢ijamas reguliavimas nepasiekia tokio
aiSkumo ir apsaugos lygmens, kuris visuomeninio transliuotojo vadovo atleidimo atveju laikytinas
butinu demokratingje teisinéje valstybéje.

41.  Kai jstatymy leid¢jas sukuria tokj vieSojo transliuotojo vadovo atleidimo mechanizma,
kuris palieka pernelyg placig diskrecija atleidimo pagrindus konstatuojanc¢iam ir galutinj sprendimg
priimanciam subjektui, toks reguliavimas neatitinka ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 ir 3 daliy, nes
konstitucinés valdzios galiy ribos néra aiskiai nustatytos ir jtvirtintos.

42.  Atsizvelgiant i tai, Pareisk¢jo vertinimu, gincijamos nuostatos d¢l LRT generalinio
direktoriaus atleidimo pagrindy ir procediiros priestarauja Konstitucijos 25 straipsniui, 44 straipsnio
1 daliai, 5 straipsnio 2 ir 3 dalims, taip pat konstituciniam teisinés valstybés principui, inter alia
teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo, proporcingumo ir atsakingo valdymo principams. Jos nesukuria
pakankamy instituciniy ir procediiriniy garantijy, apsauganciy visuomeninio transliuotojo vadovybés
stabilumg nuo savavalisko ar politiSkai motyvuoto poveikio, tod¢l sudaro prielaidas pazeisti ir patj
LRT institucinj bei redakcinj nepriklausomumg.

V.111. Naujy atleidimo taisykliy taikymas jau pareigas einan¢iam LRT generaliniam direktoriui

43.  Jstatymo Nr. XV-981 8 straipsnio 3 dalimi pakeista LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalis
ir 8 straipsnio 4 dalimi LRT jstatymo 13 straipsnis papildytas nauja 6 dalimi. Siomis nuostatomis buvo
nustatytas naujas LRT generalinio direktoriaus atleidimo rezimas, pagal kurj generalinis direktorius
gali biti atleistas nepasibaigus jgaliojimy laikui, jeigu jis nebeatitinka nepriekaiStingos reputacijos ar
kity jstatyme nustatyty reikalavimy arba jeigu ,,nustatoma®, kad neatlikdamas Siame jstatyme jam
nustatyty funkcijy arba netinkamai jas atlikdamas jis padaré Siurksty darbo pareigy paZeidima, taip
pat nustatyta minimali procediira dél iSankstinio informavimo, paaiskinimy pateikimo ir posédzio
protokolavimo. Kadangi Siy nuostaty jsigaliojimo terminas nebuvo atidétas remiantis [statymo Nr.
XV-981 12 straipsniu, jos jsigaliojo pagal bendraja tvarka nuo 2026 m. birzelio 13 d.

44, Taigi jau einant pareigas paskirtam LRT generaliniam direktoriui nuo 2026 m. birzelio
13 d. pradétas taikyti naujas atleidimo rezimas, jskaitant naujg atleidimo pagrindg — ,,SiurkSty darbo
pareigy pazeidima“ — ir nauja jo taikymo procediiros konstrukcijg. Biitent tai ir sudaro pagrinding
konstitucing problema: nagriné¢jamu atveju jstatymy leidéjas neapsiribojo naujy taisykliy nustatymu
ateiciai, bet iSpléte jy taikyma jau susiklos¢iusiam teisiniam santykiui. Kadangi pagal LRT jstatyma
generalinis direktorius dirba pagal terminuota darbo sutart] kadencijos laikotarpiui, o jo darbo
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santykiai pasibaigia pasibaigus kadencijai, mirus, atsistatydinus ar atleidus, toks naujojo rezimo
taikymas pareigy ¢jimo metu tiesiogiai pakeité jau susiklosciusig jo teising padét;.

45. Istatymo Nr. XV-981 12 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad iki $io jstatymo jsigaliojimo
dienos ] LRT generalinio direktoriaus pareigas paskirto asmens kadencija laikoma pirmaja kadencija.
Si nuostata savaime nereglamentuoja atleidimo taisykliy taikymo pradZios, tatiau patvirtina, kad
naujas generalinio direktoriaus statuso reguliavimas susietas ir su jau pareigas einan¢iu vadovu. Vis
délto pagrindiné konstituciné problema yra ne kadencijy skai¢iavimas, o tai, kad nauji atleidimo
pagrindai ir procediira taikomi asmeniui, kuris j pareigas buvo paskirtas pagal ankstesnj reguliavima.

46.  Konstitucinis teisinés valstybés principas apima inter alia teisinio tikrumo, teisinio
saugumo ir teiséty likesC¢iy apsaugos imperatyvus. Jie reiskia, kad jau susiklosc¢iusi asmens teising
padétis negali buti keiiama netikétai, neproporcingai ar taip, kad buity nepagrjstai susilpnintos iki tol
turétos apsaugos garantijos. Tai ypac svarbu, kai asmuo paskirtas eiti pareigas nustatytai kadencijai,
nes kadencija savaime suponuoja pareigy €jimo stabiluma ir apsauga nuo nepagrjsto statuso bloginimo
kadencijos metu.

47. LRT generalinio direktoriaus atveju §i problema turi ir platesne, institucing dimensija.
Istatymo Nr. XV-981 8 straipsnio 3 dalimi pakeista LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalis ir 8 straipsnio
4 dalimi papildyta 13 straipsnio 6 dalis, nustatan¢ios naujg generalinio direktoriaus atleidimo tvarka,
jsigaliojimo terminas nebuvo atidétas, todél jsigaliojo nuo 2026 m. birzelio 13 d. Taigi jau pareigas
einan¢iam LRT generaliniam direktoriui jo pareigy ¢jimo metu pradétas taikyti naujas atleidimo
pagrindas — ,,8iurkstus darbo pareigy pazeidimas* — ir nauja jo taikymo procediiros konstrukcija. LRT
generalinis direktorius yra pagrindinis visuomeninio transliuotojo vadovas, todél jo statuso stabilumas
yra viena i$§ LRT institucinés nepriklausomybés garantijy. Kai jau pareigas einan¢iam vadovui pareigy
¢jimo metu pradedamas taikyti naujas atleidimo rezimas, iskaitant naujai suformuluotg ,,Siurkstaus
darbo pareigy pazeidimo* pagrindg, sudaromos prielaidos daryti poveikj ne tik konkretaus asmens
teisinei padéciai, bet ir paciam visuomeninio transliuotojo veikimo savarankiSkumui. Todél
nagrinéjamu atveju turi biiti vertinama ne tik individualiy teiséty likes¢iy apsauga, bet ir tai, ar néra
silpninamos 1§ Konstitucijos 25 straipsnio kylan¢ios LRT institucinés ir redakcinés nepriklausomybeés
garantijos.

48.  Jeigu jau pareigas einan¢io LRT generalinio direktoriaus statusas pareigy ¢jimo metu
padaromas silpninimas, jvedant naujus atleidimo pagrindus ir procediros, taip sukuriama papildoma
spaudimo priemoné, kuri gali turéti neigiamg poveikj ir LRT redakciniams sprendimams, o tai
nesuderinama su Konstitucijos 44 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu cenztros draudimu.

49, Sig abejone papildomai labai aiskiai sustiprina ir Venecijos komisijos vertinimas.
Vertindama jau vélesne, galutinei reguliavimo konstrukcijai artimg Lietuvos LRT jstatymo pakeitimy
redakcija, Venecijos komisija akcentavo, kad naujos vieSojo transliuotojo vadovo atleidimo taisyklés
turéty buti taikomos tik po jy jsigaliojimo paskirtiems vadovams, taip iS§vengiant ad personam
teisékiiros jspidzio (CDL-AD(2026)012, IV.A.d). Taigi Venecijos komisija biitent naujy atleidimo
taisykliy taikymg jau pareigas einanc¢iam LRT generaliniam direktoriui laiké viena i§ esminiy
neiSspresty problemy. Nors Sios iSvados néra savarankiskas konstitucingumo kontrolés matas, jos
patvirtina, kad ginc¢ijamas reguliavimas europiniy vieS$ojo transliuotojo nepriklausomumo standarty
poziiiriu kelia rimty teisiniy abejoniy.

50. Atsizvelgiant ] tai, PareiSkéjo vertinimu, gincijamas reguliavimas, pagal kurj naujas
LRT generalinio direktoriaus atleidimo rezimas, jsigaliojgs 2026 m. birzelio 13 d., buvo pradétas
taikyti ir iki jstatymo jsigaliojimo paskirtam LRT generaliniam direktoriui, prieStarauja Konstitucijos
25 straipsniui, 44 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés principui, inter alia teisinio
tikrumo, teisinio saugumo, teiséty lukesCiy apsaugos ir proporcingumo imperatyvams. Toks
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reguliavimas nesudaro pakankamy garantijy, kad naujos atleidimo taisyklés nebus panaudotos taip,
jog jau pareigas einancio visuomeninio transliuotojo vadovo statuso stabilumas biity susilpnintas ir
per tai atsirasty prielaidos paveikti patj LRT institucinj bei redakcinj nepriklausomuma.

V. PraSymas Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui

Vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praSome
iStirti:

1. Ar 2026 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
jstatymo Nr. I-1571 pakeitimo jstatymo Nr. XV-981 4 straipsnio 1 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad
, Laryba sudaroma i§ 15 asmeny — visuomenés, mokslo ir kultiiros veikéjy, skiriamy 4 mety kadencijai.
Tarybos narys pareigas eiti gali ne daugiau kaip dvi kadencijas iS eilés*, 4 straipsnio 2 dalis tiek, kiek
joje nustatyta, kad ,,Taryba sudaro: 4 Respublikos Prezidento skiriami asmenys; 4 Seimo skiriami
asmenys (2 skiriami i§ opoziciniy frakcijy pasitlyty kandidaty); 7 narius atrenka ir skiria (po vieng)
Sios organizacijos: Lietuvos mokslo taryba, Lietuvos Svietimo taryba, Lietuvos meno kiiréjy
asociacija, Lietuvos vyskupy konferencija, Lietuvos vietos bendruomeniy organizacijy sajunga,
Nacionaliné nevyriausybiniy organizacijy koalicija, Lietuvos negalios organizacijy forumas®, taip pat
tiek, kiek joje nustatyta Tarybos nariy skyrimo tvarka ir tik minimalios kandidaty vieSinimo
garantijos, taip pat Sio jstatymo 11 straipsniu nauja redakcija iSdéstyto Lietuvos Respublikos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalys neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsniui, 44 straipsnio 1 daliai, 5 straipsnio 2 ir 3 dalims,
konstituciniams pliuralistinés demokratijos, atsakingo valdymo ir teisinés valstybés principams.

2. Ar Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo Nr. [-1571
pakeitimo jstatymo Nr. XV-981 8 straipsnio 3 dalimi pakeista Lietuvos Respublikos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 13 straipsnio 5 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad ,,LRT
generalinis direktorius gali buti atleistas i§ pareigy nepasibaigus jgaliojimy laikui ne maziau kaip 2/3
visy Tarybos nariy balsy dauguma, jeigu: 1) jis nebeatitinka nepriekaistingos reputacijos reikalavimy
ar Sio straipsnio 4 dalyje nustatyty reikalavimy arba 2) nustatoma, kad neatlikdamas Siame jstatyme
jam nustatyty funkcijy arba netinkamai jas atlikdamas jis padaré Siurksty darbo pareigy pazeidima*,
ir 8 straipsnio 4 dalimi papildyta Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
jstatymo 13 straipsnio 6 dalis tiek, kiek joje nustatyta tik tai, kad generalinis direktorius turi biiti i§
anksto informuotas, jam turi biiti suteikiama galimybé rastu ir (arba) zodziu pateikti paaiskinimus, o
kai klausimas dél LRT generalinio direktoriaus atleidimo sprendziamas uzdarame posédyje, Tarybos
posédis turi biiti protokoluojamas, o generalinis direktorius turi teis¢ susipazinti su posédzio
protokolu, taip pat $io jstatymo 11 straipsniu nauja redakcija iSdéstyto Lietuvos Respublikos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 18 straipsnio 5 ir 6 dalys neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsniui, 44 straipsnio 1 daliai, 5 straipsnio 2 ir 3 dalims,
konstituciniam teisinés valstybés principui, inter alia teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo,
proporcingumo ir atsakingo valdymo principams.

3. Ar Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo Nr. [-1571
pakeitimo jstatymo Nr. XV-981 8 straipsnio 3 dalimi pakeista Lietuvos Respublikos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 13 straipsnio 5 dalis ir 8 straipsnio 4 dalimi papildyta
Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 13 straipsnio 6 dalis tiek,
kiek pagal Sio jstatymo jsigaliojimo ir taikymo nuostatas jose nustatyti nauji LRT generalinio
direktoriaus atleidimo pagrindai ir procediiros taikomos ir iki Sio jstatymo jsigaliojimo ] pareigas
paskirtam LRT generaliniam direktoriui, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25
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straipsniui, 44 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, inter alia teisinio
tikrumo, teisinio saugumo, teiséty likes¢iy apsaugos ir proporcingumo principams.

PRIDEDAMA:

1. 2026 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
jstatymo Nr. I-1571 pakeitimo jstatymas Nr. XV-981 (TAR, 2026-06-12, Nr. 2026-10323).

2. Iki Istatymo Nr. XV-981 priémimo galiojusi Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos jstatymo Nr. I-1571 redakcija.

3. Europos Tarybos Venecijos komisijos 2026 m. kovo 7 d. isvada CDL-AD(2026)001.

4. Europos Tarybos Venecijos komisijos 2026 m. birZelio 16 d. isvada CDL-AD(2026)012.
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