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DEL ATSAKYMU I SEIMO NARES KLAUSIMUS PAGAL SEIMO STATUTO 212
STRAIPSNI

Remdamasi Seimo Statuto 212 straipsniu, noriu Jums uzduoti klausimus dél naujos AB

,Lietuvos oro uostai“ valdybos sudarymo ir nepriklausomy jos nariy atrankos proceso:

Nors vienas i§ atrinkty kandidaty — Oleksandr Laneckij — jau atsisaké Lietuvos oro uosty
valdybos nario pareigy, manau, kad tai savaime neatsako j klausimus dél pacios atrankos proceso
kokybés ir jos metu taikyty kandidaty vertinimo principy, o viesai kilusios abejonés dél kandidato
ankstesnés profesinés veiklos, rySiy ir vieSy pasisakymy leidzia pagristai klausti, kaip tokia
informacija buvo vertinama atrankos metu, ar Jums ji buvo Zinoma ir kokig reik§me turéjo galutiniam
sprendimui.

Suprasdama, kad AB ,Lietuvos oro uostai valdybos sudarymas Jums asmeniskai buvo
prioritetinis klausimas, $iuo kreipimusi noré€iau suprasti ne tiek formalig atrankos atitikt] teisés
aktuose nustatytai procediirai, kiek pacios atrankos turinj: kokio valdybos profilio buvo ieSkoma, kaip
buvo vertinami kandidatai, kokig informacijg gavo atrankos komisija ir Jiis, kaip ministras, bei kokiu
pagrindu i§ 67 kandidaty buvo pasirinkti biitent Sie asmenys.

2026 m. rugpjucio 18 d. Susisiekimo ministerija paskelbé, kad i§ 67 atrankoje dalyvavusiy
kandidaty ] tris nepriklausomy valdybos nariy vietas atrinkti Julija Abromaviciené, Oleksandr
Laneckij ir Mantas Sukevi¢ius. Ministerija taip pat nurodé, kad atranka vykdé personalo paiekos
bendrové ,,Master Class LT*.

1. Kaip atrankos pradzioje buvo suformuluoti prioritetai biisimos valdybos nariy atrankai?

Prasau paaiSkinti, kokj biisimos Lietuvos oro uosty valdybos kompetencijy ir patirties profilj

pries pradedant atrankg Jus suformulavote atrankos agentiirai ir komisijai.
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Esate viesai jvardijes, kad 1S naujos valdybos pirmiausia tikimasi keleiviy saugumo, oro uosty
apsaugos, infrastruktiiros atsparumo, tvarios skrydziy plétros, stipresnio strateginio valdymo,
inovacijy, tarptautiSkumo, atsakomybeés ir konkre€iy rezultaty.

Todél bty svarbu suprasti, kaip Sie vieSai jvardinti Jiisy prioritetai buvo perkelti | pacia
atrankg: ar atrankg vykdanciai bendrovei ir Jisy sukurtai atrankos komisijai perdavéte Siuos
prioritetus. Kokios kompetencijos ir patirtys atrankos metu buvo laikomos svarbiausiomis, kaip jos
buvo tarpusavyje vertinamos ir kokig reikSme turéjo atrenkant kandidatus.

Taip pat buty svarbu suprasti, kodél tvirtinant valdyba joje nebuvo Jusy svarbiausia jvardintos
— saugumo srities eksperto valdybos nario? Jei valdyba, kaip planuota, buity susirinkusi praéjusj
penktadienj (rugpjucio 21 dieng), toks valdybos narys net nebiity galéjes kandidatuoti j valdybos
pirmininkus, nes valdyba pirmininkg renka jau pirmojo savo posédzio metu.

2. Kaip buvo vertinama kandidaty patirties kokybé¢ ir turinys?

PraSau paaiskinti, kaip atrankos metu buvo vertinama ne tik tai, ar kandidatas formaliai turi
reikiamos profesinés patirties, bet ir kokia buvo tos patirties reikSme biisimos valdybos darbui.

Ypac svarbu suprasti, kaip buvo vertinama kandidaty patirtis aviacijos ir oro uosty sektoriuje,
kritinéje infrastruktiiroje, strateginiame valdyme, tarptautinése rinkose, riziky valdyme bei
skirtingose geopolitinése aplinkose.

Taip pat praSau paaiskinti, kaip buvo vertinamas kandidato profesinés patirties kontekstas,
pavyzdziui, darbas rusijos, baltarusijos ar NVS valstybiy rinkose ar su jy subjektais. Ar tokia patirtis
buvo vertinama kaip tarptautiné kompetencija, ar kartu buvo vertinamos ir su ja susijusios galimos
reputacinés, geopolitinés ar nacionalinio saugumo rizikos?

3. Koks buvo kandidaty kelias nuo 67 kandidaty iki galutinio trejeto?

PraSau i§samiai paaiskinti, kaip buvo pereita nuo 67 kandidaty iki galutinai atrinkty asmeny.

Biity svarbu zinoti, kiek kandidaty kiekviename atrankos etape liko procese, kokiu pagrindu
jie buvo perkeliami i kita etapa ir kokig informacija apie kandidatus kiekviename etape tur¢jo
atrankos agentiira, atrankos komisija ir galiausiai Jus, kaip sprendimg priimantis ministras.

Taip pat prasau paaiskinti, kokj vaidmen;j Siame procese atliko ,,Master Class LT*: kokia
kandidaty analize¢ ir vertinimg bendrové atliko, kokias i§vadas pateiké komisijai ir kokig jtaka jos
pateiktas vertinimas tur¢jo galutiniam kandidaty pasirinkimui.

4. Koks buvo trumpasis kandidaty sarasas ir kaip i8 jo atsirado galutinai atrinkti kandidatai?

PraSau pateikti informacijg apie trumpajj sarasa: kiek kandidaty jame buvo, kokiais kriterijais
remiantis jie pateko ] §j sgrasa, ar komisija atrinko kandidatus kurie nebuvo agentiiros pateiktame

trumpajame sarase ir kaip buvo pasiektas galutinis pasirinkimas.
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Taip pat prasau paaiskinti, ar visi trys paskirti valdybos nariai buvo atrankos agentiiros
pateiktame trumpajame sarase ir kokiame atrankos etape buvo priimtas sprendimas dél jy
kandidatury.

Jeigu kuris nors i§ galutinai ministro patvirtinty kandidaty nebuvo jtrauktas j atitinkamos
srities agentiiros trumpaj] sarasa, prasau paaiSkinti, kas ir kokiu pagrindu priéme sprendimg tokj (-
ius) kandidata(-us) vis délto pasirinkti.

5. Kokig informacijg ir vertinimus gavo ministras prie§ priimdamas sprendima?

PraSau apibudinti, kokia informacija apie kandidatus buvo pateikta Jums prie§ priimant
galutinj sprendima dél valdybos sudéties.

Ar buvo pateikti tik galutiniai komisijos pasitilymai, ar ir platesné informacija apie kitus
kandidatus, jy vertinimus, stiprigsias ir silpngsias puses, atrankos agentiiros iSvadas bei komisijos
vertinimus.

Taip pat prasau paaiskinti, kokio pobiidzio informacija apie kiekvieno galutinai pasiiilyto
kandidato profesing patirt], reputacija, ankstesne veikla ir galimas rizikas buvo Jums prieinama pries
priimant sprendima.

6. Kaip buvo vertintos galimos reputacinés ir nacionalinio saugumo rizikos?

Nacionalinio saugumo vertinima, kaip ir Jus, laikau vienu svarbiausiy strateginio kritinés
infrastruktiiros objekto valdybos kandidaty tinkamumo vertinimo elementu.

Todel prasau paaiSkinti, kaip atrankos procese buvo vertinama informacija apie kandidaty
ankstesne¢ veikla, profesinius rySius su uzsienio valstybémis, vieSus pasisakymus ir kita informacija,
galinti buti reik§minga vertinant jy tinkamuma eiti pareigas strateging reikSme turin¢ioje jmongje.

Prasau paaiskinti, kada tokia informacija tapo zinoma atrankos procese, kam ji buvo

prieinama ir kaip ji buvo jvertinta bendrame kandidato tinkamumo vertinime.

7. Kokius tolesnius veiksmus, jvertinus kilusias abejones, ketina atlikti ministerija?

Atsizvelgiant | vieSai kilusius klausimus dél atrankos ir vieno 1§ atrinkty kandidaty
pasitraukimo, praSau paaiskinti, kaip Jis vertinate ne tik konkretaus kandidato pasitraukima, bet ir
viso atrankos proceso patikimuma bei kokybe.

Ar, Jusy vertinimu, Sios aplinkybés nesudaro pagrindo i§ naujo jvertinti jau jvykusios atrankos
ir jos metu taikyty kandidaty vertinimo kriterijy bei procediiry?

Kokiy veiksmy ketinate imtis, kad biity jsitikinta, jog atrankos metu buvo tinkamai jvertintos
kandidaty profesinés patirtys, ankstesné veikla, reputacija ir kitos aplinkybés, reikSmingos strateging

reikSme¢ turin¢ios jmonés valdybos nariy atrankai?
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Taip pat praSau paaiskinti, ar, Jlisy vertinimu, yra pagrindas perziiiréti Sios atrankos rezultatus
ir organizuoti nauja atranka, kad buty uZtikrintas maksimalus pasitikéjimas biisimos valdybos
sudétimi ir jos nariy tinkamumu.

Manau, kad visy miisy tikslas yra tobulinti procesus, tad labai svarbu matyti sprendimo
priémimo logika — kokio valdybos profilio buvo ieSkoma, kaip buvo jvertinti 67 kandidatai, kokig
informacija gavo sprendimus priimantys asmenys ir kaip buvo uZtikrinta, kad galutiné valdybos

sudétis atitikty valstybés interesus bei deklaruojamus prioritetus.

Seimo nar¢ Giedre Balcytyte



