ISVADA
2020 m. geguzés 26 d.
Vilnius

D¢l Seimo Peticijy komisijos sprendimo

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija (toliau — Komisija) 2020 m. geguzés 26 d.
posédyje i esmés iSnagrinéjo Dariaus Japkeviciaus peticija ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 405 straipsnio normy pakeitimo® ir priémé sprendima atmesti joje
pateikta pasitilymag pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 405 straipsnj ir
nustatyti kad teismas, sprgsdamas priver¢iamosios medicinos priemonés pratgsimo, risies
pakeitimo ar panaikinimo klausima, i§ iSvada apie asmens, kuriam pratgsiama, keiCiama ar
panaikinama priver¢iamoji medicinos priemoné, pateikusios sveikatos prieziliros jstaigos
pareikalauty gydytojy komisijos posédzio, kurio metu buvo priimtas sprendimas dél
priver¢iamosios medicininés priemonés, garso jraSo, taip pat kad teismai jpareigoty ekspertizes
atliekancius ekspertus daryti garso jraSus.

Komisija §j sprendimg priéme, atsizvelgusi i Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
pateikta nuomong ir manydama, kad galiojantis teisinis reguliavimas dé¢l priver¢iamosios medicinos
priemongés taikymo pratgsimo, rusies pakeitimo ar panaikinimo proceso ir del teismo psichiatrijos
ekspertiziy atlikimo tvarkos yra pakankamas ir sudarantis prielaidas teismui nustatyti objektyvia
tiesg byloje.

Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau BPK) nereguliuoja atskiry teismo
ekspertizés riisiy (Siuo atveju — teismo psichiatrijos ekspertizeés) atlikimo tvarkos. Pagal Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, stacionarines teismo psichiatrijos ir
teismo psichologijos ekspertizes atliecka Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie Sveikatos
apsaugos ministerijos, o ambulatorines ekspertizes atlicka Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba
prie Sveikatos apsaugos ministerijos ir kiti asmenys, turintys teismo psichiatro eksperto ar teismo
psichologo eksperto kvalifikacijg ir jrasyti i Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa.
Atsizvelgiant | tai, aptariamy ekspertiziy atlikimo tvarka nustato Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija.

Teisingumo ministerijos vertinimu, pareiskéjo sitilomi BPK pakeitimai yra pertekliniai bei
galimai prieStarauty baudziamajj procesa reglamentuojanciy normy sistemai, kiek tai susije su
ekspertizémis bei jy atlikimu, kadangi BPK, kaip minéta pirmiau, nereglamentuoja jokiy teismo

skiriamy ekspertiziy atlikimo tvarkos bei metodikos.



Taip pat pareiskéjo sitiloma privaloma teismo psichiatrijos ekspertizés tvarka gali pakenkti
atlickamos ekspertizés kokybei, o tai galimai uzkirsty kelia pasiekti baudziamojo proceso tikslus,
ginant zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstama veikg padares
asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.

Siuo aspektu pazymétina, kad privalomas teismo psichiatrijos eksperto pokalbio su
tirlamuoju asmeniu fiksavimas gali neigiamai paveikti tiriamojo biikle, kadangi tokiu bidu biity
sukurtas papildomas streso Saltinis — filmavimas ar garso jraSinéjimas. Atsizvelgiant | tai, kad
teismo psichiatrijos ekspertizés metu gaunami duomenys gali biiti susij¢ su itin asmeniskais bei
jautriais klausimais, yra didelé rizika, kad atliekant vaizdo ir garso jraSyma tiriamieji vengty
ekspertams pateikti aptariamg informacijg, o tai neleisty parengti iSsamios bei pagristos ekspertizés
iSvados. Neabejotina, kad iSskirtinis teismo psichiatrijos ekspertizés pobtidis bei Sios ekspertizés
iSvados sukeliamos pasekmés asmenims neleidzia jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kuris sukurty
pagrindg atlikti nepakankamai i§samig ir nekokybiSka teismo medicinos ekspertize.

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad tuo atveju, jeigu asmuo mano, kad jo atzvilgiu
atlieckant teismo psichiatrijos ekspertize buvo piktnaudziaujama, jis turi teis¢ prasyti atlikti
pakartoting teismo psichiatrijos ekspertize, taip pat jis turi teis¢ apskysti teismo nutartj pratesti,
pakeisti ar panaikinti priver¢iamaja medicinos priemon¢ BPK X dalyje nustatyta tvarka.

Be to, BPK 405 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, sprendziant klausimag dél
priver¢iamosios medicinos priemonés pratgsimo, rasies pakeitimo ar panaikinimo, teismo posédyje
turi dalyvauti iSvadg apie asmens sveikatos bukle pateikusios sveikatos prieziiiros jstaigos atstovas.
Teiséjas turi teis¢ reikalauti, kad j posédj biity pristatytas asmuo, kuriam pratgsiama, keiCiama ar
panaikinama priver¢iamoji medicinos priemon¢, jeigu pagal gydytojy komisijos iSvada tam
nekliudo jo ligos pobudis. Taigi, teismui kilus abejoniy dél sveikatos priezifiros jstaigos iSvados
objektyvumo, teismo posédyje gali biiti papildomai apklausiamas Sios jstaigos atstovas ir/ar pats
asmuo, kuriam taikoma priver¢iamoji medicinos priemong.

Svarbu pastebéti ir tai, kad uz melagingos iSvados pateikimg ekspertas atsako pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj. Todél neabejotina, kad §iuo metu BPK
yra jtvirtintos pakankamos teisinés apsaugos priemonés, neleidzianCios atitinkamam teismo
psichiatrijos ekspertui piktnaudziauti jam suteiktomis teisémis bei jgaliojimais.

Peticijy komisija, vadovaudamasi Peticijy jstatymo 12 straipsnio 3 dalies ir Seimo Peticijy
komisijos nuostaty 28 punktu, sitilo Seimo seniliny sueigai jtraukti j Lietuvos Respublikos Seimo
pavasario sesijos darbotvarke protokolinio nutarimo dél Peticijy komisijos sprendimo dél Dariaus

Japkeviciaus peticijos projekta.
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