ISVADA
2016 m. gruodzio 7 d.
Vilnius

D¢l Seimo Peticijy komisijos sprendimo

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija (toliau — Komisija) 2016 m. gruodzio 7 d.
posédyje iSnagrinéjo Igno Meskausko peticija ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
229 straipsnio pakeitimo* ir priémé sprendima atmesti joje pateikta pasitilyma pakeisti Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 229 straipsnj ir vietoj zodziy ,.didelés zalos* jraSyti zodzius
,.didele materialing ar neturting zalg*.

Komisija §j sprendimg priéme, atsizvelgusi i Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
pateikta nuomone¢ ir manydama, kad peticijoje pateiktas pasiiilymas neturi pridétinés vertés:
peticijoje nurodytos reglamentavimo problemos ir (ar) atitinkamos baudziamosios atsakomybés
spragos baudziamajame jstatyme néra. Zalos pobiidis gali biiti pats jvairiausias, todél jstatymo
leid¢jo néra tiksliai jos apibrézes. Ji gali buti klasifikuojama | turting, neturting ir fizing. Taciau
esminis piktnaudziavimo padariniy elementas yra tai, kad padarytoji zala turi biti vertinama kaip
didele. Istatymy leidéjas, i nusikaltimo sudéti jtraukdamas didelés zalos pozymij, visai nejtvirtino
jokiy aiSkiy kriterijy, kurie apibudinty didelés Zalos reikSme¢. Neigiami piktnaudziavimo
nusikaltimo padariniai gali pasireiksti jvairiose valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veiklos srityse, todél jie gali biiti taip pat patys jvairiausi ir pateikti jy baigtinj sarasa jstatyme yra
nejmanoma bei netikslinga.

Be to, teismai, taikydami praktikoje Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 228 ir 229
straipsnius, didele zala pripazjsta ne tik turtinio, bet ir neturtinio pobiidzio zalg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226,
227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalgoje Nr. 2-2007 isaiskino, kad teismai, taikydami
BK 228 ir 229 straipsnius, ,,<...> pripazjsta zala ne tik turtinio, bet ir kitokio pobtudzio zalg, dél
kurios nukencia valstybés, tarptautinés vieSosios organizacijos, juridinio ar fizinio asmens turtiné
padétis arba (ir) padaromas neigiamas poveikis jy neturtiniams interesams. Turtine zala
pripazjstamas turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), negauta
nauda ar negautos pajamos, o kitokio pobtdzio zala — fiziné, moraliné, organizaciné ar kito
neturtinio pobiidzio zala, padaryta teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms*.

Didel¢ zala yra BK 228 ir 229 straipsniuose nurodyty nusikaltimy sudéciy vertinamasis
pozymis, kuris praktikoje yra nustatingjamas kiekvienu konkreciu atveju, kompleksiskai jvertinant
deél atitinkamos konkrecios nusikalstamos veikos padarymo atsiradusios turtinés ir (ar) neturtinés
zalos pobudj ir turinj bei kitas tiesiogiai su Sia zala susijusias konkrecios bylos aplinkybes:
nusikalstama veika pazeisty vertybiy svarbg ir Siy vertybiy suvarzymo laipsnj, kokiais teisés aktais
ginami pazeisti interesai, nusikalstamos veikos trukme, nukentéjusiyjy skaiciy, kokios yra padarytos
zalos pasalinimo ar atkiirimo galimybés, kaltininko einamy pareigy svarbg ir reikSme, padarytos
nusikalstamos veikos atgarsj visuomenéje ir jtaka valstybés tarnybos autoritetui ir pan. Fakta, ar
nusikalstama veika padaryta Zzala yra didelé, kiekvienu konkrec¢iu atveju nustato teismas.
Sprendziant klausima, ar turtin¢ zala yra didelé¢, atsizvelgiama ne tik j zalos piniginés iSraiskos dydj,
bet ir i tai, kiek ji reikSminga tokig zalg patyrusiam asmeniui. Kitokio, t. y. neturtinio, pobiidzio zala



paprastai pripazjstama didele, jeigu ji patiriama dél Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty
teisiy ir laisviy pazeidimo ar neteiséto apribojimo, taip pat didele zala parastai laikytinas ir,
pavyzdziui, konkreCios valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos normalaus darbo
sutrikdymas ar dezorganizavimas, S§iy institucijy (ar valstybés tarnybos apskritai) autoriteto
sumenkinimas, taip pat jstatymo virSenybés, teisétumo, teisingumo, skaidrumo principy pazeidimas
valstybés tarnautojo neteiséta veikla, pareigiino vardo diskreditavimas ir pan.

Taigi, BK 228 ir 229 straipsniy dispozicijose jtvirtintas didelés zalos (privalomas) pozymis
jpareigoja ikiteisminio tyrimo jstaigas ir teismg kiekvienoje baudZziamojoje byloje konstatuoti, kad
konkreciu nusikaltimu padaryta didelé zala, ir $ig savo iSvada kiekvieng karta tinkamai pagristi ir
motyvuoti. Kitas tarnybos pareigy neatlikimo (ir piktnaudziavimo) sudéties objektyviosios pusés
biitinas pozymis — priezastinis rySys — papildomai jpareigoja kiekvienoje baudziamojoje byloje
privalomai nustatyti, kad bitent kaltininko tarnybos pareigy neatlikimas ar jy netinkamas atlikimas
objektyviai ir désningai nulémé minétos didelés zalos atsiradimg. NenustaCius priezastinio rysio
tarp kaltininko veikos ir atsiradusiy pavojingy nusikalstamy padariniy arba nejrodzius ir (ar)
nepagrindzius didelés zalos atsiradimo, valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veika negali
biti kvalifikuojama pagal BK 229 straipsnj.

Peticijy komisija, vadovaudamasi Peticijy jstatymo 12 straipsnio 3 dalies ir Seimo Peticijy
komisijos nuostaty 28 punktu, sitilo Seimo seniliny sueigai jtraukti j Lietuvos Respublikos Seimo
rudens sesijos darbotvarke protokolinio nutarimo ,,Dél Peticijy komisijos sprendimo dél Igno
Meskausko peticijos“ projekta.

PRIDEDAMA:

1. Igno Meskausko peticijos kopija, 1 lapas.

2. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2016-11-14 rastas, Nr. (1.39)7R-
8602, 2 lapai.

3. ISrasas 1§ Seimo Peticijy komisijos 2016 m. gruodzio 7 d. posédzio protokolo Nr.
250-P-13, 1 lapas.

4. Lietuvos Respublikos Seimo protokolinio nutarimo projektas, 1 lapas.
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