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(NUOTOLINIU BŪDU)
STENOGRAMA

2021 m. kovo 16 d.

Pir­mi­nin­kau­ja Lie­tu­vos Res­pub­li­kos Sei­mo Pir­mi­nin­kė V. ČMILYTĖ-NIELSEN 
ir Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas J. RAZMA

PIRMININKĖ (V. ČMILYTĖ-NIELSEN). Labas rytas, gerbiami kolegos. Pradedame kovo 16 die
nos posėdį. Kviečiu registruotis. (Gongas)

Užsiregistravo 60 Seimo narių.

10.03 val.
Seniūnų sueigos patikslintos 2021  m. kovo 16  d. (antradienio) posėdžių darbotvarkės 

tikslinimas ir tvirtinimas

Pirmasis darbotvarkės klausimas – darbotvarkės tvirtinimas. Dėl darbotvarkės užsirašė kal
bėti S. Skvernelis. Gerbiamas Sauliau, žodis jums.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Aš norėčiau paklausti dėl darbotvarkės, 
dėl Užkrečiamųjų ligų kontrolės ir profilaktikos įstatymo, kurį teikia Vyriausybė. Kodėl nėra pa
teiktas, taip pat neįtrauktas įstatymo projekto Nr. XIVP-268 pakeitimas? 

Noriu pacituoti Seimo statuto 137 straipsnio 4 dalį: „Jeigu yra gauti keli to paties įstatymo tų 
pačių ar skirtingų straipsnių pakeitimo ar papildymo įstatymų projektai, jie Seimo posėdyje pa
teikiami ir nagrinėjami kartu, o Seimo paskirtas pagrindinis komitetas gali juos sujungti ir pateik
ti Seimui svarstyti vieną bendrą projektą.“ Gal galite atsakyti, kodėl yra daromas Statuto pažeidi
mas, arba tiesiog papildyti darbotvarkę įstatymo projektu Nr. XIVP-268? Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju už klausimą. Gerbiamas kolega, Seniūnų sueigoje šiandien jį svarstė
me. Rodos, LVŽS frakcijos seniūnės siūlymu, jeigu neklystu, jis buvo įtrauktas į šiandienos darbo
tvarkę, į rezervinių klausimų sąrašą, ir atėjus laikui tikrai bus galimybė jį pateikti, apsvarstyti Sei
me šiandien. Na, o kadangi darbotvarkė buvo dėliojama iš anksto, kaip suprantama, ir Vyriausy
bės nariai turi pristatyti kai kuriuos klausimus, konkrečiai šį užkrečiamųjų ligų klausimą, todėl 
mes, atsižvelgę į opozicijos siūlymą, ir įtraukėme į šiandienos darbotvarkę, tačiau neiškraipydami 
to laiko, kuris jau buvo skirtas Vyriausybės nariams. Manyčiau, kad atsižvelgėme į opozicijos no
rą, pageidavimą ir reikalavimą. Matau, jūs nesutinkate. Ar turite dar kokį nors prašymą, ar norė
tumėte, kad Seimas balsuotų? 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Aš norėčiau, kad būtų laikomasi Seimo statuto. O Statute labai aiš
kiai pasakyta, jeigu yra keli vienodi arba dėl to paties klausimo pataisų įstatymų projektai, jie turi 
būti pateikiami kartu. Tiesiog tie, kurie sudarė šios dienos Seimo darbotvarkę, arba nežino Statu
to, arba piktybiškai praleido šitą įstatymo projektą, nors kitais analogiškais atvejais šiandien taip 
pat darbotvarkėje tai yra padaryta. Sakykime, dėl Vidaus tarnybos statuto buvo labai tvarkingai 
137 straipsnio 4 dalis išlaikyta. Šiuo atveju yra jau ne tik atsižvelgiama į opozicijos siūlymą dėl 
rezervinio, jis turi būti, pagal Seimo statutą, pateikiamas kartu. Ir čia nematau jokios tragedijos, 
jeigu po Vyriausybės pateikto įstatymo projekto bus pateiktas, kaip Statutas reikalauja, ir mano, 
ir kolegų registruotas įstatymo projektas tuo pačiu klausimu. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Šiandien Seniūnų sueiga apsisprendė dėl posėdžio eigos ir buvo pri
imtas toks sprendimas. Ar dar yra norinčių kalbėti dėl darbotvarkės? Nėra. Taigi, ar galime pri
tarti darbotvarkei bendru sutarimu, ar norėtumėte balsuoti? (Balsai salėje) R. Žemaitaitis norėtų 
replikuoti. Suprantu, kad R. Žemaitaitis kelia… (Balsai salėje) Prašom, žodis jums.
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R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Mikrofonas nebuvo įjungtas jūsų. Aš iš 
karto kėliau klausimą po S. Skvernelio, štai ir parodo, kad sistemoje yra trūkumų, gerai, kad Sek
retoriatas pastebėjo.

Gerbiami kolegos, aš tikrai kviečiu balsuoti, kad iš karto po 1-4 klausimo eitų ir S. Skverne
lio minimas įstatymo projektas. Seimo Pirmininke, jūs visiškai neteisingai elgiatės sakydama, kad 
rezervinis klausimas, nes Sekretoriatas turėjo iš karto įtraukti ir iš karto šioje darbotvarkėje turėjo 
būti, puikiai šitą dalyką matė. Jūs darbotvarkę matėte ir tvirtinote. Visą laiką prieš tvirtinant dar
botvarkę ir derinant su Seimo Pirmininku arba pirmuoju pavaduotoju, atsakingu už darbotvarkę, 
yra informuojama vadovybė apie analogiškų teisės aktų registraciją. Iš tikrųjų keistai atrodo, kad 
pirmadienį šitas projektas nebuvo įtrauktas į pagrindinę darbotvarkę, Valstiečių frakcijai šiandien 
pareikalavus Seniūnų sueigoje, šitas siūlymas atsiduria prie rezervinių klausimų, todėl aš siūlau 
balsuoti, kad iš karto po 1-4 klausimo eitų ir S. Skvernelio projektas. Ir Seimas apsispręs. Jeigu ap
sispręs, kad ne, tai bus rezervinis. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ar jūsų siūlymas yra frakcijos vardu? 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Aš palaikau S. Skvernelį, nes S. Skvernelis pasiūlė, kad po darbo

tvarkės 1-4 klausimo iš karto eitų jo projekto pateikimas, svarstymas. Aiškiai Seimo narys išreiškė 
savo valią.

PIRMININKĖ. Gerbiamas Remigijau, jūs puikiai žinote, kad toks prašymas dėl Seimo balsa
vimo turėtų būti teikiamas frakcijos vardu. 

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Seimo narys S. Skvernelis paprašė, kad kitas klausimas būtų iš kar
to svarstomas, ir jūs nekeliate klausimo dėl balsavimo. Tai gal galėtų S. Skvernelis arba Valstiečių 
frakcija tada dar kartą suformuluoti tą klausimą, nes jis aiškiai pasakė, kad norėtų, kad iš karto 
būtų šitas klausimas. Reikia klausyti, ką sako. 

PIRMININKĖ. Aš labai įdėmiai klausausi, ką sako, gerbiamas Remigijau, kadangi… 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). (…) Yra aiškiai parašyta. Pasakyta aiškiai.
PIRMININKĖ. Šiandien dirbame nuotoliniu būdu, suprantama, kad tai suteikia tam tikrų ap

ribojimų, todėl siūlau Seimui apsispręsti dėl siūlymo įtraukti šį įstatymo projektą į pagrindinę 
darbotvarkę iš karto po Vyriausybės siūlymo. Skelbiu balsavimą dėl siūlymo Žmonių užkrečia
mųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, kuris įrašy
tas prie rezervinių, įtraukti į pagrindinę darbotvarkę. Kas pritariate, balsuojate už, kas manote 
kitaip, balsuojate kitaip. 

Užsiregistravo 115 Seimo narių, sėkmingai autentifikavosi 112 Seimo narių: už – 47, prieš – 
31, susilaikė 23. Pasiūlymui nepritarta.

Gerbiami kolegos, aš kreipiuosi į ministrus, kurie galbūt jungiasi per savo ministrų pasky
ras, tai primenu, kad reikia jungtis per Seimo narių paskyras, kitaip autentifikavimas nebus sė
kmingas. 

Norėtų replikuoti A. Norkienė. Prašom. 
A. NORKIENĖ (LVŽSF). Gerą dieną, kolegos. Iš tikrųjų norėjau pasisakyti dėl darbotvarkės, tai 

nebuvo replika. Ačiū, jūs išgirdote mūsų siūlymą, aš būčiau siūliusi balsuoti frakcijos vardu dėl 
šio siūlymo. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. S. Skvernelis. 
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamoji Pirmininke. Tiesiog tenka konstatuoti, kad vis dėl

to nesilaikoma Seimo statuto. Dėl darbotvarkės sudarymo atsakomybė yra Seimo pirmo vicepir
mininko, mes būsime priversti kreiptis į Etikos ir procedūrų komisiją. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkui. Jūsų valia. 
Gerbiami kolegos, siūlau apsispręsti dėl visos darbotvarkės. Ar galime bendru sutarimu? Ma

tau, kyla rankos, negalime bendru sutarimu. Taigi balsuojame dėl darbotvarkės. Kas pritariate šios 
dienos darbotvarkei, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. Pradedame balsavimą. 

Užsiregistravo 120, sėkmingai autentifikavosi 119: už – 79, prieš – 11, susilaikė 22. Darbo
tvarkei pritarta.

V. Bakas norėtų kalbėti dėl vedimo tvarkos.
V. BAKAS (MSNG). Labas rytas. Ačiū, gerbiama Pirmininke. Iš tiesų aš norėjau atkreipti dė

mesį, kad formuojasi labai pavojinga tendencija, kai dėl imperatyvių Statuto nuostatų, kurios api
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brėžia posėdžių eigą, darbotvarkių sudarymą, mes kiekvieną kartą balsuojame. Tai tikrai, gerbia
ma Pirmininke, negali Seimas kas kartą balsuoti, ar taikyti Statuto normą. Tiesiog reikia vadovau
tis Statuto normomis. Iš tikrųjų šiuo atveju pozicija piktnaudžiauja savo dauguma, aš norėčiau į 
tai atkreipti dėmesį, ir iš esmės pažeidžia savo pačios nusistatytas taisykles, paties Seimo. 

PIRMININKĖ. Gerbiamas kolega, jau apie tai kalbėjome. Pasitaiko atvejų, jog būna ir 20 pa
taisų dėl to paties įstatymo, ir puikiai suprantate, jog tokiu atveju realizuoti tos Statuto normos 
yra neįmanoma. Tačiau aš siūlyčiau visgi perkelti tą diskusiją į Etikos ir procedūrų komisiją, jei 
opozicija nutartų, kad šis klausimas yra vertas skundo, į Etikos ir procedūrų komisiją.

Gerbiami kolegos, darbotvarkei yra pritarta. Bet pereinant prie pagrindinės darbotvarkės 
klausimų, aš norėčiau jūsų dėmesio. 

10.20 val.
Lietuvos Nepriklausomybės Akto signatarų Balio Gajausko 95-ųjų gimimo metinių ir 

Kazimiero Uokos 70-ųjų gimimo metinių paminėjimas

Šiandieną mes minime dvi svarbias datas: Lietuvos Nepriklausomybės Akto signatarų Balio 
Gajausko 95-ąsias gimimo metines ir Kazimiero Uokos 70-ąsias gimimo metines. Labai norėčiau 
paprašyti jūsų dėmesio.

Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataras Balys Gajauskas (vasario 24 dieną jam būtų su
kakę 95 metai) gimė 1926  m. vasario 24  d. Vygrelių kaime, Vilkaviškio rajone. Nuo 1934 metų 
priklausė Skautų organizacijai. SSRS okupavus Lietuvą platino partizanų spaudą. 1948 metais už 
priklausymą pogrindinei organizacijai sovietų represinių struktūrų buvo suimtas. Suimamas 
priešinosi ir nušovė jį bandžiusį suimti sovietų saugumietį. Už tai 1948 m. gegužės 3 d. karo tri
bunolo nuteistas kalėti 25 metus. 1949–1956 metais kalintas Balchašo ir Džezkazgano lageriuose 
Kazachstane, 1956–1973 metais – Mordovijos lageryje. 

Atlikęs visą skirtą bausmę 1973 metais buvo paleistas be teisės gyventi Lietuvoje, tačiau ne
paisydamas draudimo, Kaliningrade pavykus gauti pasą, grįžo į Kauną ir 1973–1977 metais dirbo 
elektriku Kauno 5-ojoje elektros montavimo valdyboje. Toliau tęsė pogrindinę veiklą. Vertė Alek
sandro Solženicyno „Gulago archipelagą“, sudarė lietuvių politinių kalinių sąrašą ir rinko parti
zaninio judėjimo dokumentus. 

1977 m. balandžio 20 d. sovietų represinių struktūrų suimtas antrą kartą. Per kratą rasti Ale
ksandro Solženicyno knygos „Gulago archipelagas“ vertimo į lietuvių kalbą juodraščiai, užrašai 
apie sovietinių politinių kalinių padėtį, dokumentai ir tekstai apie žmogaus teisių pažeidimus 
SSRS. Už tai Balys Gajauskas buvo nuteistas dešimt metų lagerio ir penkerius metus tremties. 
1978–1987 metais kalintas Mordovijos ir Kučino ypatingojo režimo lageriuose Rusijoje. Kalėda
mas slapta rašė publicistinius straipsnius pasirašydamas savo vardu ir pavarde. Po lagerio buvo 
paskirti dar dveji metai tremties Čiumikane, Chabarovsko srityje. Kalėdamas dalyvavo politinių 
kalinių akcijose, paremdamas likimo draugų pasipriešinimą lagerio administratorių savivalei. 

Tuo metu teta Bronė Gajauskienė, gyvenusi Santa Monikoje, Kalifornijoje, kreipėsi į JAV At
stovų Rūmų narius ir senatorius, į kitų šalių politikus prašydama padėti jį išlaisvinti. Balį Gajaus
ką ėmė ginti Olandijos, Prancūzijos ir Vokietijos tarptautinės amnestijos grupės ir kitos organiza
cijos. Apie tai rašė užsienio spauda ir pranešė užsienio radijo stotys. 1979 metais Europos saugu
mo ir bendradarbiavimo JAV Kongreso komisija kartu su kitais rezistentais pasiūlė Balį Gajauską 
kandidatu Nobelio taikos premijai gauti. 1978 metais simboliškai įstojo į Lietuvos Helsinkio grupę. 
JAV Atstovų Rūmų narių, senatorių dėka ir Sąjūdžiui reikalaujant grąžinti politinius kalinius 1988 
metais buvo paleistas iš tremties. Grįžęs įsitraukė į Atgimimo veiklą, dalyvavo politiniame gyve
nime. Įsikūrus Politinių kalinių ir tremtinių sąjungai išrinktas valdybos ir tarybos nariu, o 1989 
metais – sąjungos prezidentu. 

Balys Gajauskas – antisovietinio pasipriešinimo dalyvis, ilgiausiai, net 37 metus, kalintas So
vietų Sąjungos kalėjimuose, lageriuose ir tremtyje. Pasak Rusijos disidento ir žurnalisto Michailo 
Cheifeco, Balys Gajauskas – pasaulinis kalėjimų rekordininkas. 

1990 m. kovo 8 d. išrinktas LTSR Aukščiausiosios Tarybos deputatu Plungės rinkimų apygar
doje Nr. 71. 1990 m. kovo 11 d. balsavo už Lietuvos nepriklausomos valstybės atkūrimą. Dirbo 
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Krašto apsaugos ir vidaus reikalų komisijoje ir Laikinojoje komisijoje pataisos darbų įstaigų veik
lai tikrinti. Nuo 1991 m. gegužės 8 d. priklausė Jungtinei Sąjūdžio frakcijai. 

1990–1992 metais dirbo Aukščiausiosios Tarybos krašto apsaugos ir vidaus reikalų komisijo
je, priklausė Jungtinei Sąjūdžio frakcijai. 1992 metais buvo Lietuvos Respublikos saugumo tarny
bos generalinis direktorius.

1992 m. lapkričio 25 d. išrinktas į Lietuvos Respublikos Seimą, dirbo Nacionalinio saugumo 
komitete. Buvo Seimo komisijos KGB veiklai tirti pirmininkas, Politinių kalinių ir tremtinių Lais
vės frakcijos pirmininkas. 

1989–1997 metais buvo Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių sąjungos prezidentas. 1999–
2000 metais – Tarptautinės buvusių politinių kalinių ir represuotųjų asociacijos prezidiumo narys 
ir Lietuvos politinių kalinių valdybos ir tarybos narys. Nuo 1996 metų priklausė Permės guberni
jos politinių represijų ir totalitarizmo istorijos memorialinio muziejaus tarybai. 

2008 metais išleido knygą „Pro spygliuotas vielas matau dangų“, 2012 metais – „Gulago sau
lėlydis“. Yra paskelbęs straipsnių politikos klausimais Lietuvos ir užsienio spaudoje. 

2005 m. birželio 22 d. apdovanotas Vyčio Kryžiaus ordino Komandoro didžiuoju kryžiumi. 
Lietuvos valstybės atkūrimo dešimtmečio proga – Lietuvos nepriklausomybės medaliu. 

Matyt, geriausiai jo viso gyvenimo veiklą atspindi šie ištarti jo žodžiai: „Lietuva, praradusi 
Nepriklausomybę 1940 metais, tuoj pradėjo kovą dėl laisvės. Prasidėjo ilgas ir skausmingas tau
tos kelias, kuriuo ėjome 50 metų. Kiekvieni tiek bolševikinės, tiek hitlerinės okupacijos metai bu
vo kruvini, tačiau laisvės troškimas negeso, o silpnėjant bolševikinei imperijai jis didėjo. Daliai 
tautos į laisvę teko eiti per trėmimus, kalėjimus, konclagerius. Tuo keliu aš ėjau 37 metus. Ėjau, 
kol 1990 m. kovo 11-ąją buvo perskaityti Vilniuje Aukščiausiojoje Taryboje Lietuvos valstybės at
statymo akto žodžiai – nuo šiol Lietuva yra nepriklausoma valstybė ir iškilo mūsų Seime Lietu
vos valstybės herbas. Mano gyvenimo ir kovos tikslas buvo pasiektas.“

Mieli kolegos, aš kviečiu paminėti tylos minute.

Tylos minutė

Dėkoju. 
Taip pat minime Kazimiero Uokos 70-ųjų gimimo metinių dieną. Kazimieras Uoka gimė 

1951 m. kovo 4 d. Kaune. Šiemet jam būtų sukakę 70 metų. 
1969 metais baigė Kauno 4-ąją vidurinę mokyklą. Besimokydamas šeštoje mokyklos klasėje 

ir būdamas vos 12 metų jau platino antisovietinius atsišaukimus. 15 metų pagamino spaudą, ku
riuo spausdino atsišaukimus, ir juos platino. Kauno miesto prokuratūra jį patraukė baudžiamo
jon atsakomybėn, tačiau LTSR prokuratūra bylą sustabdė, bet jį nuolat aktyviai sekė. 

1969–1971 metais tarnavo sovietinėje armijoje.
1976 metais baigė Vilniaus valstybinį universitetą ir įgijo istoriko ir filosofo specialybę. 
Baigęs universitetą pradėjo dirbti Kauno 28-ojoje vidurinėje mokykloje istorijos mokytoju, 

bet dėl antisovietinių pažiūrų buvo greitai atleistas iš darbo.
1972–1988 metais dirbo Kauno žemės darbų mechanizacijos valdyboje Nr.  14 ekskavatori

ninku ir buldozerininku. Tuo metu pradėjo domėtis darbininkų politiniu gyvenimu ir ėmė gilin
tis į socialdemokratines idėjas. Buvo aktyvus Socialdemokratų partijos atkūrimo iniciatyvinės gru
pės narys. 

1985 metais įstojo į Lietuvos TSR mokslų akademijos Filosofijos, sociologijos ir teisės institu
to neakivaizdinę aspirantūrą, aktyviai dalyvavo „Romuvos“ veikloje. Prasidėjus Atgimimui, akty
viai įsijungė į Lietuvos Sąjūdžio ir žaliųjų judėjimo veiklą bei Lietuvos kultūros paveldo fondo 
veiklą, rūpinosi Mažosios Lietuvos reikalais ir jos paveldo išsaugojimu. 1988 metų birželio mėne
sio viduryje – Sąjūdžio Kauno iniciatyvinės grupės narys, daug prisidėjo prie Sąjūdžio iniciatyvi
nių grupių kūrimo įvairiose Kauno ir jo regiono gamyklose ir fabrikuose. 

1988 metų pabaigoje išrinktas Sąjūdžio Kauno miesto tarybos nariu. 1988 m. spalio 21 d. Są
jūdžio steigiamajame suvažiavime buvo išrinktas Sąjūdžio Seimo nariu bei Sąjūdžio Seimo Tary
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bos nariu. 1989–1990 metais išrinktas Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio Seimo Tarybos sekretoriu
mi. 1988 metais įkūrė Lietuvos darbininkų sąjungą ir iki 1991 m. sausio 12 d. buvo jos pirmininkas. 

1989 metų pavasarį išrinktas TSRS liaudies deputatu Kauno miesto Požėlos rajono teritorinė
je rinkimų apygardoje ir 1989–1990 metais buvo aktyvus TSRS Aukščiausiosios Tarybos deputatas. 
Aktyviai veikė kartu su Rusijos ir kitų respublikų demokratiniais darbininkų judėjimais ir padėjo 
kurtis nepriklausomoms darbininkų profsąjungoms. TSRS liaudies deputatų pirmajame suvažia
vime Lietuvos delegacijos pastangomis buvo deleguotas į suvažiavimo prezidiumą. 1990 m. vasa
rio 24 d. išrinktas LTSR Aukščiausiosios Tarybos deputatu Rokiškio rinkimų apygardoje. 

1990 m. kovo 11 d. balsavo už Lietuvos nepriklausomos valstybės atkūrimą. Dirbo Sveikatos 
apsaugos ir socialinių reikalų komisijoje bei Rytų Lietuvos problemų laikinojoje komisijoje. Pri
klausė Lietuvos Respublikos Sąjūdžio klubui. O nuo 1992 m. vasario 6 d. iki lapkričio 22 dienos 
buvo Sąjūdžio santaros frakcijos narys. 1990 m. birželio 21 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji 
Taryba Kazimierą Uoką paskyrė Lietuvos valstybės kontrolieriumi, jis atkūrė šią instituciją ir jai 
vadovavo iki 1992 m. lapkričio 26 d. 

Aktyviai dalyvavo Tautininkų sąjungos veikloje ir buvo vienas iš Tautininkų frakcijos įkūrė
jų. Dalyvavo steigiant Lietuvių tautininkų sąjungą. 2000–2008 metais buvo Lietuvos nacionalde
mokratų partijos, Lietuvos tautininkų sąjungos narys. Aktyviai dalyvavo šioms partijoms susijun
giant su Tėvynės sąjunga. 

1992–1996 metais buvo Seimo narys, dirbo Ekonomikos komitete. 2008–2012 metais būda
mas Seimo nariu dirbo Lietuvos Respublikos Seimo Audito komitete. 

Kazimieras Uoka buvo Lietuvos patriotas, principingas ir labai pilietiškas, visada turėjo savo 
nuomonę ir ją atkakliai gynė. Jis tiesiog nepakentė veidmainystės, buvo atviras ir paprastas lietu
vis, visą savo gyvenimą paskyręs Lietuvos nepriklausomybei. 

Mieli kolegos, kviečiu paminėti Kazimiero Uokos atminimą tylos minute. 

Tylos minutė

Dėkoju. 

10.34 val.
Seimo nutarimo „Dėl vidutinio laikotarpio tikslo nustatymo“ projektas Nr. XIVP-299(2) 

(svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Gerbiami kolegos, pereiname prie mūsų darbotvarkės. Darbotvarkės 1-3 klausimas – Seimo 
nutarimo „Dėl vidutinio laikotarpio tikslo nustatymo“ projektas Nr. XIVP-299(2). Svarstymo sta
dija. Kviečiu komiteto pranešėją M. Majauską. Prašau, Mykolai, žodis jums. 

M.  MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Mieli kolegos, Biudžeto ir finansų 
komitetas atidžiai svarstė projektą ir priėmė sprendimą pritarti jam bendru sutarimu, kad val
džios sektoriaus struktūrinis deficitas būtų nustatytas ne didesnis kaip 1 % nuo bendrojo vidaus 
produkto. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Z. Balčytis – papildomo komiteto pranešėjas. 
Z. BALČYTIS (MSNG). Labai ačiū, gerbiama Seimo Pirmininke. Laba diena visiems kolegoms. 

Audito komitetas šių metų kovo 12 dieną taip pat svarstė nutarimo projektą „Dėl vidutinio laiko
tarpio tikslo nustatymo“ ir bendru sutarimu priėmė sprendimą pritarti pateiktam Seimo nutari
mo projektui. 

Taip pat yra įrašytos dvi pastabos, tai yra nepaisant, kad šiuo metu netaikomos fiskalinės 
drausmės taisyklės, Vyriausybei būtina iš anksto projektuoti ir nustatyti išaugusios valdžios sek
toriaus skolos mažėjimo ateityje kryptis bei priemones ir kartu užtikrinti nuoseklų valdžios sek
toriaus deficito mažinimą. Ir, antra, ateityje būtina užtikrinti, kad Vyriausybė Seimo nutarimo 
projektą „Dėl vidutinio laikotarpio tikslo nustatymo“ pagal Seimo statuto nuostatas pateiktų Sei
mui ne vėliau kaip iki kovo 1 dienos, kad Seimas, kaip yra numatyta Fiskalinės drausmės įgyven
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dinimo konstituciniame įstatyme, suspėtų priimti šį nutarimą iki kovo 15 dienos. Balsavimo re
zultatai: už – 7, susilaikiusių nėra, prieš nėra. Labai ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, gerbiami kolegos, jūs pristatėte savo komitetų išvadas. Svarstymo sta
dijoje diskutuoti užsirašiusių nėra. Pagal Statuto 171 straipsnio 5 punktą svarstymo stadijoje mes 
nebalsuojame. M. Majauskas kelia ranką. Prašom, Mykolai, žodis jums. 

M.  MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiama Pirmininke, mieli kolegos, atsiprašau, kad galbūt ne 
pagal procedūrą aš tą ranką keliu, bet iš tiesų esu užsirašęs prie svarstymo stadijos. Gerbiama 
Seimo Pirmininke, ar galėtumėte patikrinti, ar tikrai nesu užsirašęs diskutuoti? 

PIRMININKĖ. Gerbiamas Mykolai, sistema to nerodo, kad esate užsirašęs. Tačiau jeigu esate 
užsirašęs, prašau tarti savo žodį diskusijoje. Prašom. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama Seimo Pirmininke. Mieli kolegos, įstatymas iš tik
rųjų yra labai svarbus ir, kaip sakė Audito komiteto pirmininkas, tai yra konstitucinis įstatymas. 
Čia mes turime kelis svarbius aspektus, į kuriuos norėčiau atkreipti dėmesį: 5 straipsnio 1 dalis 
sako, jog sprendimas turi būti priimamas iki einamųjų metų kovo 15 dienos. Jau šiuo metu mes 
turime kovo 16 dieną, taigi mes pažeidžiame konstitucinio įstatymo 5 straipsnio 1 dalį. Čia, ma
tyt, galbūt ir Vyriausybei reikėtų pateikti patį projektą anksčiau, o ir Seimui reikėtų taip pat svar
styti ankščiau. Mes pradėjome svarstyti jau pirmąją pavasario sesijos dieną, bet vis dėlto jo nespė
jome priimti, tad būtų gerai arba koreguoti patį įstatymą, iki kada jis turėtų būti priimtas, arba iš 
tiesų reikėtų svarstyti pratęstoje rudens sesijoje sausio mėnesį. 

Antras momentas, kuris kelia nerimą, kad iš tiesų šiek tiek trūksta logikos – mes nustatome 
vidutinio laikotarpio tikslą vieniems metams. Vidutinis laikotarpis, įsivaizduojame, yra bent kele
ri metai. Šiuo atveju vidutinis laikotarpio tikslas yra tik vieniems metams. Suprantu ekonominį 
neapibrėžtumą, bet vis dėlto to nelogiškumo, man atrodo, svarbu nepraleisti, jį pastebėti. 

Ir trečias dalykas: mes nustatome minus 1 % bendrojo vidaus produkto struktūrinį deficitą, 
kai kitais teisės aktais esame nustatę minus 2,1 % struktūrinį deficitą, tai yra atspindėta mūsų tri
mečiame plane ir biudžeto projekcijose. Čia svarbu galbūt atkreipti dėmesį, kad mes, matyt, ne
pasieksime nei to minus 1 %, nei tų minus 2 %, nes fiskalinis konsolidavimas tokiu atveju būtų 
tikrai labai reikšmingas. Šiuo metu, pagal mūsų projekcijas, turime 2021 metams numatytą minus 
6,4 % struktūrinį deficitą ir iki 2022 metų planuojame jį sumažinti iki minus 2,1 %. Daugiau kaip 
4  % bendrojo vidaus produkto struktūrinio deficito mažinimas yra labai reikšminga fiskalinė 
konsolidacija, kurią įmanoma pasiekti dviem būdais, tai yra reikšmingai augant pajamoms ir taip 
pat karpant išlaidas. Išlaidų karpymų tikrai jokių neplanuojame, bet, taip, bus panaikintos vien
kartinės išlaidos, susijusios su pandemijos valdymu, jos gali būti apie kelis procentinius punktus. 
Taip, ekonomika kils ir struktūrinis deficitas šiek tiek mažės, bet aš tikrai turiu abejonių, ar mums 
pavyks pasiekti tą minus 2,1 procentinio punkto struktūrinį deficitą. Man atrodo, būtų prasminga 
apie tai padiskutuoti. Iš tiesų mes neplanuojame diržų veržimosi, mes galime sau leisti esamomis 
aplinkybėmis ir didesnį struktūrinį deficitą, atsižvelgiant į tai būtų prasminga pradėti diskusijas. 

Tokie būtų pastebėjimai. O iš esmės patį įstatymo projektą palaikau, man atrodo, kad tiesiog 
neišvengiamai už jį reikia balsuoti. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Diskusijoje kalbėjote, dabar pereiname prie priėmimo. Yra vienas 
straipsnis. Taigi iš karto pereiname prie motyvų. Motyvai už, motyvai prieš. Dėl motyvų už yra 
užsirašę keli Seimo nariai. Pirmasis kalba Z. Balčytis.

Z. BALČYTIS (MSNG). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Taip, iš tikrųjų Biudžeto ir finansų komite
to pirmininkas sunerimęs šiandien projektuoti ir prognozuoti perspektyvą ir ateitį. Tačiau esame 
Europos Sąjungos valstybė, turime turėti tam tikrą tvarką, ji yra, ir mes tos tvarkos turime laiky
tis. Kad ir kokios būtų grėsmės, mes turime priimti šiandien šį nutarimą arba šį įstatymo projek
tą, kad mes galėtume ateityje jau prognozuoti realybę, kuri bus, kaip ir sakė komiteto pirminin
kas, gali būti visiškai, šiek tiek kitokia, negu mes šiandien įsivaizduojame. Bet šiandien mes šį 
sprendimą turime priimti. Todėl pasisakau už. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkui. Toliau kalba A. Butkevičius.
A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Dėkoju, Seimo Pirmininke. Gerbiami kolegos, tai vienas svarbiau

sių, aš manau, įstatymų projektų, kalbant apie viešųjų finansų valdymą. Tai yra konstitucinis įsta
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tymo projektas. Kalbant apie 1 % fiskalinio deficito planavimą kitais metais, reikia suprasti, kad 
ne bendras 1 % deficito lyginant su BVP bus, bet esmė to įstatymo projekto yra ta, kad planuojant 
kitų metų asignavimus būtų įvertinta ir atsižvelgta į šį priimtą įstatymą, kad mes neišaugintume 
bendrojo fiskalinio deficito iki kokių 10 %. Savotiškai galima suprasti, kad kitais metais leidžia
ma bendrąjį fiskalinį deficitą, palyginti su bendruoju vidaus produktu, padidinti 1 procentiniu 
punktu.

Aišku, kitais metais, kiek yra Europos Komisijos pranešimuose paskelbta, vėl bus grįžtama 
prie trimečio planavimo, kalbant apie fiskalinį deficitą visoms Europos Sąjungos šalims. Taip pat 
ir Lietuva turės atsižvelgti į pateiktus pasiūlymus. 

Kalbant apie praeitų metų išaugintą fiskalinį deficitą, man tai kelia didžiulį susirūpinimą. 
Pagal Europos Komisijos pateiktą sausio mėnesio informaciją, jis siekia 7,7  % nuo bendrojo vi
daus produkto. Palyginti su kitomis euro zonos šalimis, mes esame priešpaskutinėje vietoje. Ko
dėl aš noriu tą pabrėžti? Noriu pabrėžti tai, kad ekonomika Lietuvoje dėl pandemijos faktiškai 
tarp visų Europos Sąjungos šalių nukentėjo mažiausiai. Čia mūsų laukia kitais metais, aš manau, 
didžiulė diskusija, kalbant ir apie trimetį fiskalinės politikos formavimą į ateitį. 

Apie tai, ką kalbėjo komiteto pirmininkas Mykolas ir paminėjo suplanuotus 2,1 %. Jeigu mes 
siektume tai įgyvendinti, būtų, aš manau, nežinau, savotiška politinė savižudybė. Jeigu palygin
tume šių metų suplanuotus asignavimus ir neskaičiuotume, kiek gausime papildomai pajamų, tai 
reikėtų išlaidas mažinti maždaug 1,8 mlrd. eurų. Aš manau, to niekas tikriausiai nesiryžtų daryti 
ir finansinės katastrofos tikrai nesukeltume. Ačiū. Aš pritariu. Už. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti. Taigi siūlau balsuoti dėl darbotvarkės 1-4 klausimo 
– projekto Nr. XIVP-338, atsiprašau, dėl projekto Nr. XIVP-299 – Seimo nutarimas „Dėl vidutinio 
laikotarpio tikslo nustatymo“. 

Šio nutarimo priėmimas

Užsiregistravo 124, sėkmingai autentifikavosi 124: už – 110, prieš nėra, susilaikė 7. Seimo nu
tarimas „Dėl vidutinio laikotarpio tikslo nustatymo“ priimtas. (Gongas)

Gerbiami kolegos, trumpa replika. Jei gaunate užrašą, kad jūsų atvaizdas nesutampa su eta
lonu, vadinasi, reikia nusiimti kaukę ir dar kartą pabandyti nusifotografuoti. Matau, kad kai ku
rie Seimo nariai susiduria su šia problema.

10.49 val.
Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo Nr.  I-1553 18, 26 ir 40 

straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-338 (pateikimas)
 
Kitas darbotvarkės 1-4 klausimas – Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įsta

tymo Nr.  I-1553 kelių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-338. Kviečiu sveikatos 
apsaugos ministrą A. Dulkį pristatyti šį klausimą.

A. DULKYS. Laba diena. Tikiuosi, esu girdimas. 
PIRMININKĖ. Puikiai.
A. DULKYS. Patikrinu tiktai. Teikiame Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų pro

filaktikos ir kontrolės įstatymo 18, 26 ir 40 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, kurio tikslas 
yra užkirsti kelią užkrečiamosioms ligoms plisti ir užtikrinti visuomenės sveikatą bei saugumą. 

Visų pirma kokia šiuo projektu sprendžiama problema? 
COVID-19 liga, arba koronaviruso infekcija, yra paskelbta ypač pavojinga užkrečiamąja liga. 

Dėl jos Vyriausybė paskelbė valstybės lygio ekstremaliąją situaciją visoje šalyje ir visoje Lietuvos 
Respublikos teritorijoje yra paskelbtas karantinas. Be to, Pasaulio sveikatos organizacija yra pri
pažinusi, kad dėl ligos visame pasaulyje kilo pandemija. 

Taigi įvertinus užkrečiamųjų ligų, dėl kurių paskelbtas karantinas, keliamą grėsmę, pačios 
ligos užkrečiamumą, sukeliamo sveikatos sutrikdymo mastą, jos išplitimo mastą, turėtų būti, mū
sų nuomone, nustatytas proporcingas šiai grėsmei papildomas sveikatos tikrinimas dėl užkrečia
mosios ligos, dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas. 
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Taigi siūloma nustatyti Vyriausybei teisę papildomai nustatyti darbų ir veiklos sričių, kurio
se leidžiama dirbti darbuotojams, papildomai pasitikrinusiems, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl 
kurios, pabrėžiu, yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sąrašą nu
matant, kad darbuotojų papildomi sveikatos patikrinimai dėl tokios užkrečiamosios ligos, dėl ku
rios, pabrėžiu, yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, gali būti fi
nansuojami valstybės biudžeto lėšomis Vyriausybės nustatyta tvarka arba apmokami darbdavio. 

Taip pat siūloma nustatyti, kad kai yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) 
karantinas dėl užkrečiamosios ligos ir nustatomas šios ligos protrūkis darbovietėje, darbuotojams 
leidžiama dirbti tik pasitikrinus, ar neserga šia užkrečiamąja liga, dėl kurios yra paskelbta vals
tybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas. Darbuotojus, kurie privalo pasitikrinti sveika
tą, nustato Nacionalinis visuomenės sveikatos centras ir apie tai informuoja šiuos darbuotojus ir 
darbdavį. 

Kokios yra siūlomos priemonės? 
Įstatymo projektu yra siūlomi šeši esminiai pakeitimai. 
Pirmas pakeitimas. Papildyti nuostata – suteikiant Vyriausybei teisę papildomai, kaip minė

jau, nustatyti darbų ir veiklos sričių, kuriose leidžiama dirbti tarnautojams, papildomai pasitikri
nusiems, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl kurios yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji si
tuacija ir (ar) karantinas, sąrašą. 

Antras. Papildyti nuostata, kad kai yra paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) 
karantinas dėl mano minėtos užkrečiamosios ligos ir nustatomas šios ligos protrūkis darbovietė
je, darbuotojams leidžiama dirbti tik pasitikrinus, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl kurios yra pa
skelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas. Darbuotojus, kurie privalo pasi
tikrinti sveikatą, kaip minėjau, nustatytų NVSC ir apie tai informuotų darbuotojus ir darbdavį. 

Trečias pakeitimas yra susijęs su nuostata papildyti alternatyva asmens nušalinimui nuo 
darbo arba jo perkėlimui į kitą darbą (kaip šiuo metu yra), kurį jam leidžiama dirbti pagal sveika
tos būklę, jei darbuotojas atsisako nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga užkrečiamąja liga, arba 
nepasitikrina dėl labai svarbių priežasčių (tai gali būti liga, dalyvavimas giminaičių laidotuvėse, 
komandiruotė), arba yra įtariamas, kad serga, arba serga pavojingomis ir ypač pavojingomis už
krečiamosiomis ligomis, arba yra šių ligų sukėlėjų nešiotojas, – galimybe dirbti nuotoliniu būdu 
ar galimybe skirti dirbti nuotoliniu būdu. 

Ketvirtas pokytis yra susijęs su papildoma nuostata, kad darbuotojų papildomi sveikatos 
patikrinimai dėl užkrečiamosios ligos (čia labai svarbu, pabrėžiu), dėl kurios yra paskelbta vals
tybės lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, gali būti finansuojami valstybės biudžeto lė
šomis Vyriausybės nustatyta tvarka arba apmokami darbdavio. Šiuo metu tai yra tik arba darb
davio, arba darbuotojo. 

Penkta nuostata yra papildyti, kad savivaldybės administracijos direktorius organizuoja sa
vivaldybės teritorijos gyventojų sveikatos patikrinimus dėl užkrečiamosios ligos. 

Šeštas pokytis yra susijęs su papildoma nuostata, kad iš valstybės biudžete sveikatos prie
žiūrai numatytų lėšų finansuojamas ne tik riboto karantino, bet ir valstybės lygio ekstremaliosios 
situacijos, paskelbtos dėl užkrečiamosios ligos ir karantino, kurie nustatomi pagal šį įstatymą ir 
kitus teisės aktus, priemonių taikymas žmonėms. Jų sveikatos patikrinimai, mikrobiologiniai tyri
mai, ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų imunoprofilaktika, izoliavimas atliekami ne tik tarptauti
nės, bet ir Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka. 

Dabar ką galime pasakyti apie galimus priemonių kaštus. Vidutinės COVID-19 ligos, korona
viruso infekcijos, tyrimo testo atlikimo kainos yra mums žinomos tokios: PGR tyrimas yra apie 
36 eurus, greitasis antigeno testas yra apie 5–6 eurus, greitasis serologinis antikūnų testas yra 
apie 15–16 eurų. Čia taip pat dar būtų tokios išlaidų kategorijos, tai yra asmens sveikatos priežiū
ros įstaigos specialisto darbo užmokestis, nes yra ėminio paėmimas, paruošimas, informacijos su
vedimas į informacinę sistemą, yra asmens apsaugos priemonės (pirštinės, respiratoriai, akiniai, 
kombinezonai, antbačiai), yra priemonės ėminiams paimti (mėgintuvėliai, terpės, tamponėliai, še
petėliai), yra laboratorinio tyrimo atlikimo kainos, testų įsigijimo kainos, yra atitinkami registraci
jos kaštai, tyrimų informacinės sistemos administravimo išlaidos, SMS žinučių siuntimas, be abe
jo, Nacionalinės visuomenės sveikatos priežiūros laboratorijos specialistų darbo užmokestis. 
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Na, kad įsivaizduotumėte apimtis, šiuo metu per dieną mes turime vidutiniškai apie šešis 
protrūkius. Dienos protrūkiuose nustatytų sąlytį turėjusių asmenų skaičius būna apie 70, tai, tar
kime, per paskutines septynias dienas vidutiniškai per dieną yra atliekama 6–7 tūkst. įvairių tes
tų, vidutiniškai per mėnesį atliekama arti 200 tūkst. tyrimų.

Kokia būtų nauda šio įstatymo. Visų pirma, būtų užtikrinamas saugesnis atskirų darbų ir 
veiklos sričių atlaisvinimas ir (ar) organizavimas. Sudaroma galimybė laiku nustatyti infekcijos 
atvejus, organizuoti sąlytį turėjusių asmenų izoliavimą ar kitas užkrečiamųjų ligų kontrolės prie
mones, taip pat tokiu būdu būtų sumažinama užkrečiamųjų ligų plitimo bei didelių ligos protrū
kių, lemiančių darboviečių veiklos tęstinumo sutrikimus, rizika, taip pat būtų užtikrinamas tinka
mas protrūkių valdymas, jų plitimo stabdymas, kas labai svarbu, ne tik pirminių, bet ir antrinių 
atvejų atsiradimo užkardymas. Užtikrinus tinkamą atvejų atsekamumą ir sąlytį turėjusių asmenų 
izoliavimą ar kitų užkrečiamųjų ligų priemonių organizavimą, būtų sudaromos palankesnės są
lygos apskritai šiai užkrečiamajai ligai suvaldyti. Matyt, tokia būtų šių pakeitimų esmė. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju, jūs pristatėte klausimą. Jūsų norėtų paklausti keli Seimo nariai. Pir
masis klausia M. Lingė.

M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Ačiū, ministre, kad teikiate įstatymą, kuris turėtų pa
dėti ne tik greičiau išeiti iš karantino, bet ir saugiau valdyti pačią pandemiją. Ir tikrai žmonėms 
sudaromos galimybės pasinaudoti ta galimybe saugiai ir nemokamai tikrintis. Bet, ministre, tikrai 
žinote, kad dėl šio įstatymo visuomenėje kilo tam tikras rezonansas, dėl supainiotų sąvokų, dėl 
privalomumo ir priverstinumo. Apie privalomumą, kuris įstatyme minimas gal 60 kartų, niekas 
turbūt ir nediskutuotų. Bet tikrai išsklaidykite visas abejones, kad apie jokią prievartą šitame įsta
tyme ir jį vykdant nekalbama. Yra tik privalomumas, kuris nepaneigia laisvos žmonių teisės rink
tis. Tai vienas momentas. 

O antras mano klausimas būtų labiau susijęs su sąrašu, dabar atsiranda du sąrašai. Kokie du 
praktiniai skirtumai tarp tų, kuriems iš anksto leidžiama dirbti pasitikrinus, ir tarp tų, kur papil
domai pasitikrinus. Ar tas sąrašas bus kintantis, ar dėl kokių nors aplinkybių tie sąrašai keisis ir 
bus koreguojami? Kaip apskritai vyks pati kontrolė, kaip yra laikomasi to testavimosi nuostatų 
vykdymo? 

A. DULKYS. Ačiū. Mėginčiau atsakyti. Taip, diskusijų metu į viešąją erdvę yra įvairių sąvokų 
paleidžiama cirkuliuoti, nors asmeniškai aš pats nė karto nepasakiau žodžio „priverstinis“. Tie
siog, žinote, tos interpretacijos yra tokios, kokios yra. Tikrai, mūsų nuomone, kad čia nėra kaip 
nors pažeidžiamos žmogaus teisės ar laisvės. Manau, kad tikrai čia yra labai proporcingi pasiūly
mai. Juk mes pažiūrėkime, kaip ir iki šiol šis įstatymas veikė, jis buvo orientuotas būtent į tuber
kuliozę, į marus, cholerą ir į visas kitas ligas, kai iki šiol niekam nekilo abejonių, kad turi būti 
privalomumas, jeigu yra nustatyta šita liga. Šiuo atveju kaip tik įstatyme yra labai stipriai akcen
tuojama. Labai atsiprašau, ar gerai girdėti, kažkoks aidas. 

PIRMININKĖ. Taip, jūs girdimas. 
A.  DULKYS. (Kažkaip labai sujudėjo.) Būtent yra numatyta galimybė darbdaviams, jeigu 

žmogus nenori testuotis, jam sudaroma galimybė dirbti nuotoliniu būdu. Čia kalbama būtent 
apie tuos atvejus, kad mes užkardytume židinius ir protrūkius organizacijose, organizacijų biu
ruose. Beje, kovo mėnesį Čekijoje kaip tik dabar taip pat buvo padaryti teisės aktų pakeitimai, ir 
ten viešojo sektoriaus organizacijose, įmonėse taip pat buvo numatytas toks privalomas testavi
mas, jeigu nori dirbti biure, įstaigoje. O jeigu nuotoliniu būdu, prašom, niekas jokios prievartos 
dėl testavimo nedarys. 

Tie du sąrašai, tai pirmas sąrašas yra susijęs su įstatymo ilgalaikiu veikimu, kaip buvo iki 
šiol. Ir būtent tas esminis dalykas, kad pagal tą sąrašą, jeigu darbuotojas tik darbinasi, kad jam 
yra prievolė, jis yra profesijų sąraše, kur turi pasitikrinti, tarkime, dėl tuberkuliozės. Jis dabar turi 
mokėti savo kaštais. Jeigu tai yra reguliarus… 

PIRMININKĖ. Gerbiamas ministre, aš labai norėčiau paprašyti jūsų šiek tiek trumpinti at
sakymus. 

A. DULKYS. (Labai atsiprašau.) Čia yra esminis dalykas, kad yra įvedama galimybė, kad val
stybė galėtų apmokėti, nes mes dabar norėdami skatinti profilaktinį testavimą pagal šį įstatymą 
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uždedame tą naštą arba patiems darbuotojams, arba darbdaviams. O čia šiuo atveju manome, 
kad ekstremaliosios situacijos atveju galėtų prisidėti ir valstybė. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkui. Toliau klausia R. Žemaitaitis. 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiama posėdžio pirmininke. Atsakymas M. Lingei. Iš tik

rųjų tai bus priverstinė forma, nėra jokio privalomumo ir jokio teisės pasirinkimo. Siūlyčiau skai
tyti Užkrečiamųjų ligų profilaktikos įstatymą sistemiškai ir pamatyti šituos dalykus. Kartu noriu 
replikuoti ministrui dėl tuberkuliozės, ką jūs ką tik pasakėte, kad jūs esate visiškai neteisus. Šian
dien priverstinio gydymo, net privalomo, nėra. Žmogaus teisė yra rinktis. 

Manau, tokia formuluotė, kokia yra suformuluota įstatyme, iš esmės prieštarauja Konstituci
nio Teismo 2005 m. rugsėjo 19 d. nutarimui. Tikrai kviesčiau visus Seimo teisininkus, taip pat ir 
ministerijos teisininkus, ir Vyriausybės pasiskaityti Konstitucinio Teismo išaiškinimą, kuriame 
aiškiai yra pasakyta, yra pateisinami žmogaus teisių ribojimai poįstatyminiu aktu arba teisės ak
tu. Tačiau nutarime yra įtvirtinamos ir tokios išimties taikymo sąlygos. Jame teigiama, kad Vy
riausybė nutarimais ir kitais poįstatyminiais aktais arba apskritai net įsakymais iš tikrųjų konku
ruoja su kitais teisės aktais. Šiuo atveju Užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymas, tai, 
ką jūs siūlote, iš esmės prieštarauja pačiai Konstitucijai ir pačiam Konstitucinio Teismo nutarimui. 

Gerbiamas ministre, dabar jūs man pasakykite, jeigu atsiras Lietuvoje įmonių, organizacijų, 
kurios nepaisys ir nenorės vykdyti jūsų priverstinio, dar kartą pabrėžiu, priverstinio būtent tikri
nimo, kokios grės už tai sankcijos ir kokias poveikio priemones jūs taikysite? 

A. DULKYS. Matyt, taip, čia gali galbūt ir teisininkai pasiginčyti ir diskutuoti. Manau, kad 
svarstant šį įstatymo projektą visi teisininkai turės galimybę pasisakyti. Pagal Užkrečiamųjų ligų 
įstatymo 9 straipsnį ir šiuo metu yra privaloma izoliacija dėl tuberkuliozės. O visa atsakomybė, 
kiek yra numatyta administracinės atsakomybės 45 straipsnyje tam tikros baudos, bet čia kalbama 
apie tai, kad mes sudarome galimybę dirbti nuotoliniu būdu ir žmogus nėra verčiamas testuotis.

PIRMININKĖ. Toliau klausia O. Leiputė. Gerbiamas ministre, aš norėčiau paprašyti jūsų įsi
jungti kamerą.

O. LEIPUTĖ (LSDPF). Gerbiamas ministre, gal galėtumėte patikslinti 18 straipsnio 6 dalį. Kal
bama apie tai, kad gali būti, kad už testavimą mokėti gali turėti ir darbdavys. Pakomentuokite 
šiek tiek. Ir ar nebus taip, kad kai kurie darbdaviai nepajėgs to daryti ir užsidarys, bus atleidžia
mi žmonės? Patikslinkite. Yra Teisės departamento pastaba šiuo klausimu.

A. DULKYS. Nežinau, ar dabar esu matomas, girdimas? Mes atsižvelgsime į šitą pastabą. Ma
tau, kad esame ją gavę, į ją tikrai bus atsižvelgta. Atsiprašau, truputėlį blogai girdėjau jūsų pačią 
klausimo pradžią. Gal galėtumėte pakartoti? 

O. LEIPUTĖ (LSDPF). Gal jūs atsakykite tada į tą galą. Atsižvelgta – tai kaip? Nes atsižvelgti, 
tai ką reiškia atsižvelgti? Tai turės tas darbdavys mokėti ar neturės? Ir ar bus viskas išspręsta, kad 
valstybės biudžeto lėšomis bus kompensuojama?

A. DULKYS. Kaip ir minėjau, tarp tų šešių esminių pokyčių vienas iš pokyčių yra, kad Vy
riausybė sudaro sąrašą. Jeigu pagal ekstremaliąją situaciją Vyriausybė įtraukia tą grupę į tą sąrašą, 
vadinasi, už tai mokės iš valstybės biudžeto. Ten yra atitinkamas Vyriausybės nutarimas Nr. 544. 
Jeigu į tą sąrašą nėra įtraukta, veikia įstatymo nuostatos, kurios yra šiuo metu. 

PIRMININKĖ. Toliau klausia I. Kačinskaitė-Urbonienė. 
I.  KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Ačiū, Seimo Pirmininke, už suteiktą žodį. Tikrai šis 

klausimas yra siūlomas svarstyti skubos tvarka. Ir kadangi esant tokiai skubai, esant ekstremalia
jai situacijai, esant tokiam gyventojų, žmonių susidomėjimui, kai ir mūsų pašto dėžutes užplūdo 
tūkstančiai laiškų, galbūt šimtai laiškų, žmonių pasipiktinimas yra didžiulis dėl to, kad sklando 
ore mintys apie privalomą testavimą. Mes turime tikrai žinoti aiškius atsakymus į tam tikrus klau
simus. Aš noriu paklausti, galbūt, ministre, jūs galėsite atsakyti, kokios šiuo metu yra savivaldy
bių ir valstybės testavimo galimybės arba pajėgumai ir kokiais testais? 

Taip pat noriu paklausti. Ten keliose vietose taip pat panašiai, kaip ir ponia Orinta klausė, 
gali ar turi ir privalo valstybė ar darbdavys vis dėlto kompensuoti testus, nes kai kuriais atvejais, 
mes irgi turime pavyzdžių, žmonės pasakoja, kaip yra verčiami testuotis už savo pinigus. Tokių 
situacijų tiesiog negali būti. Dar viena nuostata 18 straipsnio 3 dalyje…
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PIRMININKĖ. Gerbiama Ieva, laikas klausti, paskubėkite truputį. 
I.  KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Gerai. Ar nuostata, kad darbdavys privalo nušalinti 

nuo darbo nemokėdamas darbo užmokesčio arba skirti nuotolinį darbą, galioja ir COVID-19 at
veju, nes jei taip, tai tikrai gali pasitaikyti daug atvejų, kai tam tikri darbuotojai bus nušalinami 
nuo darbų. Jeigu galite, patikslinkite šias detales, nes iš tikrųjų sklando daug neaiškumo, o yra 
siūloma skubos tvarka.

A.  DULKYS. Trys dalykai. Čia kalbama apie PGR testus, antigeno testavimą ir visus kitus, 
kokių dar, sakykime, būtų. Šiaip Lietuvos galimybės… kai gruodžio mėnesį turėjome savo pan
deminės situacijos piką, Lietuvoje buvo atliekama apie 16 tūkst. testų per dieną. Šiuo metu, kai 
sumažėjo simptominių atvejų, yra atliekama apie 5–6  tūkst. ir būtent plečiame tą profilaktinių 
testų kaip po kovos su pandemija įrankį. Ir trečias akcentas, kad čia būtų kalbama tik apie tas 
grupes, kurias Vyriausybė įtrauktų į specialųjį sąrašą, bet tai nėra visuotinis testavimas.

I. KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Ministre, kokia maždaug čia apimtis, kaip jūs manote, 
kiek bus žmonių?

A. DULKYS. Į šitą klausimą būtų labai sunku atsakyti. Galėčiau duoti, tarkime, tik pavyzdį. 
Jeigu kokia nors viena iš veiklų buvo ribojama karantino ir mes norime paskatinti, kad sugrįžtų 
tie žmonės į savo veiklas, atpalaiduojame ir rekomenduojame testuotis, tad kiekviena profesinė 
grupė turi savo kažkokį žmonių skaičių. Tarkime, dabar, kai buvo grožio paslaugos, buvo kalba
ma apie keliolika tūkstančių žmonių. Čia kiekvienu atveju skirtingai. Arba sugrąžinome, sakyki
me, vairavimo egzaminų praktiką. Ten vėl yra kažkoks gana konkretus skaičius žmonių. Kiekvie
ną kartą Vyriausybė tai svarstydama, be abejo, ir vertintų tas galimybes. Čia dėl visuotinio žmo
nių testavimo net ir nėra galimybių, negalėtų būti ir kalbos apie tai.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Laikas klausti baigėsi. Dabar motyvai po pateikimo. Už norėtų kalbėti 
A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Girdisi? Gerbiami kolegos, kadangi išties kovidas įtrauktas į pavo
jingų ligų sąrašą, mes turime sudaryti tam tikras sąlygas apsaugoti visuomenę, ir tai nėra kas 
nors ypač naujo. Ir šiandien galioja tam tikri dalykai, dėl kurių žmogus, sakykim, negalėtų eiti į 
darbą. Pavyzdžiui, vairuotojai turi pasitikrinti sveikatą, kai kurie žmonės maisto pramonėje, jeigu 
serga užkrečiamosiomis ligomis, tuberkulioze ar kitomis ligomis, negali eiti į darbą. 

Šiuo atveju yra sudaroma alternatyva. Jeigu karantinas riboja tam tikrą veiklą, čia sudaroma 
galimybė už valstybės lėšas pasitikrinti sveikatą, anksčiau atidaryti tą verslą ir taip apsaugoti vi
suomenę ir mus visus, čia sėdinčius. Kadangi yra alternatyva, tikrai negalima sakyti, kad čia yra 
koks nors priverstinis testavimas. Žmogus gali rinktis nesitikrinti sveikatos, dirbti nuotoliniu bū
du arba neatidaryti savo verslo, savo veiklos ir gauti už tai valstybės kompensaciją. Aš manyčiau, 
kad tikrai kaip tik sudaroma papildoma galimybė mažiau rizikuojant žmonių sveikata grįžti į nor
malų gyvenimą. Todėl siūlyčiau pritarti šiam įstatymo projektui. Įvertinsime, konsultuosimės…

PIRMININKĖ. Laikas!
A. MATULAS (TS-LKDF). Jau baigiu. Konsultuosimės papildomai su teisininkais, įvertinsime 

kolegų išsakytus argumentus, bet tikrai labai prašyčiau pritarti, nes atsiras galimybė papildomai 
greičiau sugrįžti tam tikroms verslo sritims į gyvenimą.

PIRMININKĖ. Motyvai prieš – V. Giraitytė.
V.  GIRAITYTĖ (DPF). Laba diena. Tokiam projektui, koks mums pateiktas, tikrai šiuo mo

mentu negaliu pritarti. Jeigu dar būtų galima svarstyti dėl ligų, dėl kurių yra paskelbta valstybės 
lygio ekstremalioji situacija, tai galbūt, tačiau kai įtraukiamas ir karantinas (o, kaip žinome, ka
rantiną gali skelbti Nacionalinis visuomenės sveikatos centras, o tų pavojingų ligų, dėl kurių gali 
būti skelbiamas tas karantinas tam tikrose teritorijose, įstaigose, yra per 70, ypač pavojingų – apie 
10, tai tokios ligos kaip raudonukė, gripas, erkinis encefalitas, sifilis, niežai), tai dėl visų šių ligų 
būtų galima darbuotojus priverstinai testuoti darbdavio ar sveikatos centro iniciatyva. Tikrai nėra 
užtikrinamas darbuotojų tas nuotolinis darbas kai kuriose institucijose ir įstaigose. Tikrai darbuo
tojui nėra užtikrinamos ir tos pajamos, jeigu jis būtų priverstas testuotis, tačiau pats nenorėtų. 
Žinoma, šiuo atveju finansavimas dėl tokių testavimų… neturi būti žodžių „gali būti“ finansuoja
mas. Privalo būti finansuojamas valstybės biudžeto lėšomis. Tikrai negalima pritarti tokios stadi
jos projektui.
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PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti. 
Balsuojame pateikimo stadijoje dėl projekto Nr. XIVP-338. Kas pritariate, balsuojate už, kas 

manote kitaip, balsuojate kitaip. 
Užsiregistravo 122, sėkmingai autentifikavosi 119: už – 71, prieš – 11, susilaikė 32. Po patei

kimo pritarta. 
Siūlomi komitetai: kaip pagrindinis – Sveikatos reikalų komitetas, kaip papildomas – Biu

džeto ir finansų komitetas. Vyriausybė siūlo svarstyti ypatingos skubos tvarka, taigi svarstymas 
ir priėmimas galėtų vykti šios savaitės ketvirtadienį. 

Dėl vedimo tvarkos norėtų pasisakyti V. Valkiūnas.
V. VALKIŪNAS (MSNG). Gerbiama Pirmininke, dėl techninių kliūčių į kalendorių nebuvo at

siųstas kvietimas registruotis ir balsuoti iki šio balsavimo nebuvo galimybės. Visi balsavimai už, 
todėl prašau priimti kaip dėl techninių kliūčių, gerbiama Pirmininke. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, gerbiamas Valdemarai, protokole bus įskaityta. Tačiau noriu atkreipti 
dėmesį, kad nuorodos į posėdį buvo atsiųstos ir vakar vakare, ir šiandien iš ryto elektroniniu paštu.

Toliau norėtų pasisakyti dėl vedimo tvarkos A. Lydeka.
A. LYDEKA (LSF). Labai ačiū, gerbiama Pirmininke, už galimybę pasisakyti. Seimui pritarus 

po pateikimo šiam įstatymo projektui, noriu pasiūlyti, kad Žmogaus teisių komitetas kaip papil
domas komitetas svarstytų šį įstatymo projektą ir įvertintų, ar nėra nusižengimų ginant žmogaus 
teises. Galbūt tai panaikintų išsakytas abejones. Labai ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju už pasiūlymą. Kolegos, pirmiausia noriu atsiklausti Seimo narių, ar 
galime pritarti bendru sutarimu ypatingai skubai? Nėra rankų. Taigi pritariame ypatingai skubai. 
Ir Žmogaus teisių komitetui, kaip papildomam komitetui, galime pritarti? 

Z.  Balčytis kelia ranką. Suprantu, kad nepritaria Žmogaus teisių komitetui kaip papildo
mam. Ne, atsisakote. Viskas gerai? Tuomet pritariame Žmogaus teisių komitetui kaip papildo
mam. R. Baškienė kelia ranką. Pritarta. 

Dabar K. Glaveckas norėtų kalbėti dėl vedimo tvarkos. Gerbiamas Kęstuti, žodis jums.
K. GLAVECKAS (MSNG). Ar girdite mane?
PIRMININKĖ. Girdime.
K. GLAVECKAS (MSNG). Gerbiami kolegos, labai atsiprašau. Dėl 1-3 klausimo buvau užsira

šęs kalbėti diskusijoje ir dėl balsavimo motyvų, kai buvo kalbama apie vidutinio laikotarpio tik
slo nustatymą. Man labai keista, aš buvau užsiregistravęs ir man rodė, bet aš negalėjau įvykdyti 
savo pareigos, kitaip sakant, dėl techninių kliūčių mano pareiga buvo atimta. 

Dėl antro klausimo, dėl to, ką pateikė ministras A. Dulkys, taip pat noriu pasakyti labai trum
pai mažą repliką, kad svarbiausias klausimas vis dėlto yra apverstas aukštyn kojomis. Mano su
pratimu, pirma reikia pradėti aktyvinti visą vakcinaciją, o ne galvoti, kad tik testavimas, prievarti
nis patikrinimas duos galimybę išvengti apkrėtimo, nes ką reiškia nepasitikrinti, o rytoj apsikrėsti? 
Tai, vadinasi, akcentai nuo tikro kelio, kuriuo turi eiti Lietuva kaip galima greičiau, kai Vokietija 
ir kitos šalys testuoja ir padaro greitai, tai yra vienintelis kelias. Vokietijoje nėra sąrašo profesijų, 
kurias reikia tikrinti kiekvieną dieną, kad eitų į mokyklą ar dar kur nors. Tiesiog paprasčiausiai 
visus testuoja. Tai mes irgi turėtume daryti, vakcinuoti. Ačiū už dėmesį. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai dėl vedimo tvarkos yra išsakyti. Kolegos, dar kartą atsiklau
siu, ar galime ketvirtadienį ypatingos skubos tvarka svarstyti šį klausimą? Galime pritarti bendru 
sutarimu? Galime. 

Dėl vedimo tvarkos norėtų kalbėti E. Zingeris. Prašom, Emanueli, žodis jums. 
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Mieli kolegos, ar jūs girdite mane? 
PIRMININKĖ. Girdime. 
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Aš norėčiau paprasčiausiai pridėti (matyt, kažkas vyko su išjungta 

kamera) savo balsą už prie balsavimo, jeigu galima, gerbiama Pirmininke? 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Dėl vedimo tvarkos A. Mazuronis. 
A. MAZURONIS (DPF). Labai dėkui, gerbiama Pirmininke. Aš norėjau paklausti, kai jūs ypa

tingą skubą, bendrą sutarimą siūlėte, aš bent tris galvas mačiau, kurios lingavo, aš irgi tarp jų, bet 
kažkaip bendru sutarimu nuvažiavote ir nuvažiavote. Nežinau, ar čia galbūt nematyti jums, ir 
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rankytę pakėlėme. Nežinau, kaip čia taip greitai sureaguoti, kad jūs pamatytumėte, kai nėra ben
dro sutarimo. 

PIRMININKĖ. Gerbiamas Andriau, aš galvų, tiesą pasakius, nematau, kai linkčiojate galvo
mis, matau tik keliamas rankas. Jeigu yra keliamos rankos, aš tai matau, jeigu ne, tai ne. Dar kartą 
atsiklausiu, ar galime svarstyti ketvirtadienį? Ne. T. V. Raskevičius dėl vedimo tvarkos. 

T. V. RASKEVIČIUS (LF). Dėkoju, gerbiama Seimo Pirmininke, už suteiktą žodį. Labai dėkoju 
Liberalų sąjūdžio frakcijos kolegai A. Lydekai už pasiūlymą šį klausimą svarstyti ir Žmogaus tei
sių komitete. Tikiu, kad ta diskusija padės nuraminti tam tikras aistras. O savo ruožtu norėčiau 
kolegas paraginti nevartoti tos sąvokos „priverstinis testavimas“, nes priverstinis testavimas nėra 
numatomas. Privalomumas – taip, bet prašau kalbėti atsakingai ir reaguoti į tą viešą diskusiją, 
kuri šiuo metu vyksta viešojoje erdvėje. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Dėl vedimo tvarkos – J. Džiugelis. 
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Labai ačiū, Pirmininke. Aš prašau mano balsą įskaityti už, nes nepa

vyko prisijungti ir pabalsuoti. Ačiū. 
PIRMININKĖ. Dėkui, protokole bus įskaityta. 
Kolegos, kadangi kilo šiek tiek neaiškumų, aš vis dėlto norėčiau pasiūlyti balsuoti dėl to, 

kad šis klausimas būtų svarstomas ypatingos skubos tvarka, kaip siūlo ir prašo Vyriausybė, kad 
svarstymas ir priėmimas būtų numatytas ketvirtadienį. Pradedame balsavimą. Kas pritariate Vy
riausybės siūlymui ypatingos skubos tvarka, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. 

Balsavo 113, už – 68, prieš – 26, susilaikė 19. Pasiūlymui pritarta. 
Dėl vedimo tvarkos norėtų kalbėti A. Vyšniauskas. 
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiama Pirmininke, aš tik norėčiau pasitikslinti, ar tikrai Vy

riausybės nutarime yra prašoma svarstyti ketvirtadienį? Ar nebūtų galima šio klausimo užbaigti 
šiandien? 

PIRMININKĖ. Gerbiamas kolega, trys komitetai yra numatyti, ir pagrindinis, ir du papildo
mi, tai, matyt, ketvirtadienį būtų visiškai logiška kelti šį klausimą. 

Kitas darbotvarkės klausimas. 
Dar J. Džiugelis norėtų dėl vedimo tvarkos. Prašom, gerbiamas Justai, žodis jums. 
J.  DŽIUGELIS (TS-LKDF). Aš norėjau tą patį sakyti, ką ir A. Vyšniauskas. Tai supratau, kad 

trys komitetai, dėl to turbūt nebus spėta, bet iš tiesų gal vis dėlto gerai būtų, kad būtų laikomasi 
tradicijos. Jeigu yra prašymas ir pritarta svarstyti ypatingos skubos tvarka, tai tokiu atveju kitame 
posėdyje įprastai būna svarstymas. Gal vis dėlto komitetai tarp 13 ir 14 valandos, pietų metu, ga
lėtų susirinkti ir apsvarstyti tokį pasiūlymą, Pirmininke?

PIRMININKĖ. Gerbiamas kolega, girdžiu jūsų pastabą, bet kadangi trys komitetai turi savo 
verdiktą pasakyti šiuo klausimu, tai manau, kad ketvirtadienį galėtų būti šis klausimas. 

Z.  Balčytis dėl vedimo tvarkos. Gerbiamas Zigmantai, gal galėtumėte įsijungti mikrofoną? 
K. Masiulis dėl vedimo tvarkos. Gerbiamas Kęstuti, prašau įsijungti mikrofoną. R. Baškienė dėl 
vedimo tvarkos.

R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Jūs labai teisingai pastebėjote, kad išties 
šiandien svarstyti būtų negudru ir pagal Statutą vargiai ar būtų galima suspėti. Juo labiau, atkrei
pkime dėmesį, kad ir aiškumo dėl finansavimo… Kaip pateikėjas įvardino, ir į tą klausimą nežino 
atsakymo, ir į kitą. Didelį rezonansą sukėlęs įstatymo projektas, todėl dar kartą prašau ir manau, 
jūs laikysitės savo pozicijos, kad jeigu jau Seimas apsisprendė dėl ypatingos skubos, tai tikrai ne 
šiandien, o ketvirtadienį. O gal dar pagalvotume ir nukelti vėliau.

PIRMININKĖ. Dėkui. Visos replikos išsakytos.

11.37 val.
Notariato įstatymo Nr.  I-2882 28, 36, 50 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo  

281 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-4757(2) (svarstymas)

Darbotvarkės 1-5 klausimas – Notariato įstatymo kelių straipsnių pakeitimo ir įstatymo pa
pildymo 281 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-4757(2). Svarstymo stadija.
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Pirmininkavimą perduodu pirmajam pavaduotojui – J. Razmai. 
PIRMININKAS (J. RAZMA, TS-LKDF). Laba diena, gerbiami kolegos. Tęsiame posėdį. Svarsto

me 1-5 klausimą – Notariato įstatymo 28, 36, 50 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 281 
straipsniu įstatymo projektą Nr. XIIIP-4757(2). Komiteto išvadą pateiks Teisės ir teisėtvarkos ko
miteto pirmininkas S. Šedbaras.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Laba diena, mieli kolegos. Projektas šiek tiek užsigulėjo, tačiau labai 
atidžiai apsvarstėme, darėme pasitarimus, išsprendėme visas abejones, kurias kėlė ir mokslo 
žmonės. Galutinai komitetas projektą svarstė vasario 24 dieną ir visų 8 dalyvavusių balsais už 
šiam projektui buvo pritarta. Tai yra projektas, kuris leistų notarams kai kuriuos veiksmus, kurie 
nekelia jokios rizikos jų teisėtumui, atlikti nuotoliniu būdu. Tai prašytume pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl motyvų užsirašė tik už. Kadangi mes vėluojame, gal R. Žemaitai
tis ir L. Nagienė atsisakytų pasisakymo?

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Aš labai trumpą repliką, gerbiamas posėdžio pirmininke.
PIRMININKAS. Gerai. Tada prašau, R. Žemaitaitis – už.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Iš tiesų tas įstatymas jau yra gerai pavėluotas, kaip ir pasakė ger

biamas kolega komiteto pirmininkas. Tikrai džiaugiuosi, kad Seimas išdrįso šitą sprendimą pri
imti. Gaila, kad mes gruodžio mėnesį jo nepriėmėme, kas iš tikrųjų buvo būtina, ir sausio, vasario 
mėnesį būtume labai daug padėję ir suteikę pagalbos ir tam pačiam verslui, fiziniams ir juridi
niams asmenims. Bet, matyt, yra, kaip yra. Svarbiausia – dabar jį priimti kuo greičiau, kad pasira
šytų ir visi tie dalykai įsigaliotų ir pradėtų veikti. Tai dar kartą kviečiu visus už.

PIRMININKAS. Išgirdome motyvus už. Prieš pasisakančių nėra. Ar galime bendru sutarimu 
pritarti? Jeigu yra nepritariančių, tai prašyčiau kilstelti rankas, mes čia matysime, kad vėl nebūtų 
tų nesusipratimų kaip anksčiau. Kilsteltų rankų nematau. Tokiu atveju fiksuojame, kad po svars
tymo įstatymo projektui pritarta bendru sutarimu. 

11.40 val.
Prekybinės laivybos įstatymo Nr.  I-1513 2, 84, 86, 88, 89 straipsnių ir Įstatymo priedo 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5248(2)ES (svarstymas)

Svarstome kitą įstatymo projektą, tai yra Prekybinės laivybos įstatymo kelių straipsnių pa
keitimo įstatymo projektas. Taip pat svarstymo stadija. Pranešėjas – A. Bagdonas ir po to – A. Pe
trošius.

A. BAGDONAS (LSF). Dėkoju, gerbiamas pirmininke, už suteiktą žodį. Sveiki, gerbiami kole
gos. Ekonomikos komitetas atidžiai svarstė Prekybinės laivybos įstatymo pataisas ir priėmė spren
dimą pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms. Balsavimo rezulta
tai komitete – bendru sutarimu. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Toliau – A. Petrošius.
A.  PETROŠIUS (TS-LKDF). Dėkoju pirmininkui už suteiktą žodį. Socialinių reikalų ir darbo 

komitetas sausio 6 dieną posėdyje svarstė šio įstatymo ir jo priedo pakeitimo įstatymo projektą. 
Komitete buvo priimtas sprendimas pritarti įstatymo projektui ir siūlyti pagrindiniam komitetui 
jį tobulinti pagal Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabas.

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl motyvų niekas neužsirašė, bet vėl paklausiu, ar yra norinčių bal
suoti? Tada kilstelkite rankas, jeigu yra tokių pageidavimų. Nematyti. Tuomet pritariame bendru 
sutarimu po svarstymo. 

Per šoninį mikrofoną nori kalbėti Seimo narys Z. Balčytis dėl kažkokių techninių problemų. 
Kaip suprantu, atsisako, galbūt viskas išsisprendė. 

11.42 val.
Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo Nr. I-2044 2, 6, 18 ir 201 straipsnių pakeitimo ir 

Įstatymo papildymo 251 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-5015(2) (svarstymas)

Toliau tęsiame projektų svarstymą. Darbotvarkės 1-7 klausimas – Neįgaliųjų socialinės in
tegracijos įstatymo 2, 6, 18 ir 201 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 251 straipsniu įstaty
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mo projektas Nr. XIIIP-5015(2). Svarstymo stadija. Pranešėjas – Socialinių reikalų ir darbo komite
to atstovas T. Tomilinas.

T.  TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, teikiame jums Neįgaliųjų socialinės integracijos 
įstatymo dalies straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, kurį 2020 m. spalio 28 d. tvarkė pagrindi
nis Socialinių reikalų ir darbo komitetas. Komitetas apsvarstė Teisės departamento pastabas. Ko
miteto pasiūlymuose yra suformuotos pastabų tam tikros išvados. Komitetas taip pat apsvarstė 
komisijų pasiūlymus. Daliai jų pritarta, daliai ne. Bendra išvada yra pritarti projektui. Už balsavo 
6, prieš nebalsavo, susilaikė 1. Siūlau svarstyti toliau.

PIRMININKAS. Ačiū. Taip pat pasisako Žmogaus teisių komiteto pirmininkas T. V. Raskevičius.
T.  V.  RASKEVIČIUS (LF). Dėkoju pirmininkui už suteiktą žodį. Praėjusios kadencijos Žmo

gaus teisių komitetas, kaip papildomas komitetas, įstatymo projektą svarstė praėjusių metų rug
sėjo 30 dieną. Įvertinęs Seimo kanceliarijos Teisės departamento ir Žmonių su negalia teisių stebė
senos komisijos prie Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos pateiktas pastabas ir pasiūlymus, 
komitetas iš esmės pritarė įstatymo projektui bendru sutarimu ir pasiūlė pagrindiniam komitetui 
jį tobulinti suformuluodamas keturis pasiūlymus. 

Pagrindinis komitetas praėjusių metų spalio 28 dienos išvadoje papildomo komiteto siūly
mams pritarė iš dalies. Socialinių reikalų ir darbo komitetas nepritarė siūlymui įstatymo projekte 
numatyti, kad visiems neįgaliesiems reikalinga asmeninė pagalba dėl negalios būtų teikiama ne
mokamai, o su šia teikiama paslauga susijusios išlaidos būtų finansuojamos valstybės ir savival
dybės biudžeto lėšomis. 

Žmogaus teisių komitetas, vadovaudamasis Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencija ir 
jos nuostatomis, rekomenduoja teisingai įgyvendinti konvenciją ir asmeninę pagalbą teikti kaip 
būtinybę, kad visiems asmenims su negalia būtų užtikrintos lygios galimybės dalyvauti visose 
gyvenimo srityse. Lietuvos neįgaliųjų, kuriems gresia skurdas ir socialinė atskirtis, yra apie 40 %, 
todėl mokėdami už kiekvieną būtiną dėl negalios pagalbą ar paslaugą po 20 % gaunamos šalpos 
pensijos, tai yra taip, kaip dabar numatyta įstatymo projekte, tokie asmenys netektų galimybių,  
asmuo su negalia akivaizdžiai skurstų arba dėl lėšų stygiaus būtų priverstas nesinaudoti būtinąją 
pagalba ar paslauga, o tai apribotų jo lygias galimybes gyventi savarankiškai atviroje visuomenė
je. Tad, išsiskyrus pagrindinio ir papildomo komiteto nuomonėms, prašytume dėl šio siūlymo ap
sispręsti pačiam Seimui balsuojant. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Išklausėme komitetų išvadas. Dabar yra užsirašiusių diskutuoti. Ma
tau, kad užsirašė keturi Seimo nariai. Pirmajai žodis suteikiamas ministrei M.  Navickienei. Ar 
ministrė išgirdo, kad jai suteikiamas žodis? Gal tokiu atveju, kol ministrė kažkokias technines 
problemas išspręs, mes žodį galime suteikti kitam užsirašiusiam – L. Kukuraičiui?

L.  KUKURAITIS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, svarstome labai 
svarbų įstatymo projektą dėl asmeninės pagalbos neįgaliems asmenims arba, populiariai kalbant, 
dėl asmeninio asistento. Šie pakeitimai nėra gerinimas tik neįgaliesiems ir jų šeimoms, tai esmi
nis pokytis visai mūsų visuomenei. 

Įstatymo projektu užtikrinama daugiau teisių labai didelei visos visuomenės daliai. Asmeni
nis asistentas nėra tik pagalba, pirmiausia tai – teisės savarankiškai veikti užtikrinimas ir tų kliū
čių, kurios egzistuoja mūsų visuomenėje, naikinimas tiems, kurie be asmeninės pagalbos negali 
išsiversti. 

Įstatymo projektas parengtas remiantis kelerių metų bandomuoju projektu išbandyta asme
ninio asistento praktika ir įstatymu išplėsta teise visiems neįgaliesiems, kuriems tik tokios pagal
bos reikia. Gaila, kad įstatymo projektas svarstomas tik dabar, nors Seimui pateiktas buvo dar bir
želio mėnesį, o komitetai baigė svarstyti spalio mėnesį. Kiek žinau, projekto lėšos eina į pabaigą, o 
šiam įstatymui įgyvendinti lėšos yra numatytos, todėl negalima uždelsti dėl pagalbos tęstinumo 
tiems, kurie tokią pagalbą jau gauna pagal projektą, turime maksimaliai greitai priimti įstatymą. 

Noriu pabrėžti keletą akcentų dėl diskusijų, kurios aktyviai vyko komitetuose, taip pat nu
skambėjo pristatant komitetų išvadas. Pirma tema yra dėl šeimos narių. Yra siūlymų, kad tokią 
pagalbą galėtų teikti artimieji, kurie jau ir dabar rūpinasi neįgaliaisiais. Mano galva, jeigu asmeni
nio asistento tikslas yra įgalinti žmogų su negalia veikti savarankiškai, o šeimų narius išlaisvinti, 
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kad jie galėtų dalyvauti darbo rinkoje, būtina iš principo išlaikyti nuostatą, kad asmeninio asis
tento pagalbą teiktų ją teikti pasirengę išmokyti žmonės, tačiau ne šeimos nariai.

Latvijoje, kiek man žinoma, yra leidžiama asmeninio asistento pagalbą teikti šeimos nariams, 
ir ten tokia situacija, kad 95 %, jeigu neklystu, asmeninio asistento pagalbą teikia šeimos nariai. 
Vadinasi, ydingo status quo, kur neįgaliaisiais rūpinasi tik šeimos nariai ir kur kai kuriose šeimo
se susikuria labai uždaros sistemos, neigiamos visiems jos dalyviams, latviams nepavyko išju
dinti. Nepadarykime šios klaidos ir mes – neužkonservuokime esamos neigiamos situacijos vi
sam laikui.

Antrasis aspektas – dėl apmokėjimo už asmeninę pagalbą. Yra siūloma tokią pagalbą teikti 
visiškai nemokamai, tam tikra prasme tai, ką ir paminėjo Žmogaus teisių komiteto pirmininkas, 
turėtų būti nemokama pagalba, nes tai užtikrina būtinąją teisę neįgaliesiems dalyvauti visuome
nėje, o teisių užtikrinimas žmogui negali kainuoti. Tačiau kadangi neįgalieji šiuo metu gauna fi
nansinę valstybės pagalbą per tikslines kompensacijas, kurios gali būti naudojamos tik specialie
siems nuolatinės slaugos ar priežiūros poreikiams tenkinti ar specialiosios pagalbos priemonėms 
įsigyti, tai asmeninio asistento teikimo išlaidas, tenkančias neįgaliajam, bus galima apmokėti iš 
šių valstybės teikiamų lėšų. Tad šia prasme asmeninio asistento pagalba neįgaliajam nekainuotų. 
O įstatymu įdiegti visiškai nemokamą asmeninę pagalbą reikštų sukurti sąlygas galimam pikt
naudžiavimui pagalbos forma, kuri labai svarbi, bet kartu ir labai brangi. Mes Lietuvoje turime 
per 200  tūkst. žmonių su negalia. Jeigu didžioji dalis pasinaudotų tokia pagalba, kuri yra labai 
brangi, vadinasi, būtų samdomas žmogus žmogui su negalia, nes tai galima padaryti nemoka
mai, mano galva, valstybėje lėšų tam neužteks. Todėl taupant valstybės lėšas ir skiriant būtent 
ten, kur reikia, tiems žmonėms, kuriems tikrai reikia, jie iki 20 % savo pajamų, vadinasi, iš tiksli
nių kompensacijų lėšų, kurias duoda valstybė, galėtų apmokėti šią pagalbą. Dėkui už jūsų dėme
sį ir kviečiu projektui pritarti bei neužtrukti jį įgyvendinant. 

PIRMININKAS. Ačiū. Toliau diskutuoti… (Balsai salėje) Matau, kad sugrįžo ministrė. Žo
dis jums. 

M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Nežinau, ar girdite mane. 
PIRMININKAS. Kaip? 
M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Kolegos, ar girdite mane? 
PIRMININKAS. Taip, girdime. Prašom, suteikiamas žodis. 
M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Aš gal norėčiau pabrėžti šito įstatymo projekto svarbą 

neįgaliesiems ir jų geresnei integracijai, geresnėms galimybėms. Projekto nauda yra įvairiapusė, 
neįgalieji turės galimybę pasinaudoti asmenine pagalba, kuri yra būtina siekiant gyventi savaran
kiškai ir integruotis į bendruomenę, išvengti atskirties. Prognozuojama, kad apie 50–70 % neįga
liųjų, gaunančių asmeninę pagalbą, ir jų artimųjų įsilies į darbo rinką. Sukurtos papildomos dar
bo vietos asmeniniams asistentams taip pat yra svarbus aspektas. Neįgalieji, kuriems nustatytas 
pirmojo ir antrojo lygio specialusis nuolatinės priežiūros pagalbos poreikis, tai vidutinių specia
liųjų poreikių lygis, turės galimybę gauti tas pačias garantijas ir lengvatas, kad būtų užtikrinamos 
transporto ir rinkliavų už asmens tapatybės kortelę, paso išdavimo, keitimo lengvatos. 

Taip pat asmenys, kuriems bus nustatyta negalia, turės visą informaciją apie pagalbą, kuri 
jiems priklauso. NDNT, vertindama asmens negalios sunkumą, iš karto priims sprendimą dėl re
komenduojamų specialiosios pagalbos priemonių ir pateiks asmeniui visą būtiną informaciją, kur 
jis turi kreiptis, kad gautų jam priklausančią pagalbą. Man atrodo, tai yra tikrai labai didelis žing
snis į priekį, jo laukia ir bendruomenė. 

Aš taip pat noriu akcentuoti, kad daug laiko skyrėme papildomoms diskusijoms su sociali
niais partneriais, kad šitą projektą teiktume Seimui toliau svarstyti. Radome sutarimą. Buvo ilgos 
diskusijos, radome sutarimą ir dėl dalykų, kuriuos šiandien kelia kolegos Seimo posėdžių salėje. 
Man atrodo, kad valstybės užtikrinta nemokama paslauga visiems tikrai būti negalėtų, taip pat 
atimtume galimybę ir tiems žmonėms, kuriems jos labiausiai reikia. 

Aš noriu akcentuoti tai, kad ir dabar šiame projekte tokio pobūdžio nemokama pagalba būtų 
teikiama tiems asmenims, kurių pajamos neviršija 2 valstybės remiamų pajamų dydžių, o 5  % 
priemoka būtų tiems, kurių pajamos siekia iki 383 eurų. Tas laiptiškumas ir yra palikta galimybė 
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tiems, kurie gyvena skurdžiausiai, bet kuriems tų paslaugų reikia. Man atrodo, šiuo atveju buvo 
rastas tam tikras sutarimas. 

Aš taip pat noriu pasidžiaugti, kad šitas projektas turi galimybę būti įgyvendintas jau šie
met, tam yra skirtas finansavimas. 2022 metais šitos paslaugos aprėptys augs. Aš tikrai siūlau pa
laikyti tą projektą bei diskusijose visada pasverti, ar tikrai nemokama paslauga valstybei yra pa
keliama. Man atrodo, svarbiausia yra tai, kad šią paslaugą nemokamai gautų tie, kuriems labiau
siai reikia. Tie, kurie gali šiek tiek prisimokėti, – tos priemokos yra tikrai labai simbolinės. 

Prašyčiau kolegų palaikyti ir konstruktyvių diskusijų. 
PIRMININKAS. Ačiū. Toliau diskusijoje pasisako M. Puidokas.
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkui, gerbiamas pirmininke. Iš tikrųjų, kalbant apie asmeninį asisten

tą, tai yra labai svarbus įstatymo projektas. Ir neįgaliesiems, ir jų visai bendruomenei tikrai yra la
bai opios ir įsisenėjusios šios problemos. Kalbant apie asmeninio asistento individualiai teikiamą 
pagalbą neįgaliajam atlikti darbus ir vykdyti veiklas, kurių dėl negalios jis negali atlikti savaran
kiškai ir kurios būtinos siekiant gyventi jam savarankiškai ir veikti visose gyvenimo srityse, tai 
yra tikrai būtini dalykai. 

Be abejo, kartu tai yra labai svarbus etapas, siekiant pagerinti pačią neįgaliųjų padėtį mūsų 
šalyje. Pakeitimų laukia, kaip aš minėjau, ne tik patys neįgalieji, bet ir jų artimieji. Šeimoms tai 
galėtų būti rimtas palengvinimas, bet, žinoma, tai priklausys nuo to, kokia apimtimi pavyks vis 
dėlto įgyvendinti šį planą. Labai svarbu, kad tai netaptų tik formalia parama. Reikia turėti ome
nyje pakankamai išmokyto personalo poreikį ir kad tai tikrai bus būtina spręsti. 

Kalbėdamas apie išmokytą personalą, turiu omenyje ne tai, kas projekte parašyta, kad asme
ninis asistentas turi būti išklausęs įžanginius individualios priežiūros personalo mokymus. Pra
džioje gal to tikrai ir pakanka, tačiau turėtume galvoti, kad reikia parengti universalius priežiūros 
specialistus, turinčius sveikatos, socialinės globos, psichologijos pagrindus ir galų gale fiziškai 
pajėgius atlikti jiems pavestas užduotis. Todėl jau dabar, manyčiau, reikia tam ruoštis ir galvoti, 
kas galėtų rengti tokius specialistus. Kad tokie slaugos universalūs specialistai yra reikalingi, aki
vaizdu, bet valstybė privalo sugebėti adekvačiai atlyginti už jų atliekamą darbą. 

Dėl to tai yra labai svarbios užduotys, kurias vertėtų jau dabar siekti įgyvendinti ir planuoti 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai, nes neįgalieji tikrai tikisi ne retkarčiais ateinančio socia
linio darbuotojo, bet tikro asmeninio asistento, kuris turėtų tapti tarsi šeimos nariu. Reikia turėti 
omenyje, kad tai paslaugos, kurių reikia neįgaliajam ištisą parą. 

Aš tikrai tikiuosi, kad šiuo įstatymo pakeitimu galėsime bent kiek priartėti prie vakarietiškų 
slaugos standartų, ir akivaizdu, kad turime nuo ko nors pradėti, todėl aš palaikau šio įstatymo 
pakeitimus. Kartu kviečiu Socialinių reikalų ir darbo ministeriją, ministrę kartu su kitomis susiju
siomis institucijomis neatidėliojant spręsti profesionalių asmeninių asistentų rengimo bei jų fi
nansavimo klausimus ir pasižiūrėti į visą šią sritį kompleksiškai, nes joje pokyčiai tikrai yra pri
brendę ir būtini ir jų laukia visa neįgaliųjų bendruomenė ir jų šeimos. Dėkui.

PIRMININKAS. Ačiū. Toliau diskusijoje kalbės J. Džiugelis.
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Labai ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, taip pat norėčiau 

pasidžiaugti, kad darbas buvo pradėtas dar praeitos kadencijos pačioje pradžioje. Nevyriausybi
nių organizacijų dėka buvo sukurta darbo grupė. Darbo grupė ganėtinai ilgai diskutavo ir paga
liau dabar mes jau čia turime įstatymo projektą, kuris, na, kaip ir perėjo komitetų diskusijas. Tik
rai turime ganėtinai gerai išdiskutuotą įstatymo projektą, kuris iš esmės yra naujovė Lietuvoje ir 
iš esmės padės spręsti pažeidžiamiausių žmonių gyvenimo kasdienybę Lietuvoje. Aš kalbu ne 
vien tik apie šeimas, bet aš kalbu būtent apie pačius negalią turinčius žmones, kurie taps savaran
kiškesni ir galės labiau prisidėti prie mūsų visuomenės kūrimo. 

Taip, turbūt idealių variantų, idealių įstatymų nėra ir šis nėra idealus. Greičiausiai mes galė
tume diskutuoti plačiau ateityje apie išplečiamą ratą, kas galėtų gauti paslaugas. Aš norėčiau ak
centuoti, kad tokios paslaugos ypač svarbios šeimoms, kuriose auga vaikai su negalia. Šis įstaty
mo projektas kol kas yra teikiamas tik suaugusiesiems. Taip pat, ko gero, yra labai svarbu valan
dų skaičius, kuris būtų teikiamas negalią turinčiam žmogui. Bet visa tai yra ateityje. Be abejo, mes 
turime pirmiausia priimti šį įstatymą. 



2021 m. kovo 16 d.	 24

Tiesą pasakius, bendraujant su neįgaliųjų bendruomene… Žmonės tikrai naudojasi šiuo įsta
tymu, tiksliau, bandomuoju projektu, kuris buvo teikiamas iki šiol iš Europos Sąjungos lėšų. Bet 
priėmę šį įstatymą mes parodysime negalią turinčiai bendruomenei, kad valstybė yra pasiryžusi 
matyti visus žmones ir padėti jiems integruotis į visavertį gyvenimą. 

Tikiuosi, kad nebus čia daug pasipriešinimo šiam įstatymo projektui. Labai džiaugiuosi, kad 
iš tiesų beveik bendru sutarimu buvo sutariama dėl įvairių klausimų, sprendžiamų prie šio pro
jekto. Tikiuosi, kad šis įstatymas jau pradės gyvuoti ir įsigalios nuo šių metų liepos pradžios, kad 
ir koks bus Europos Sąjungos finansavimas, negalią turintys žmonės ir toliau gaus šias paslaugas. 
Todėl kviečiu ir šiame etape pritarti tolesniems įstatymo priėmimams. Labai ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Ir paskutinė diskusijoje pasisako M. Ošmianskienė.
M. OŠMIANSKIENĖ (LF). Laba diena. Viena vertus, noriu pasveikinti šiandien Seimą, kad pa

galiau asmeninio asistento paslauga ateina į mūsų darbotvarkę, ir labai tikiu, kad ji bus palaikyta. 
Iš tikrųjų yra labai daug dvejonių ir labai gaila, kad man pačiai neteko dalyvauti nė vienoje dis
kusijoje, nei kalbant apie tai, kaip ji bus teikiama, nei kaip apmokama, nei taip toliau. 

Galiu pasakyti, kad pats įstatymas, koks yra dabar, yra labai išplaukęs, labai neaiškus, ir la
bai daug kas priklausys nuo poįstatyminių aktų. Noriu tikėti, kad tose diskusijose dalyvauti ir 
rasti gerus sprendimus mums visiems kartu pavyks. 

Dėl apmokėjimo mes kalbame, kad tai neturi būti nemokama, nes valstybė nepatemps. Tai 
su 20 % valstybė irgi nepatemps. Tą reikia labai gerai, aiškiai suprasti. Nurodant į tai, kad yra so
cialinės slaugos galbūt dalykas, nors aš nesutikčiau, man kyla klausimas, o kodėl tada 20 % ne
skaičiuojama nuo slaugos gaunamos išmokos, kodėl imamos visos pajamos ir neįgalumo šalpos 
pinigai, kurie iš esmės yra suteikti pragyventi ir išgyventi žmogui ir galbūt kompensuoti kokius 
nors medicininius savo poreikius ir kitus dalykus. 

Sakiau, visokių klausimų yra labai daug, todėl aš siūlyčiau palaikyti Žmogaus teisių komite
to siūlymą, nes mes šios paslaugos tikrai nesugebėsime suteikti visiems bet kuriuo atveju. Tačiau 
vienu atveju bus labiau nuskriausti tie žmonės, kurie turi labai mažas pajamas. Čia galbūt dar 
verta diskutuoti dėl kainos apibrėžimo ir padaryti mokamas asistento paslaugas žmonėms dir
bantiems, galbūt uždirbantiems ir turintiems pinigų. Aš sutikčiau šiuo atveju. 

Trečia. Labai džiaugiuosi, kad pati paslauga ateina. Tikiuosi, mes ją ir patvirtinsime kitame 
kuriame nors posėdyje. Kviečiu apskritai projektą palaikyti, nes geriau toks nei išvis jokio.

PIRMININKAS. Dėkui visiems, išsakiusiems nuomonę. Dabar mes turėsime apsvarstyti pa
teiktas pataisas, pasiūlymus. Šiuo atveju jas yra pateikęs Žmogaus teisių komitetas. Aš suteiksiu 
žodį komiteto pirmininkui. Jis pasakys, dėl kurių pasiūlymų prašo balsuoti, nes kai kuriems yra 
pritarta iš dalies. Ir, be abejo, dėl pirmo pasiūlymo tikrai prašys balsuoti, nes pagrindinis komite
tas jam nepritarė. Tai kartu tada pristatysite ir tą pirmąjį siūlymą dėl 5 straipsnio. Prašau.

T. V. RASKEVIČIUS (LF). Pagrindinis komitetas papildomo komiteto išvadai pritarė iš dalies, 
būtent ta apimtimi, kad trims suformuluotiems pasiūlymams komitetas pritarė, o vienam nepri
tarė. Prašytume balsuoti Seimo tik dėl to pasiūlymo, kuriam nepritarė. Būtent jis yra toks, kad „vi
siems neįgaliesiems reikalinga asmeninė pagalba dėl negalios būtų teikiama nemokamai, o su šia 
teikiama paslauga susijusios išlaidos būtų finansuojamos valstybės ir savivaldybių biudžeto lėšo
mis“. Šitas principas realizuojamas išbraukiant iš pristatymo projekto 251 straipsnį.

PIRMININKAS. Ačiū. Dabar prašyčiau užsirašyti dėl motyvų. Ypač prašyčiau užsirašyti pa
grindinio komiteto pirmininką, kuris nepritarė. Galbūt dar nesate įgudę užsirašyti dėl pataisų 
svarstymo, čia derėtų išklausyti pagrindinio komiteto poziciją, nes turime nepritarimą. Kas nori 
palaikyti Žmogaus teisių komiteto pasiūlymą, taip pat gali užsirašyti už, nes kol kas nematau nė 
vieno užsirašiusio. Matau, kad L. Kukuraitis užsirašė kalbėti prieš. 

L.  KUKURAITIS (LVŽSF). Dėkui. (Tik dabar įjungė mikrofoną.) Dėkoju, pirmininke. Iš tiesų 
siūlymas, kaip ir sakiau savo kalboje, lyg ir yra teisingas žmogaus teisių požiūriu, nes žmogaus 
teisės turėtų būti užtikrinamos nemokamai, bet kadangi žmonės su negalia gauna tikslines kom
pensacijas būtent šitoms teisėms užtikrinti, tai, mūsų vertinimu, mano vertinimu, tas 20 % barje
ras yra būtinas, kad ypač brangi paslauga, o tai iš tiesų yra ypač brangi paslauga… Netgi tokios 
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turtingos šalys kaip Norvegija pradeda jas siaurinti ir atsisakyti dėl to, kad valstybės biudžetas 
neišneša. Tai norvegų valstybės biudžetas jau yra legendinis. Šiuo atveju, jeigu mes norime, kad 
paslauga, pagalba iš tiesų būtų prieinama, turime daryti tam tikrą finansinį barjerą. Tie 20 % yra 
tikrai minimalūs, jie iš esmės, jeigu yra iš žmogaus pajamų 20 %, tikrai bus ne didesni negu tiksli
nės kompensacijos, kurias valstybė duoda tam, kad žmogus susimokėtų už tokią pagalbą. Todėl 
mūsų siūlymas yra nepritarti šiai nuostatai. Tuo metu, kai įstatymas bus įgyvendintas, bus ma
tyti, kas vyksta su pagalbos teikimu, ir tada daryti pakeitimus ir sprendimus, bet dabar visiems 
200 tūkst. su viršum neįgaliųjų suteikti tokią galimybę – tai su pirmais keliais šimtais baigsis vi
sos biudžeto lėšos ir tie, kurie turės gauti, tokios pagalbos negaus. 

PIRMININKAS. Dėkui. Nuomonės išsiskyrė. Mes turime balsuoti. Tada prašom pasiruošti 
balsuoti. Nepamirškime išjungti kamerų šiame lange. Balsuojame, primenu, dėl Žmogaus teisių 
komiteto pasiūlymo. 

Užsiregistravo 121: už – 30, prieš – 38, susilaikė 50. Iš viso balsavo 118. Pasiūlymui nepritarta.
Dabar dėl vedimo tvarkos suteiksime žodį gerbiamam T. Tomilinui.
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, aš tiktai norėjau pasitikslinti. Jeigu aš esu komite

to pranešėjas, tai turbūt tą pagrindinio komiteto nuomonę pirmininkas turėtų suteikti pranešėjui 
nepriklausomai nuo užsirašymo, nuo motyvų. Tiesiog aš galėjau išsakyti komiteto poziciją ir tu
rėjau tą pareigą padaryti, bet kažkaip man žodžio nesuteikėte ir aš tada puoliau registruotis dėl 
motyvų, bet, matyt, turėtų būti automatiškai, bent jau taip yra gyvai daroma, kai mes pristatome 
klausimus. Ačiū.

PIRMININKAS. Taip, teisinga pastaba. Atsiprašau, šiuo atveju mes padarėme nedidelę klai
dą, bet, man atrodo, buvo ta nuomonė iš esmės perteikta gerbiamo L. Kukuraičio. 

Dabar J. Džiugelis repliką nori pasakyti.
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Labai ačiū. Gerbiami kolegos, matau, kad balsavote iš tiesų pagal 

komiteto siūlomą redakciją. Sveikinu ir dėkoju už tai. Norėčiau atkreipti dėmesį, kad faktiškai vi
sose Europos Sąjungos šalyse tokios paslaugos yra iš dalies mokamos. Mes turime pasakyti labai 
aiškiai, kad tai yra motyvavimo priemonė žmogui su negalia integruotis į įvairias gyvenimo sri
tis, ar darbo rinką, ar švietimą, ar bet ką kita. Valstybė negali pasirūpinti tokio žmogaus integra
vimu, jeigu tas žmogus pats to nenori. Natūralu, kad žmogus pats turėtų prisidėti šiek tiek savo 
lėšomis. Kaip ministrė minėjo, simbolinė kaina. Dėkoju dar kartelį už teisingą balsavimą.

PIRMININKAS. Ačiū. Baigiame šito projekto… tiksliau, dėl viso projekto dar nebalsavome. 
Kadangi buvo įvairus balsavimas dėl pataisos, galbūt reikia vis dėlto skelbti balsavimą dėl viso 
projekto. 

Motyvai. M. Lingė už visą projektą.
M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Buvo išsakyta labai daug stiprių argumentų ir pasisa

kymų dėl neįgaliojo asistento įteisinimo. Taip, mes norime priminti, kad turime ne vieną paslau
gą socialinėje srityje, kurią reikia teikti, reikia resursų. Eilėje laukia spręstinas klausimas ir dėl lai
kinosios atokvėpio valandėlės, kuri taip pat yra aktuali neįgaliesiems, ją gauti, taip pat yra ir lū
kestis, kad ja galėtų pasinaudoti kuo didesnė dalis žmonių, prižiūrinčių sunkią negalią turinčius 
artimuosius. Iš tiesų poreikiai yra dideli, resursai yra riboti. Iš tiesų, kad turėtume tokią subalan
suotą sistemą, neišsprogdintume vienoje srityje, yra labai svarbu, kad būtų paties neįgaliojo tas 
simbolinis indėlis. Juo labiau kad tikrai pagal pajamas yra sugraduota iki 20 %, tikrai diferenci
juoti tie siūlymai. 

Ir antras momentas, kuris galbūt lieka šiek tiek primirštas, kalbant apie šį įstatymą, kuris 
taip pat yra svarbus ir neįgaliesiems, jų poreikiams, yra tai, kad yra sumažinama specialiųjų po
reikių gradacija, nelieka tokios kategorijos kaip nedideli specialūs poreikiai, lieka tik vidutiniai ir 
dideli. Tai reiškia, kad tie žmonės, kurie turėdavo nežymią negalę, mažesnę, jie galėdavo preten
duoti į menkesnę dalį tų specialiųjų poreikių. Dabar įstatymas atveria galimybę tiems žmonėms 
patekti jau į vidutinių specialiųjų poreikių kategoriją. Šios paslaugos laukiančių žmonių skaičius 
yra fiksuojamas arti 600 tūkst. Sudarykime galimybę, ir tai išties ne tik įtraukimas, įgalinimas, bet 
ir vienas iš individualizuotų paslaugų plėtros žingsnių. Ačiū. 
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PIRMININKAS. Balsuojame dėl šio projekto po svarstymo. 
Balsavo 120: 112 – už, 1 – prieš, 7 susilaikė. Po svarstymo pritarta.

12.21 val.
Mokslininkų valstybinių pensijų laikinojo įstatymo Nr. I-732 3, 4 ir 6 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr.  XIVP-83(2), Valstybinių pensijų įstatymo Nr.  I-730 5 ir 151 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-84(2) (svarstymas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Mokslininkų valstybinių pensijų laikinojo įstatymo 3, 4 ir 6 
straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-83(2) ir lydimasis Valstybinių pensijų įstatymo 
5 ir 151 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-84(2). Pranešėjas – Socialinių reikalų ir 
darbo komiteto atstovas A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, Socialinių reikalų ir darbo komitetas 
apsvarstė šiuos įstatymus. Aš pristatysiu iškart abi išvadas, pirmininke, jeigu galima. 

Dėl mokslininkų valstybinių pensijų buvo Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastaba, 
kurią mes įvertinome ir kurios nelabai realiai galima įgyvendinti kol kas mūsų gyvenime. Taip 
pat buvo dviejų Lietuvos piliečių (pono V. Stoškaus ir K. Simonavičiaus) pasiūlymai, jiems komi
tetas nepritaria, nes čia kalbama apie valstybines pensijas, tai yra pirmiausia valstybinių instituci
jų, buvo norima sulyginti ir privačių institucijų mokslininkų pensijas. Socialinių reikalų komitetas 
dėl pagrindinio įstatymo teikė savo pasiūlymą būtent suformuluoti antrą dalį kitaip. Aš turbūt 
neskaitysiu jos. Būtent atsižvelgė į visas pastabas.

O lydimajame įstatyme siūlome pakeisti įsigaliojimo datą, nes organizatorių, kurie jį teikė, 
laikas buvo praleistas, ir šis įstatymas įsigalios nuo liepos 1 dienos. O iki birželio 30 dienos Vy
riausybė turės parengti poįstatyminius aktus. Komitetas balsavo taip: 10 – už, 2 susilaikė.

PIRMININKAS. Dėkui. Dabar diskusija. Matau, kad yra užsirašę trys Seimo nariai. Pirmasis 
kalbės V. Mitalas.

V.  MITALAS (LF). Laba diena, gerbiami kolegos, ačiū už suteiktą žodį. Aš trumpai norėjau 
paliesti apskritai valstybinių pensijų temą, kai jau mes šnekame, ir dar kartelį diskusijos metu pa
linkėti rasti stiprybės šiai Vyriausybei to, ko nerado, žinau, nė viena Vyriausybė prieš tai, – vis 
dėlto atsisakyti šio posovietinio rudimento, tokio kaip valstybinės pensijos, kurios neturi jokio 
aiškaus ir pagrindžiamo tikslo Lietuvoje. Jos buvo sugalvotos skirti tuomet, kai Lietuva tikrai ne
turėjo pakankamai lėšų mokėti adekvačius atlyginimus ar mokslininkams, ar teisėjams, ar kitoms 
grupėms, kurių atlyginimas turėjo būti didesnis, Lietuva bent jau davė pažadą, kad kai jie su
lauks pensijos, bus skirtos papildomos valstybinės pensijos.

Dabar gi, manau, Lietuva, gyvendama savo nepriklausomą trisdešimtmetį, jau gali būti pa-
kankamai ori ir garantuoti toms svarbioms asmenų grupėms, bent jau tiems žmonėms, kurie da
bar eina tam tikras pareigas ar yra mokslininkai, teisėjai ar kiti, pasakyti, kad didiname jiems at
lyginimus, bet nežadame tokio dalyko, kuris apskritai pakeičia ir iškraipo visą socialinio draudi
mo sistemą. 

Svarstant šį klausimą labai linkiu, kad vieną dieną mes išvystume iš Vyriausybės visą prog
ramą, kaip Lietuvoje valstybinių pensijų yra atsisakoma. Ačiū už suteiktą žodį. 

PIRMININKAS. Toliau kalbės A. Sysas.
A. SYSAS (LSDPF). Aš tik pristačiau… Kažkur aidas girdėti. Paprasčiausiai… Nesuprantu, ai

dą girdžiu labai stiprų.
PIRMININKAS. Mes gerai girdime, viskas gerai, kalbėkite.
A.  SYSAS (LSDPF). Viskas gerai? Gerai. Aš tik pasidžiaugsiu kolegos pasakytais žodžiais. 

Mums tikrai reikėtų iš pagrindų peržiūrėti šitas tvarkas, nes jau ir pasvarstę šitą įstatymą gavome 
duomenis iš „Sodros“, kad kai kurių mokslininkų atlyginimai tikrai net kelis kartus viršija viduti
nį darbo užmokestį, teisingai buvo paminėta, kad prieš 30 metų tikrai tuo negalėjome pasigirti. 
Bet kadangi buvo Konstitucinio Teismo sprendimas, kažkaip į tai atsižvelgiama, nors, sakau, bū
tent Lietuva pasižymi kitų Europos Sąjungos valstybių kontekste tiek kiekybiškai, tiek kokybiškai 
išplėtota valstybine pensijų sistema. 
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PIRMININKAS. Dėkui. Ir paskutinis pasisako M. Puidokas.
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkui. Aš manau, kad tai yra tie žmonės, kurie visą savo gyvenimą ati

davė tam, kad mūsų jaunimas ir visuomenė būtų ugdoma, ir tikrai jų nuopelnai yra neabejotini. 
Aš manau, kad šiam segmentui, kalbant apie mokslininkus, tikrai privalome skirti deramą dėme
sį, todėl tikrai palaikau šį projektą. Manau, kad dėl visuomenės gerovės, apskritai valstybės gero
vės švietimo prioritetizavimas ir tiems žmonėms, kurie dirba švietimo sistemoje, tinkamos vie
tos suteikimas valstybės gyvenime yra labai svarbus ir, ko gero, esminis dalykas. Kai nagrinėjame 
valstybių patirtis, kurios yra sėkmingos, kurios yra tų valstybių, į kurias norime lygiuotis, visos 
jos švietimą, švietimo sritį turi kaip prioritetinę sritį. 

Aš manau, kad viskas valstybėje būtent kuriama deramai tik tada, kai toje srityje yra ne tik 
pritraukiami stipriausi ir gabiausi protai darbuotis, bet jiems yra skiriamas ir tinkamas dėmesys, 
tiek turint teikiamą atlygį dabar, ir reikėtų džiaugtis, kad tas atlyginimas didėja, kaip mano, mū
sų visų kolega A. Sysas dabar ką tik įvardijo, labai gerai, kad jis viršija tą mūsų valstybės vidurkį, 
nes taip ir turėtų būti. Tai yra tie žmonės, kurie dirba labai atsakingą darbą, ir mes norime, kad 
toje srityje ir dirbtų geriausi ir gabiausi specialistai. Jeigu tas atlygis bus ne toks, koks turėtų būti, 
mes juos tiesiog prarasime, jie išvyks darbuotis į užsienį ir neturėsime jų dirbančių su mūsų jau
nimu. Taigi tikrai palaikau ir kviečiu visus kolegas taip pat palaikyti. Dėkui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Diskusiją baigėme. Pasiūlymų dėl šio projekto neturime. Dabar moty
vai už, prieš. Yra užsirašiusių už. Suteikiu žodį M. Navickienei.

M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Labai ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Tikiuosi, kad girdite 
mane šį kartą.

PIRMININKAS. Girdime.
M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Noriu tik akcentuoti, kad šiuo projektu yra įgyvendinamas 2020 m. 

birželio 3 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ir šalinamos Konstitucijai prieštaraujančios Moksli
ninkų valstybinių pensijų įstatymo nuostatos. Kartu teikiamu Valstybinių pensijų įstatymo pakei
timo projektu yra užtikrinama konstitucinė teisė laisvai pasirinkti darbą bei verslą pirmojo ir ant
rojo laipsnio valstybinių pensijų gavėjams, kuriems pensijos šiuo metu taip pat yra nemokamos, 
jeigu jie turi draudžiamųjų pajamų. 

Tačiau, taip, yra labai svarbu kalbėti ir apie visą valstybinių pensijų kontekstą. Svarstomo 
įstatymo kontekste mes turime prisiminti, kad mokslininkai yra tik viena iš grupių, kurioms val
stybė teikia papildomas garantijas senatvės ir negalios atveju. Egzistuojanti valstybinių pensijų 
sistema apima daug profesinių ir socialinių grupių, šioms grupėms teikiamos labai skirtingos sa
vo sąlygomis, apimtimi garantijos, taip pat sistema yra labai fragmentuota. 

Vyriausybės programos įgyvendinimo priemonių plane yra numatyta šią sistemą komplek
siškai peržiūrėti, siekiant ją padaryti sąžiningesnę ir vienodesnę. Tačiau nepaisant planuojamos 
pertvarkos, yra labai svarbu, kad priimtume šiuos pakeitimus, nes būtina įgyvendinti Konstitu
cinio Teismo sprendimą, o neįgyvendinus dėl mokslininkų valstybinių pensijų susidarys teisinis 
vakuumas, nes nėra įstatymo nustatytos tvarkos, kaip perskaičiuoti šias pensijas asmenims, kurie 
įgijo mokslinio stažo po pensijos paskyrimo. Tikėtina, kad tada žmonės, siekdami savo teisių rea
lizavimo, turės kreiptis į teismus, taip bus apsunkinta ir „Sodros“ veikla, ir didės krūvis teismams.

Kartu pažymiu, kad valstybinės pensijos yra papildomos pensijos, jas gauna tik nedidelė da
lis pagyvenusių ir neįgalių žmonių. Todėl svarbiausias valstybės dėmesys turėtų būti skiriamas 
nuosekliam pagrindinių – socialinio draudimo ir šalpos – pensijų didėjimui, nes būtent jos yra ir 
pagrindinis, ir didžiausias, ir vienintelis pragyvenimo šaltinis daugeliui asmenų. O šiuo atveju pra
šyčiau pritarti teikiamam projektui, kuriuo yra įgyvendinamas Konstitucinio Teismo nutarimas.

PIRMININKAS. Ačiū. Visi, kurie pageidavo, kalbėjo. Tik vienas gali kalbėti už arba atitinka
mai prieš. 

Dabar balsuosime dėl pritarimo po svarstymo.
Balsavo 116 Seimo narių: už – 109, prieš nebuvo, susilaikė 7. Po svarstymo projektui pritarta.
Dabar yra užsirašiusių dėl vedimo tvarkos. Pirmajam suteikiame žodį A. Pociui. 
A. POCIUS (TS-LKDF). Labai ačiū. Šiandien man kelis kartus strigo balsavimo sistema ir tik su 

IT specialistų pagalba pasisekė sutvarkyti. Aš noriu paprašyti, kad mano balsas būtų įskaitytas 
už dėl praėjusio. Dėl Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo būtų įskaitytas balsas už. 
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PIRMININKAS. Gerai. Protokole įrašysime. 
A. POCIUS (TS-LKDF). Ačiū. 
PIRMININKAS. Taip pat V. Juozapaitis prašė žodžio.
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke, už žodį. Aš tik norėjau pasitikslinti. Gerbia

mas A. Sysas sakė, kad į jį kreipėsi K. Simonavičius. Ar čia tas pats, kuris XVII amžiuje gyveno, ar 
mes kažką ne taip išgirdome? Universitetas yra tuo vardu ir galbūt kreipėsi universitetas? Bet nu
skambėjo taip, lyg būtų pats Kazimieras iš XVII amžiaus parėjęs. Ačiū.

PIRMININKAS. Manau, kad jūs čia patikslinote, kas norėta tuomet pasakyti. 
Dar užsirašė R. Vaitkus. Prašau.
R.  VAITKUS (LSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Paskutiniame balsavime dėl Mokslininkų 

valstybinių pensijų laikinojo įstatymo prašau balsą įskaityti už. 
PIRMININKAS. Įrašysime į protokolą už. Paskutinis – M. Puidokas. Prašau. Įsijunkite mi

krofoną.
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Ar girdėti dabar? 
PIRMININKAS. Girdime. 
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkoju. Iš tikrųjų aš taip pat tiek dėl vedimo tvarkos, tiek dėl techninių 

problemų. Teko kelis kartus perkrauti kompiuterį. Kai vyko balsavimas dėl 1-4 klausimo, net kelis 
sykius balsavimo programėlė nesuveikė, tai norėčiau, kad mano balsas būtų įskaitytas prieš. Dėkui.

PIRMININKAS. Dėl 1-4 klausimo – Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos įstatymo projekto?
M. PUIDOKAS (DPF). Taip.
PIRMININKAS. Gerai, protokole bus parašyta. Ir dar žodžio paprašė A. Dumbrava.
A. DUMBRAVA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Mano balsą taip pat dėl paskutinio klausimo pra

šau įskaityti už, nesuveikė sistema kažkodėl. Labai ačiū. 

12.38 val.
Augalų veislių apsaugos įstatymo Nr. IX-618 2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 26, 28, 

32, 38, 41 straipsnių pakeitimo ir 25, 35, 417 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-4648(2) (svarstymas)

PIRMININKAS. Gerai. Įrašysime į protokolą. 
Pradedame svarstyti darbotvarkės 1-9 klausimą – Augalų veislių apsaugos įstatymo dauge

lio straipsnių pakeitimo ir kai kurių straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-4648(2). Pranešėjas – Kaimo reikalų komiteto pirmininkas V. Pranckietis.

V. PRANCKIETIS (LSF). Gerbiami kolegos, laba diena. Ačiū už suteiktą žodį. Pagrindinis ko
mitetas dar praeitoje kadencijoje svarstė šį projektą. Kaimo reikalų komitetas vienbalsiai: už – 7, 
prieš ir susilaikiusių nebuvo, pritarė po svarstymo šiam projektui. Po to buvo gauta pasiūlymų, 
bet pasiūlymus turbūt atskirai svarstysime, todėl daugiau gal čia neturėčiau pasakyti. 

PIRMININKAS. Būkite pasiruošęs išsakyti poziciją. Vienu metu mes to nepadarėme tinka
mai. Ačiū.

Norinčių diskutuoti nematau užsirašiusių. Tuomet pradedame svarstyti pasiūlymus. Pirmas 
pasiūlymas yra Seimo narių K. Starkevičiaus ir J. Baublio. Prašau, kuris iš autorių pristatys siūly
mą? K. Starkevičius.

K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Laukiu. 
PIRMININKAS. Girdime.
K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Ačiū pirmininkui už pristatymą, tačiau aš labai norėčiau prašy

ti atkreipti dėmesį į tai, ką pasakysiu, ir siūlyčiau, kad dėl mano kartu su J. Baubliu pataisos būtų 
balsuojama. Dėl motyvų ministerijos specialistų yra parašyta, kad reguliavimas selekcinio mo
kesčio, mes siūlome, kad tiesiog būtų sudarytas aprašas… kad tą aprašą yra netikslinga sudaryti, 
nes čia yra dviejų subjektų santykiai, tai yra sėklininkystės organizacijos, kurios tvarko, jų gali 
būti ir ne viena, tvarkanti šios sėklininkystės reikalus Lietuvoje, ir kitas subjektas – ūkininkas, ku
ris sėja. Tačiau jeigu taip būtų, tada visiškai… kodėl mes reguliuojame, kodėl įstatymai yra, Sėkli
ninkystės įstatyme yra reguliavimas ir ministerija naudoja resursus, Mokėjimo agentūra, kai dek
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laruoja ūkininkai savo pasėlius, nurodo, kokios yra sėklos, vadinasi, jau yra valstybės įsikišimas. 
O toliau – kodėl reikalingas toks aprašas, nes dabartiniu metu, jeigu pažiūrėtume, kokios kainos 
buvo to selekcinio mokesčio anksčiau ir dabar jos kyla, visiškai neaišku, kam yra naudojamos 
tos lėšos. 

Taigi ši pataisa yra dėl skaidrumo. Kviečiu Seimo narius balsuoti ir pritarti, tikrai blogiau ne
bus. Aišku, valdininkai vengia tam tikros atsakomybės ir darbo ir sako, kad čia dviejų subjektų 
reikalas. Iš tikrųjų reikalas ne dviejų subjektų, bet taip pat ir tam tikro skaidrumo, aiškumo bus 
suteikta daugiau, negu dabar yra. Iš tikrųjų dabar yra, galima sakyti vienu žodžiu, didžiulė be
tvarkė šioje srityje. Ir jeigu mes nenorime jos matyti, tai nebalsuokime. Bet tiems, kurie nori maty
ti, tikrai siūlau pritarti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Komiteto poziciją, kodėl nepritarta pasiūlymui, pristatys komiteto pir
mininkas.

V. PRANCKIETIS (LSF). Pasakysiu, kad pasiūlymas yra gimęs po komiteto posėdžio (turbūt 
posėdžio pirmininkui mikrofoną reikėtų išjungti), po komiteto posėdžio atsiradęs, kitą dieną. Lap
kričio 4 dieną buvo svarstyta, lapkričio 5 dieną atsiranda pasiūlymai ir tie pasiūlymai motyvuo
jantys, ką jau dabar išsakė vienas iš autorių, bet dėl šių pasiūlymų buvo kreiptasi ir į aną Vyriau
sybę, ir į šią Vyriausybę. 

Atsakymai buvo gauti iš Žemės ūkio ministerijos, jų pozicija išsakyta. Nepritarimo argumen
tai, teisingai pasakė, kad selekcinio užmokesčio dydis ir atsiskaitymas už saugomos augalų veis
lės dauginamosios medžiagos naudojimą yra dviejų šalių, selekcininko ir žemės naudotojo, tar
pusavio susitarimas. Šiuo metu šį mokestį surenka Lietuvos sėklininkystės asociacija. Jie sutinka 
su tokiu teisiniu reguliavimu, koks dabar yra, ir jokio papildomo neklausia ir neprašo. 

Europos Sąjungos reglamentuose dėl augalų veislių apsaugos, susijusiuose su selekcinio už
mokesčio mokėjimu, nustatyta, kad šis mokestis renkamas vadovaujantis susitarimu tarp selekci
ninko ir žemės naudotojo. Viešojo administravimo subjektas negali reguliuoti privačių subjektų 
tarpusavio santykių ir nustatyti sėklos kainos. 

Tai tie argumentai būtų tokie. Pažymėsiu, kad komitetas vienbalsiai balsavo – 8 už tai, kad 
šiam pasiūlymui nebūtų pritarta. Kaip ir pirmajame komiteto posėdyje, kur be pasiūlymo buvo 
taip pat pritarta vienbalsiai, kur ir K. Starkevičius buvo to komiteto narys. Klausimas diskutuo
tinas, pozicijos pristatytos. Komiteto pozicija yra nepritarti šiam siūlymui, nes valstybė neturėtų 
kištis į privačius interesus. Ačiū. 

PIRMININKAS. Motyvai už. Pasisako R. Žemaitaitis. 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, aš palai

kau kolegų pasiūlymą, juolab kad šis pasiūlymas yra teikiamas valdančiųjų daugumos. Matyt, jis 
yra suderintas su kolegomis valdančiojoje daugumoje. 

Ir antras dalykas, man nesuprantamas komiteto pasakymas, kad valstybė negali reguliuoti 
tarp privačių subjektų esančius santykius. Iš tiesų netiesa, mes turime situaciją, kai valstybėje yra 
reguliuojama, kada gali kištis tuo atveju. Aš manau, kad privatus subjektas, kuris teikia šią pas
laugą… šiandien iš tikrųjų kyla klausimas dėl jo paslaugos kokybės ir dėl sąžiningumo. Ir antras, 
gal reikėtų dar keleto pavyzdžių, turime Odontologų rūmus, turime Antstolių, Notarų rūmus ir 
kitas panašias institucijas, kurios teikia tam tikras išimtines funkcijas, ir valstybė, beje, reguliuoja 
tenai. Buvusi valdžia, ypač dėl Odontologų rūmų, įsikišo ir viską labai puikiai sutvarkė. Aš tikrai 
siūlau pritarti kolegų pasiūlymui, balsuojame už ir, kaip sakant, einame į priekį. 

PIRMININKAS. Prieš pasisakančių nėra. Tada balsuojame už K. Starkevičiaus pasiūlymą.
Balsavo 110: už – 63, prieš – 7, susilaikė 40. Tai pasiūlymui tokiu būdu yra pritarta.
Dar buvo vienas pasiūlymas – V. Pranckiečio – dėl įstatymo įsigaliojimo datos, jam komite

tas pritarė iš dalies. Dabar yra įrašyta rugsėjo 1 dienos įsigaliojimo data. Turbūt pataisos autorius 
pirminės pataisos nebegins, tuo labiau kad ji dėl laiko jau yra netinkama. 

V. PRANCKIETIS (LSF). Taip, jos ginti nereikia, ji yra taisytina. O kad atskirai nebūtų replikuo
jama, tai pasakysiu, kad tai, už ką balsavome, K. Starkevičiaus pataisa įsigaliojo nuo kovo 1 die
nos, vadinasi, prieš dvi savaites. 
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PIRMININKAS. Gerbiamas pirmininke, tai komiteto uždavinys ir bus iki priėmimo visus tuos 
formalumus sutvarkyti. Be abejo, ir Teisės departamento pastabose tie trūkumai bus atspindėti. 
Čia dar ne priėmimas, žodžiu, viską galima nesunkiai sutvarkyti.

V. PRANCKIETIS (LSF). Gerai.
PIRMININKAS. Dėl motyvų po svarstymo. Ar yra užsirašiusių kalbėti? R. Žemaitaitis – už.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū dar kartą, gerbiamas posėdžio pirmininke. Išties, kolegos, ka

dangi K. Starkevičiaus pataisai buvo pritarta iš esmės, tai tikrai kviečiu balsuoti ir palaikyti. Jeigu 
dar kam nors kils kokių nors klausimų, tai priėmimo stadijoje komitetas gali pasikviesti sociali
nius partnerius ir išsiaiškinti. O dabar tikrai kviečiu balsuoti už. 

PIRMININKAS. Daugiau užsirašiusių kalbėti nėra. Balsuosime, ar pritarti po svarstymo. 
Balsavo 114 Seimo narių: už – 106, prieš – 1, susilaikė 7. Po svarstymo projektui pritarta. 
Liko paskutinis darbotvarkės projektas, bet yra užsirašiusių dėl vedimo tvarkos. Taip, S. Jo

vaiša. Prašau.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke, bet aš smarkiai anksčiau norėjau pasisakyti, kad tu

rėjau techninių problemų dėl klausimo, turbūt dėl Valstybinių pensijų, kur mano balso nėra. Tai 
noriu pasakyti, kad už. Ačiū.

PIRMININKAS. Manau, kad nėra problemų protokole fiksuoti, kad jūs balsavote už tuo klau
simu. Daugiau replikų ar… V. Pranckietis – replika. Prašau.

V. PRANCKIETIS (LSF). Tik norėčiau atsakyti į paprastą klausimą. Du kartus su socialiniais 
partneriais apie tai buvo diskutuota ir socialiniai partneriai pasakė, kad tokio reguliavimo nerei
kia. Čia R. Žemaitaičiui atsakymas, kad jau trečiąkart diskutuoti nebebus apie ką. O, žinoma, kad 
mes pataisysime tą projektą komitete taip, kaip turėtų jis atrodyti. Ačiū.

12.56 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos narių paskyrimo ir Lietuvos 

radijo ir televizijos komisijos pirmininko pavaduotojo atleidimo iš pareigų“ projektas 
Nr. XIVP-245(2) (svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

PIRMININKAS. Dėkui. Paskutinis rytinės darbotvarkės 1-10 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl 
Lietuvos radijo ir televizijos komisijos narių paskyrimo ir Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 
pirmininko pavaduotojo atleidimo iš pareigų“ projektas Nr. XIVP-245(2). Teikėjas – V. Juozapai
tis. Pažymėsiu, kad dirbame tobulai laikydamiesi darbotvarkėje fiksuoto laiko. Tie, kurie priekaiš
tavo, kad darbotvarkė čia neracionaliai suformuota, tikiuosi, atsiims savo priekaištus. Kviečiu pa
sisakyti gerbiamą V. Juozapaitį.

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. Mes nebaigėme dar paskutinio klausimo, ga
lime užtrukti čia pusę valandos, nes iš tikrųjų turime ką aptarti, nes yra net trys pavardės. Turime 
Teisės departamento pastabą, į ją komitetas kovo 12 dieną svarstymo stadijoje savo komitete atsi
žvelgė ir turėjo galvoje. Paskutinis variantas, kurį kviečiu palaikyti po svarstymo, tai Lietuvos Res
publikos Seimo nutarimo projektą „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos narių paskyrimo ir 
Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pavaduotojo atleidimo iš pareigų“. 

Taigi 1 straipsnyje yra trys pavardės – R. Bagdzevičius, R. Slapšys ir A. Zykas. 2 straipsnis – 
atleisti R. Slapšį iš Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pavaduotojo pareigų pasi
baigus jo, kaip komisijos nario, pirmajai kadencijai. 3 straipsnis numato, kad nutarimas įsigaliotų 
2021 m. kovo 22 d. 

Kviečiu kolegas pritarti šiam nutarimo projektui svarstymo stadijoje ir kaip įmanomai grei
čiau priimti, nes komisija jau turi pradėti darbą.

PIRMININKAS. Galiu informuoti, kad yra gautas Seimo Pirmininkės teikimas svarstyti šį 
projektą ypatingos skubos tvarka. Dėl to dar apsispręsime. Diskusijoje nebuvo užsirašiusių kalbėti. 

Dėl pritarimo po svarstymo užsirašęs V.  Juozapaitis, bet turbūt nebeprašys žodžio, aš taip 
suprantu, nes kaip teikėjas jau pasisakė. 

Tada spręsime dėl pritarimo po svarstymo. Jeigu nebūtų pakeltų rankų, gal galėtume fiksuo
ti, kad pritariame bendru sutarimu? Nematau. A, yra M. Puidoko ir A. Nekrošiaus pakeltos ran
kos. Neliko, tada nežinau. Vis dėlto yra pakelta ranka. 



31	 Rytinis posėdis Nr. 32

Tada balsuojame, kad nebūtų paskui ginčų. Balsuojame, ar pritarti po svarstymo. 
Iš viso balsavo 117: už – 111, susilaikė 6, prieš balsavusių nebuvo. Po svarstymo pritarta. 
Kaip minėjau, yra Seimo Pirmininkės teikimas ypatinga skuba dabar ir priimti šį projektą. 

Ar tam galima bendru sutarimu pritarti, jeigu nebūtų pakeltų rankų? Matau pakeltų rankų, tuo
met balsuojame dėl ypatingos skubos. 

Balsavo 110 Seimo narių: už ypatingą skubą – 88, prieš – 12, susilaikė 10. Priimtas sprendi
mas dėl ypatingos skubos. 

Priėmimo stadija. Pastraipsniui. 1 straipsnis. Ar galime pritarti bendru sutarimu 1 straipsniui, 
kur yra surašyti trys naujieji komisijos nariai? Nematau užsirašiusių kalbėti dėl šio straipsnio ir 
nematau pakeltų rankų, tai fiksuojame, kad 1 straipsniui pritariame bendru sutarimu. 2 straips
nis. Ar galime pritarti bendru sutarimu, jeigu yra nepritariančių? Prašyčiau pakelti rankas, tada 
balsuosime atskirai. Nematau pakeltų rankų. Fiksuojame, kad pritariame ir 2 straipsniui. 3 strai
psnis dėl nutarimo įsigaliojimo datos. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Nematau prieštarau
jančių, pritariame bendru sutarimu. 

Dėl viso motyvai už ir prieš. Matau, kad už yra užsirašęs V.  Juozapaitis. Atsisako. Tuomet 
balsuojame už visą nutarimo projektą. 

Šio nutarimo priėmimas

Iš viso balsavo 110: už – 103, prieš – 2, susilaikė 5. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas 
„Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos narių paskyrimo ir Lietuvos radijo ir televizijos komi
sijos pirmininko pavaduotojo atleidimo iš pareigų“ yra priimtas. (Gongas) 

Apsvarstę šį klausimą, baigiame rytinį posėdį. Dėl vedimo tvarkos ar sakyti repliką užsira
šiusių nėra. Skelbiu rytinį šios dienos Seimo posėdį baigtą. (Gongas) 



	

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS

II (PAVASARIO) SESIJOS
VAKARINIO POSĖDŽIO NR. 33

(NUOTOLINIU BŪDU)
STENOGRAMA

2021 m. kovo 16 d.

Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko pavaduotojai 
A. MAZURONIS ir V. MITALAS

PIRMININKAS (V. MITALAS, LF). Laba diena, gerbiami kolegos. Pradedame kovo 16 dienos 
Seimo vakarinį posėdį. Iš pradžių užsiregistruokime į vakarinį posėdį, balsuojame. Prašom regis
truotis ten, kur vyksta registracija. Prašom registruotis. 

Taip. Buvo 34 bandymai registruotis. Sėkmingai autentifikavosi 31, užsiregistruoti nepavyko 3.
Gerbiami kolegos, dėl vedimo tvarkos, matau, nori kalbėti A. Vinkus. Prašom, gerbiamas kolega.
Įsijunkite mikrofoną ir jums bus suteiktas žodis. Gerbiamas Antanai Vinkau, jūs užsirašęs 

pasisakyti dėl vedimo tvarkos. Ar norėtumėte ką nors pasakyti dėl vedimo tvarkos? Nėra garso. 
Gerbiami kolegos, ar girdite balsą iš Seimo posėdžių salės, nes, aš suprantu, kažkas teigia, jog nie
ko negirdi. 

Ar A. Nekrošius dėl vedimo tvarkos norėtų pasisakyti? Gerbiami kolegos, ar dabar girdite 
balsą iš Seimo posėdžių salės? Matau, kad lyg jau ir girdite. Atrodo, mūsų techniniai nesklandu
mai susitvarkė, atsiprašome už vėlavimą. 

Dabar dėl vedimo tvarkos buvo du Seimo nariai, kurie norėjo pasisakyti. A. Vinkus buvo pir
masis. Ar kolega A. Vinkus norėtų pasisakyti dėl vedimo tvarkos?

A. VINKUS (LVŽSF). Taip, noriu. Gerbiamas posėdžio pirmininke, noriu pasakyti dėl paskuti
nio balsavimo, kai ponas V. Juozapaitis pristatė klausimą – projektą Nr. XIVP-245: nors ekrane bu
vo rašyta, kad prisijungę teisingai, nebuvo galimybės, kaip balsuoti – už, prieš ar susilaiko. Pra
šau mano balsą įskaityti už. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Protokole taip ir bus pažymėta. Taip pat dėl vedimo tvarkos pasisa
kyti nori A. Nekrošius. Prašom.

A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Dėkoju. Aš jau išsibraukiau.
PIRMININKAS. Dėkoju. Gerbiami kolegos, einame prie darbotvarkės klausimų. Atsiprašau, 

dar R. Baškienė norėtų pasisakyti dėl vedimo tvarkos. Prašom, kolege.
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamas pirmininke. Pradėkime posėdį: gongas, registruoki

mės – taip, kaip privalu pagal Statutą. Vakarinis posėdis reikalauja tokios pačios malonios pradžios.
PIRMININKAS. Gerai. Kolegos, kadangi mikrofonai, pasirodo, neveikė ir jūs negirdėjote, kai 

buvo registracija pradėta, padarysime viską iš naujo.
Pradedame Seimo vakarinį posėdį. (Gongas) Ir dabar dar kartelį registruokimės, tikrai maty

sime daug didesnius skaičius, negu matėme pirmojoje registracijoje. Prašom – registracija pradėta.
Dėkoju. Registracija įvyko. Iš viso buvo 103 bandymai registruotis, 102 pavyko, 1 autentifi

kuotis nepavyko. Iš viso užsiregistravo 99. 

14.12 val.
Vyriausybės pusvalandis
Sveikatos apsaugos ministro Arūno Dulkio pranešimas dėl COVID-19 pandemijos

Gerbiami kolegos, pereiname prie vakarinio posėdžio darbotvarkės pirmo klausimo, tai yra 
darbotvarkės 2-1 klausimas – Vyriausybės pusvalandis su sveikatos apsaugos ministru A.  Dul
kiu. Iš pradžių jam suteiksime žodį pristatyti naujausią aktualią informaciją ir tada bus galimybė 
užduoti klausimus. Mačiau, kad tikrai užsiregistravo nemažai Seimo narių. Iš pradžių ministrui 
suteikiamas žodis. Iki 15 minučių. Prašom, ministre.
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A. DULKYS. Laba diena, gerbiamas posėdžio pirmininke, gerbiami Seimo nariai. Tikiuosi, esu 
girdimas. Kadangi ilgą laiką nebuvo Vyriausybės valandų ir pusvalandžių, tai esu dėkingas už su
darytą galimybę pasidalyti įžvalgomis. Kad būtų mažiau kalbėjimo ir iliustratyviau, norėčiau su 
jumis pasidalyti ir atitinkama medžiaga ekrane. Norėčiau paklausti, ar jinai jums yra matoma? 

PIRMININKAS. Taip, matoma.
A. DULKYS. Gerai. Gal tada taip ir pradėkime. Matyt, įžvalgas pradėčiau nuo to, prisiminki

me, kokį turėjome pandemijos problemų kalną, kaip aš jį kartais vadinu. Gruodžio mėnesį Lietu
voje pandemija buvo įsisiautėjusi taip, kad buvome ir pirmi pasaulyje, ir pirmi Europoje pagal 
tuos rodiklius, kurių nesinorėtų turėti. Gruodžio mėnesį naujų atvejų toks klasikinis dydis, paly
ginamas tarptautiniu mastu, 14 dienų naujų atvejų 100  tūkst. gyventojų dydis, Lietuvoje buvo 
pasiekęs jau 1 tūkst. 500. Dabar mes nuo to kalnelio esame nusileidę. Šiuo metu yra apie 220 šitas 
skaičius. Leidomės nuo kalnelio truputėlį greičiau, nei į jį kilome, tačiau, kaip matote, šiuo metu 
jau beveik penkias savaites turime tą tokį stabilumą, kurį sakau visiškai be pozityvo. Tai yra norė
tųsi, kad ir toliau judėtume žemyn, tačiau šiuo metu situacija yra tokia svyruojanti ir sustojusi. 

Jeigu pažiūrėtume į Lietuvos žemėlapį, kaip jis atrodė gruodžio mėnesį ir kaip atrodo šian
dien, kaip matote, Lietuva yra tikrai prasivaliusi, viruso paplitimas tikrai yra sumažėjęs, turime 
labai daug ir žalių savivaldybių. Jeigu pasižiūrėtume į kontekstą daugiau europinį, tai, kaip jau ir 
minėjau, čia truputį pagal kitą dydį, bet iš principo mes buvome pirmaujantys. Šiuo metu tas to
kias lyderio, nemalonaus lyderio, gretas mes palikome. Deja, liūdna yra tai, kad mūsų kaimynai 
estai šiuo metu yra pakliuvę į beveik analogišką situaciją, ir čekai, ir estai (dabar jeigu įsivaizduo
tume) turi labai panašaus dydžio problemų kalną, kokį mes turėjome gruodžio mėnesį.

Jeigu apskritai, tai pastarosiomis savaitėmis nerimo vis daugiau yra Prancūzijoje, Italijoje, Vo
kietijoje. Labai sparčiai situacija blogėja Lenkijoje, Bulgarijoje, Graikijoje, Kipre ir Maltoje. Estijoje, 
Italijoje, Lenkijoje, Austrijoje, Rumunijoje, Maltoje net griežtinamos priemonės šiuo metu. Estijoje 
stabdomas mokymasis kontaktiniu būdu, Maltoje taip pat pradedamos uždarinėti mokyklos. 

Žiūrint į mirtis, šituo aspektu mūsų situacija taip pat yra kiek geresnė. Aišku, visiems kaimy
nams taip pat linkime, kad jinai būtų gera, bet, deja, Slovakijoje, Čekijoje, Vengrijoje, pas kaimynus 
estus ir lenkus mirtingumas auga. Galime pasidžiaugti, kad pas mus jau n savaičių mirčių mažė
ja. Jeigu labiau konkretinčiau, labai norėčiau priminti, kad per pandemijos laikotarpį Lietuvoje 
mirė daugiau žmonių nei bet kuriais kitais metais per pastaruosius du dešimtmečius. Tokią turė
jome situaciją ir būtent dauguma jų per antrąją pandemijos bangą. 

Kaip matote, mūsų analitikų pateikta schema rodo, kad perteklinis mirtingumas yra drastiš
kai sumažėjęs ir yra tiesiog sugrįžęs, na, taip jau galima būtų pasakyti, prie normalių vidurkių. 
Jeigu pasižiūrėtume truputį kitaip į pateiktus duomenis, kaip matote, tas perteklinio mirtingumo 
sumažėjimas įvyko tiesiog sumažėjus tiesioginių ir su kovidu susijusių mirčių. Matote, vėl toks 
atitinkamas kalnelis yra nuėjęs į apačią.

Dabar kalbant apie sveikatos apsaugos sistemos situaciją, ligoninių užimtumą, tai šiuo metu 
gydoma tris kartus mažiau pacientų ir gydymui skirtų lovų atitinkamai yra tris kartus mažiau, nei 
buvo gruodžio–sausio mėnesiais. Mūsų situacija buvo pasiekusi 95 % intensyviosios terapijos lo
vų užimtumą. Analogiška situacija šiomis dienomis yra Prancūzijoje. Bulgarijoje ir Lenkijoje taip 
pat yra stabdomos planinės operacijos ir netgi būtinosios medicininės paslaugos. 

Mes turėjome didžiulį nerimą Kalėdų metu. Visiems susitelkus, padedant šeimos gydyto
jams, vaistininkams ir visiems kitiems dalyviams, ta situacija praėjo. Šiuo metu mes turime apie 
45–50 % užimtumą. 

Tuo metu, kai jau buvome net prie sistemos, sakyčiau, griūties ribos, mes priėmėme keletą 
sprendimų, kurie palengvino ligoninių darbą; įteisinome nuostatą, kad į ligoninę guldomiems pa
cientams gydymo paslaugas galėtų teikti gydytojai specialistai pagal profesinę kvalifikaciją ir me
dicinos gydytojo profesinę kvalifikaciją, jų kompetencijos atitinkamai nurodomos. Kadangi trū
ko personalo, priėmėme sprendimą ir praplėtėme slaugytojų padėjėjų funkcijas. Taip pat sutrum
pinome asmens sveikatos priežiūros įstaigų personalo izoliacijos terminus, priėmę sprendimą, 
kad stabilios būklės pacientų gydymą galėtume baigti reabilitacijos ligoninėse. Savanoriai labai 
stipriai įsiliejo. 
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Žodžiu, visos tokios kompleksinės priemonės mums leido kaip ir iš esmės stabilizuoti situa
ciją, tačiau tikrai su nerimu žiūrime į paskutines savaites, kad būtent tiek Kaune, tiek ypač Vilniu
je matome vėl atidaromas papildomas lovas ir tas užimtumas Vilniuje jau vėl pradėjo judėti link 
70 %. Tas truputį jau kelia nerimą. 

Dabar, kai startavome, tiesiog noriu priminti, dėl pandemijos valdymo mes buvome apsibrė
žę kartu su visuomene, kad jaustume, iki kur turėtume atkeliauti, kad galėtume sakyti, kad vėl 
valdome situaciją. Reikia pripažinti, kad mums pasiekti 200 atvejų skaičiaus nepavyko, esame la
bai arti, bet teigiamų tyrimų dalis, na, sakykim, daugmaž yra arti. Kai dėl vadinamojo reproduk
cinio dydžio, kad 100 žmonių neužkrėstų daugiau kaip 100 kitų, mums jį ilgą laiką kaip ir yra pa
vykę pasiekti, tačiau pastaruoju metu jis taip pat turi tam tikro bangavimo elementų. 

Jeigu pasižiūrėtume į tą mūsų kelionę, na, įsivaizduotume ją truputį kitaip, lyg eitume take
liu, matote, čia gražiai analitikų parodyta, kaip mes keliavome ilgai juoda teritorija, apsisukome, 
grįžome ir dabar jau esame kažkur link šviesesnės raudonos, o kai kas jau yra ir geltonoje zonoje. 

Taip, žiūrime toliau. Dažna tema – testavimas. Keletas žodžių apie testavimą. Atliekamų tes
tų dalis yra sumažėjusi, negu buvo per piką. Yra buvę dienų, kad ir 16 tūkst. ir daugiau. Pagrin
dinė priežastis – tiesiog sumažėjo sergamumas, sumažėjo, kaip matote, simptominių žmonių, ku
rie kreipdavosi dėl testų. Viena priežastis. 

Kita priežastis, mes vakcinavome kritinę masę medikų bendruomenės, tai taip pat sumažino 
testavimo apimtis. Todėl dabar mums atsivėrė naujos galimybės, kad norėtumėte didinti profi
laktinio testavimo apimtis. Matote, kaip jas mėginame didinti, vis plečiame jas savanoriškai, su
darėme galimybes ir savivaldybėms savarankiškai spręsti tam tikrais atvejais. 

Naujausiomis žiniomis, testavimo net privalomumą vedasi Čekija šiuo metu. Bet, kaip mato
te, keitėsi ta profilaktinio testavimo pati kompozicija, nes sumažėjo medikų, globos namų profi
laktinio testavimo, dabar atsirado galimybė mobiliuosiuose punktuose profilaktiškai testuoti kitų 
žmonių grupes. 

Labai noriu atkreipti dėmesį čia į tokią raudoną juostelę. Tikiuosi, ji jums matoma. Ji būtent 
rodo, kaip mažėja sergamumas tose grupėse, kurios buvo vakcinuotos. 

Ką gi, žiūrime toliau, kaip plėsti kitas tyrimų rūšis. Aktyviai pradėjome naudoti kitų tipų ty
rimus, greituosius antikūnų testus. Jie mums leido sutaupyti daug vakcinos dozių, nevakcinuo
jant persirgusių žmonių. Pradėjome naudoti ir didiname testavimo apimtis greitaisiais antigenų 
testais, kurie pagaliau jau yra atkeliavę į Lietuvą. Praplėtėme testavimo galimybes PGR kaupinių 
naujais metodais. Šiuo metu validuojamės ir kartu su Gyvybės mokslų centru ir Kraujo centru 
žiūrime, kaip dar praplėsti PGR tyrimų paviršių, PGR tyrimus. Iš principo tai reiškia, kad mes 
Lietuvoje pereiname iš tos tokios pasyvios testavimo strategijos į tokią proaktyvią. Ir tada atitin
kamai jau mano minėtas įvairių rūšių testavimo išplėtojimas. 

Į ką dar norėčiau atkreipti dėmesį? Yra inicijuotos ir atitinkamos greitųjų testų ne tik pirki
mo schemos, bet ir būtent laboratorijų robotizavimo elementai yra pradėti, tai tikimės, kad dar ir 
šitos pandemijos kontekste, ir visų kitų mes sustiprinsime nacionalinių laboratorijų galingumus, 
pajėgumus.

Na, protrūkių stebėsena taip pat dabar yra naujausia aktualija, nes norime jau dabar veikti 
tikslingai, ir reikia, kad veiktų ne šiaip ribojančios priemonės, bet kad būtų didesnis dėmesys bū
tent patiems protrūkiams. Kas yra padaryta? Tai, kad įteisintas ne tik protrūkių identifikavimas, 
bet ir pagalba darbdaviams, tyrimų protrūkių aktyvinimas, nes numatėme tyrimus ne tik didelės, 
bet ir mažos rizikos asmenų. Taigi tikrai čia turime dar kur ir galvą pelenais pasibarstyti, tačiau iš 
tikrųjų tam skiriame didelį dėmesį. 

Vakcinacija. Lietuva tikrai turi gerą vakcinų rezervacijos portfelį. Čia, matyt, iš klausimų ir 
atsakymų gal jūs turėsite kokių nors dalykų dėl vakcinų rezervavimo ir situacijos, tačiau iš prin
cipo, čia jūsų žiniai, kaip atrodo, kaip tos vakcinos pas mus keliauja. Per tą laiką mes esame sukū
rę tam tikrą priemonių planavimo sistemą, nes vakcinuoti reikia ir įvairių kitų priemonių, ir vak
cinacijos plano. Buvo, aišku, tam tikrų sunkumų su „Pfizer“ vakcinos šalčio keliu, tačiau dirbame 
kartu su savivaldybėmis, bendradarbiaujame ir judame į priekį. Prie vakcinavimo skaičių, kokie 
jie yra, aš nesustosiu, juos galima matyti atviruose duomenyse. Tačiau ką galbūt labiau norisi pa
rodyti, tai, kad, sakykime, kelionė iš centrinio sandėlio būtent į vakcinavimo centrus pas mus jau 
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vyksta tikrai gana operatyviai, tačiau, be abejo, vėlesniuose etapuose jau turime tam tikrų prob
lemų dėl, sakykime, galimo greitesnio vakcinavimo kai kuriuose vakcinavimo centruose. Kaip 
matote, pagal vakcinų rūšis vakcinavimas „AstraZeneca“ vakcina taip pat juda šiek tiek lėčiau 
nei kitų.

Jeigu žiūrėsime į tikslines grupes, tai matote, kaip keičiasi grupės pagal prioritetus ir kaip 
judame vis pirmyn. Paskiepijus gydytojus, globos namus, dabar jau yra įsibėgėjęs visų kitų rizi
kos grupių skiepijimas ir tai galima matyti mūsų atviruose duomenyse taip pat.

PIRMININKAS. Gerbiamas ministre, prašom eiti link pabaigos. Jūsų laikas jau baigiasi.
A. DULKYS. Gerai.
Žiūrint į bendrą kontekstą, tai tvarkomės su vakcinavimu visai neblogai, palyginti su kito

mis Europos Sąjungos šalimis. Aišku, norisi geriau. Kaip matote, latvių situacija yra susijusi bū
tent su jų vakcinų politikos, sakykime, tam tikrais klausimais ir rezervavimo klausimais. 

Dabar viena iš naujausių aktualijų, kuri mums kelia nerimą, tai yra būtent atmainų papli
timas. Tarp apskričių jis yra nevienodas. Vykdome sekoskaitą. Žiūrime, kaip čia toliau plėtosis. 
Kaip matote, Vilniuje ir Marijampolėje turime nerimą keliančių ženklų, nes būtent naujos mutaci
jos turi savybę ir greičiau plisti, ir būti kur kas mirtingesnės. Čia, dešinėje pusėje, matote, kaip Da
nijoje labai greitai britiškoji atmaina užkariavo savo teritoriją. 

Taigi apibendrinant, epidemiologinė situacija šiuo metu yra nepalyginamai geresnė, negu 
turėjome žiemą piko metu. Perteklinis mirtingumas yra suvaldytas. Investuojame į naujus testavi
mo įrankius ir manome, kad pandemiją turėtume valdyti naujais įrankiais. Bet nerimą kelia, aiš
ku, naujos viruso atmainos. 

PIRMININKAS. Dėkoju.
A. DULKYS. Matyt, būtų tiek. 
PIRMININKAS. Atsiprašau, dėkoju, ministre. Palikime dar laiko klausimams. Pagal mūsų Sta

tutą klausiama proporcingai frakcijų dydžiui, pradedant nuo opozicinių frakcijų. Pirmoji pagal šią 
eilę užsirašiusi klausti yra R. Baškienė. Ruošiasi A. Sysas. Prašau.

R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Dėkoju. Išties matau, kad praėjusios kadencijos geroji patirtis, kai mi
nistrai atsiskaito Seimui, pateikia informaciją, pasiteisino. Tai ačiū, gerbiamas ministre, ačiū, kad 
tai organizuojate. Tikiuosi, gerbiamas ministre, jūs girdėjote žmonių nuogąstavimus ir pastebėji
mus apie blogėjančią visuomenės psichologinę būseną, apie komunikacijos spragas, apie daugelį 
tokių neigiamybių. Na, jūs čia teigiamai pateikėte visą savo veiksmų planą. Kad nereikėtų vis 
dėlto galvos barstytis pelenais, ką jūs pastebėjote, sakykite, kokios pagalbos trūksta, ko tikitės iš 
šalies ir kokių spręstinų problemų reikėtų imtis čia ir dabar? Ką padarote gerai, tuo džiaugiamės, 
bet yra problemų tikrai didžiulis ratas. Galbūt daugiau apie jas.

A. DULKYS. Labai ačiū. Žiūrėkite, dabar, matyt, esame tame etape, kai patys matome, kad 
turime dar labiau bendradarbiauti su savivalda, nes savivaldoje dabar yra daug vakcinacijos cen
trų, o mes startavome pagrindiniuose penkiuose vakcinavimo centruose. Kai buvo vakcinuojama 
medikų bendruomenė, ji buvo labai organizuota, ji buvo labai aiškios lokacijos, tai žmonės, kurie 
puikiai supranta ir prasmę, ir naudą. Tačiau dabar, kai mes judame į kitas visuomenės grupes, tai 
matome iškylančių daugybę dalykų, apie kuriuos mes, tarkime, galbūt iš karto ir nepagalvojome. 
Tai ir kaip seniems žmonėms atvažiuoti iki vakcinavimo centro, tai, kad juos pasiektų ta informa
cija. Čia jūsų, kaip Seimo narių, tikrai matytume tą bendradarbiavimą, kaip tobulinti vakcinavi
mo centrų darbą savivaldoje, kad ta geroji praktika sklistų. Mes tikrai matome labai skirtingas 
patirtis savivaldybėse. Kai kuriose savivaldybėse situacija tokia, kad, atrodo, joms dvigubai duok 
vakcinų ir jos susitvarkys, kai kur tas procesas vyksta šiek tiek lėčiau, bet aš tikrai nekaltinu, aš 
turiu minty, kad tai yra mūsų visų bendras reikalas sustyguoti šitą darbą. Tai, matyt, mūsų bend
radarbiavimas su savivalda, su jos administracija ir su ten dirbančiais gydymo įstaigų vadovais. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia A. Sysas. Ruošiasi I. Kačinskaitė-Urbonienė. Prašau.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū. Gerbiamas ministre, padėkosiu už pranešimą, labai vizualus, daug 

skaičių, aišku, jį reikėtų dar įdėmiau paanalizuoti. Mes siuntėme ir savo siūlymus. Dėkoju, į kai 
ką atsižvelgėte, pavėluotai, bet vis tiek. Jūs pats paminėjote, ko mes labai prašėme, tai yra suteikti 
savivaldai daugiau teisių, nes ji puikiausiai tvarkosi, geriau tvarkosi vietose. Tai gal du klausimė
liai, susieti su tuo. Vienas yra garsiai nuskambėjęs. „AstraZenecos“ kai kuriose savivaldybėse pi
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liečiai tiesiog nepriima, liaudiškai sakant, ir labai mažai skiepijasi apskritai, nes dar yra veikiami 
kitų valstybių, žiūri vietinę televiziją ar dar kažką. Ar nesiūlysite kaip nors kitaip perskirstyti tas 
vakcinas? 

PIRMININKAS. Laikas, kolega. 
A. SYSAS (LSDPF). Ir antras klausimas. Kaip jūs reaguotumėte į pasiūlymą, ką padarė Estijos 

Vyriausybė, tai yra paskiepijo Vyriausybės narius ir Seimo, kad jie galėtų dirbti ne nuotoliu bū
du? Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkui. Primenu, kad klausti – minutė, atsakyti – dvi.
A. SYSAS (LSDPF). Nematome laikrodžio, labai atsiprašome.
PIRMININKAS. Ministre, prašau.
A. DULKYS. Manau, kai pradėsime tą masinę vakcinaciją, čia yra įvairios skirtingos taktikos. 

Žinote, dėl politikų, dėl kitų žymių žmonių tikrai nebuvo jokio, nepagalvokite, kažkokio specia
laus – ar vakcinuoti, ar nevakcinuoti. Tiesiog buvo tų vakcinų tiek mažai, o mūsų kai kuriose gru
pėse tokia kritinė situacija, kad mes pagalvojome, kad tikrai dabar yra svarbiau tuos nedidelius 
vakcinų kiekius skirti būtent toms labiausiai pažeidžiamoms grupėms, tačiau jeigu bus pildomi 
tie grafikai ir jeigu mus antrą ketvirtį pasieks jau tokie reikšmingi vakcinų kiekiai, aš manau, mes 
tikrai pakviesime ir politikus, ir vadovus, ir kitus žymius žmones ir vakcinuotis, ir rodyti pavyzdį 
būtent vakcinuotis. Aš asmeniškai tikrai pasiskiepysiu „AstraZeneca“, o ne kokia nors kita vakci
na, kad išsklaidyčiau kažkokius nuogąstavimus. 

Šiaip jūs esate teisus – nėra taip paprasta dėl „AstraZenecos“, nes tų tarptautinių žinių sklin
da labai daug. Noriu pasakyti, kad šią akimirką, šią valandą, aš tikrai neturiu kokios nors infor
macijos, kuri leistų man, kaip sveikatos apsaugos ministrui, stabdyti vakcinavimo procesą šia va
kcina. Jokių įrodymų, pagrindimų nėra. Yra labai daug emocijos, nerimo, yra tokios… Kaip sako, 
eina tokia kaip nuo kalno gniūžtė. Lietuvoje, noriu pasakyti, „AstraZeneca“ kiekvieną dieną vak
cinuojame. Jeigu neklystu, vien praėjusią parą gal virš 5 tūkst. skiepų būtent buvo „AstraZeneca“. 

Jeigu mes gausime informacijos, kuri yra svarbi dėl Lietuvos žmonių, kad reikia stabdyti ar 
dar kažkokią partiją pristabdyti, taip ir padarysime, nes mes esame sustabdę ir atitinkamų „Pfi
zer“ siuntų, ir atitinkamų „AstraZenecos“ siuntų. Taigi čia tiesiog elgsimės skaidriai, bet šiandien 
dėl žmonių gyvybės vakcinavimą stabdyti vien tiktai politiniais sumetimais tikrai yra neatsakinga.

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia I. Kačinskaitė-Urbonienė. Ruošiasi R. Tamašunienė.
I.  KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Dėkoju už suteiktą galimybę paklausti. Iš tiesų jau tą 

aspektą dėl komunikacijos paminėjo du kolegos. Manytina, kad tos aiškesnės komunikacijos dėl 
skiepų, skiepijimosi apimties, testavimo apimties, testavimo būdo trūksta ir jos reikėtų aiškesnės iš 
Vyriausybės pusės. Ar svarstote būdus, kaip galėtumėte aktyvinti komunikaciją ir iš tiesų daugiau 
informuoti visuomenę apie galimą riziką, taip pat apie teigiamybes, kurias duoda šie procesai? 

Kitas klausimas. Vis dėlto tas testavimas per nosiaryklę ir konkrečiai iš nosies kelia daug ne
rimo ir baimės, ir nepatogumo žmonėms. Todėl žmonės, dažnai jau pastebime ženklų, net nebe
vyksta testuotis. Kodėl nesvarstote galimybės testuotis iš seilių ar net tiesiog iš burnos? Ko trūks
ta, kad įgyvendintumėte alternatyvius būdus? 

A. DULKYS. Gal, matyt, kažko labai išskirtinio netrūksta. Nebent gal, sakykime, valandų pa
roje. Sakykim, praėjusiais metais mes Lietuvoje iš tikrųjų neturėjome ir antigenų testų, ir kaupi
nių metodo nebuvo, o dabar tikrai visa komanda stengiasi ir dirba. O kiek dar tų testavimo meto
dų algoritmų galėsime paleisti, tai būtinai ir padarysime. 

Kitą žinutę, matyt, mes turėtume… Aš sutinku dėl komunikacijos. Čia yra toks dalykas, kur 
komunikacijos specialistai atkreipė dėmesį į tris dalykus, ir aš po visais jais galiu pasirašyti.

Pirmas dalykas. Galiu pasirašyti, kad mums reikia aktyvesnės komunikacijos, tai stengiamės 
daryti ir dirbame tiek su nevyriausybininkais, tiek su kitais, kad mūsų nestabdytų kokie nors vie
šieji pirkimai. Turime daug savanorių ir kitokių pagalbininkų, tačiau aš sutinku ir su tais komuni
kacijos specialistais, kurie baksnoja, kad mes tą komunikaciją turėjome pradėti daryti jau su pir
ma pandemijos banga, kai jau buvo kuriamos vakcinos. 

Taip pat sutinku su tais komunikacijos specialistais, kurie sako, kad Lietuvoje apskritai jau 
daug metų reikėjo apie įvairius skiepus daugiau edukuoti, nes mes kalbame ne šiaip apie dalyką, 
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kai galima vienu plakatu ar vienu reklaminiu klipu išblaškyti nuomonę, čia yra kalbama apie 
žmonių ilgalaikius įpročius, tiesiog iš kartos į kartą einančius įpročius, kuriems keisti reikia ir lai
ko, ir tam tikrų metodų. Žmogus irgi nėra bukas. Jis supranta, kad jam parodžius plakatą jis savo 
nuomonės nepakeis. Šiuo atveju tikrai stengiamės, ieškome. Čia yra iš tų vietų, kur turime tikrai 
pasitempti.

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia R. Tamašunienė. Ruošiasi M. Majauskas. 
R. TAMAŠUNIENĖ (MSNG). Ačiū. Gerbiamas ministre, mano klausimas susijęs su planuoja

mu priimti Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymu. Išsiaiškinome, kad pa
tikrinimai ir skiepijimai nebus prievartiniai, bet privalomi. Tai kaip ir suponuoja tokią galimybę 
atsisakyti. Bet aš noriu paklausti, kaip jūs, kaip ministerija, aiškinsite darbdaviams, ypač viešojo 
sektoriaus, kur paslaugas privaloma teikti nenutrūkstamai, pavyzdžiui, socialinių globos įstaigų, 
jeigu bus daugiau tokių darbuotojų, kurie atsisakys ar testuotis, ar vakcinuotis, kaip jiems reikės 
pasielgti? Ar juos nušalinti, ar atleisti, ar nubausti? Kaip užtikrinti paslaugos nepertraukiamumą? 
Atleisti žmogų galime, bet pamaitinti senolį arba vaikų globos įstaigose mes paslaugas vis tiek pri
valome teikti. 

Kitas dalykas, dėl „AstraZeneca“…
PIRMININKAS. Dėkui. Laikas, atsiprašau. 
R. TAMAŠUNIENĖ (MSNG). Noriu pabaigti. 
PIRMININKAS. Laikas klausti sutiksėjo. 
R. TAMAŠUNIENĖ (MSNG). Aš pabaigsiu. Pirmininke, mes visada su jumis kažkaip neranda

me bendros kalbos. 
PIRMININKAS. Gerbiama…
R. TAMAŠUNIENĖ (MSNG). Antras „AstraZeneca“ skiepas. Jeigu paaiškės, kad pirmas turi ša

lutinį poveikį, o žmonės paskiepyti pirmuoju skiepu, kaip bus su antruoju? Ačiū.
A. DULKYS. Dėl antrojo trumpai. Viską darysime pagal vakcinų gamintojų rekomendacijas. 

Viena iš tokių yra, kad jeigu jau skiepytas viena vakcina, tai kita vakcina neturėtų būti skiepija
mas, turėtų būti laikomasi atitinkamo kuo efektyviausio laikotarpio. 

Na, o dėl kito klausimo. Ačiū, kad pastebėjote, kad tikrai nėra tame įstatymo projekte jokios 
prievartos, o tiesiog yra būtent reakcija į besikeičiantį pasaulį. Mes turime suprasti, kad testavi
mas tokių krizių metu bus vienas pagrindinių įrankių, todėl mes turime edukuoti ir padėti orga
nizacijoms. O toms būtent tokioms ypatingos, išskirtinės rizikos organizacijoms mes ne veltui, 
kaip matėte vienoje iš mano skaidrių, būtent tokias organizacijas mes ir darėme prioritetinėmis 
grupėmis ir stengėmės, kad jos vakcinuotųsi greičiau, ir tai, ką jūs minite, slaugos ir kiti dalykai, 
jau yra mūsų praktiškai viskas vakcinuota. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia M. Majauskas, ruošiasi M. Ošmianskienė. Ar turime M. Ma
jauską? Nėra. Tuomet… (Balsas salėje: „Yra, yra.“) Ar galime suteikti M.  Majauskui žodį? Taip, 
prašom. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Aš pradžioje norėčiau tikrai nuošir
džiai padėkoti ministrui ir visai jo komandai už didelį darbą, kurį daro. Tiek gerbiamam A. Very
gai, tiek jums ir jūsų komandai teko didelis išbandymas. Matyt, čia labai lengva kritikuoti ir ver
tinti, bet daryti yra tikrai nelengva. Ačiū jums, tikrai turite visą palaikymą, matyt, jau vėliau sprę
sime, kas buvo gerai, kas negerai, bet šiandien dirbkite savo darbą, kurį darote tikrai gerai. 

Klausimas būtų toks. Mes čia visai neseniai priėmėme pridėtinės vertės mokesčio lengvatą 
testams. Norėtųsi tikėti, kad mes ją priėmėme ne tik gamintojų ar tiekėjų naudai, bet ir vartotojų 
naudai. Norėtųsi paklausti, ar domėjotės, kaip keitėsi testų kainos? Jeigu nesate, galbūt galėtų kas 
nors iš jūsų komandos skirti tam laiko, siekiant užtikrinti, kad nauda atitektų vartotojams, ar bent 
jau dalis jų (…), o ne… 

PIRMININKAS. Laikas, kolega. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). …kad matome iki šiol. Ačiū.
PIRMININKAS. Ačiū.
A. DULKYS. Ačiū. Atsakydamas aš, matyt, labai norėčiau akcentuoti, kad teisingas sprendi

mas, nes būtent mintis yra tokia, kad Pasaulio sveikatos organizacija, geriausi analitikai, ekspertai 
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signalizuoja – nesibaigs šita krizė per mėnesį, per du. Vadinasi, mes turėsime įvairiausių situacijų, 
įvairiausių kitų dėl klimato kaitos ir daugiau ateityje, ir būtent testavimo priemonės, testavimo 
metodai, testavimo robotizacija – visi šitie dalykai yra ateitis, kuri efektyvins ir kuri mums ateity
je leis naudoti ne griežtas karantino priemones, o leis būtent naudoti šiuolaikines. 

Dėl kainų. Taip, ir kaukių kainos, ir kitų dalykų kainos, kai staigiai visos valstybės vienu me
tu puola jas pirkti, natūralu, kad rinkoje atsiranda visokiausių dalykų. Bet aš manau, kad čia ga
mintojai taip pat sureguliuos rinką. Rinka tuščia ilgai nebūna, ir man atrodo, kad viskas čia užsi
pildys ir tos kainos bus normalios. O ką gali mano komanda jums padėti, tai pažiūrėsime, dėl tų 
kainų dabar neturiu atsakymo. 

PIRMININKAS. Klausia M. Ošmianskienė. Ruošiasi E. Gentvilas. Tai bus paskutinis klausi
mas per šį pusvalandį. Prašom, Monika. 

M. OŠMIANSKIENĖ (LF). Laba diena. Aš, kaip Žmonių su negalia teisių komisijos pirminin
kė, esu truputį nusivylusi. Rašėme tris raštus ir, deja, jokios reakcijos nesulaukėme iš jūsų minis
terijos. Šiaip žmonės su negalia yra ganėtinai nuprioretizuoti, ypač tam tikri. Norėčiau į tai atkreip
ti dėmesį. Mes nelabai suprantame kodėl. 

Bet turiu du klausimus (labai mažai laiko), labai konkrečius. Ar vis dėlto bus skiepijami šei
mos nariai tų vaikų, kurie serga ligomis, kurios jau yra jūsų įtrauktos į prioritetus, nes šiandien 
lyg ir tokio prioriteto nėra. Tėvai labai baiminasi, jie vaikšto į darbus, grįžta namo, vaikas tikrai 
serga liga, kuri yra didelės rizikos grupėje. 

Kitas dalykas yra šešiolikmečiai. Klausimas, ar bus skiepijami šešiolikmečiai, septyniolikme
čiai, nes lyg ir „Pfizer“ aprašymas sako, kad galima tokius asmenis skiepyti, o poliklinikos žmo
nėms duoda atsakymą, kad bus skiepijami tik suaugę žmonės. Gauname vėl tą pačią situaciją, kai 
jaunuoliai, turintys…

PIRMININKAS. Laikas! Supratome klausimą. 
M. OŠMIANSKIENĖ (LF). …rizikuoja…
PIRMININKAS. Ačiū. 
A. DULKYS. Žiūrėkite, kiek čia nugirdau, nenugirdau, truputį su garsu buvo, bet iš principo 

į tuos labai detalius klausimus, matyt, galėsime jums atsakyti atskirai. Iš principo, kalbant apie 
šešiolikmečius ir daugiau, mes šiuo metu svarstome. Ir dėl abiturientų grąžinimo į mokyklas ga
limybių, ir taip toliau, ir panašiai. 

Dabar dėl įvairių kreipimųsi dėl prioritetų. Matote, prioritetai dėl to ir vadinasi prioritetai, 
deja, bet į juos negali pakliūti visi Lietuvos žmonės. Kiekvienas žmogus yra svarbus, bet būtent 
prioritetinės grupės buvo renkamos pagal principą, kad būtų mažinamas mirtingumo perviršis, 
kad būtų ten, kur yra didžiausias mirtingumas, būtent tose grupėse, ir kur galima padaryti per
davimo kelio nutraukimą vakcinuojant. Veikia tokie pagrindiniai principai ir jie buvo tikrai aptar
ti su šios srities specialistais. 

Tai, kad kokios nors grupės nepateko į tuos prioritetus, nereiškia, kad tie žmonės yra kuo 
nors prastesni. Tiesiog vakcinavimo principas pirmųjų (…) buvo išsaugoti sveikatos apsaugos 
sistemą ir skirti vakcinas toms grupėms, kurių yra didžiausias mirtingumas, o ne tiems, kurie yra 
galbūt gyvenimo nuskriausti kokiais nors kitais elementais ir jiems taip pat reikia pagarbos ir 
orumo. Bet aš tikiu, kad vakcinų antrąjį ketvirtį bus daugiau ir tie dalykai bus išspręsti. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Paskutinis klausia E. Gentvilas. Taigi visos frakcijos bus uždavusios 
po klausimą. Prašau. Žodis suteikiamas E. Gentvilui. 

Gerbiami kolegos, E.  Gentvilui nepavyksta įjungti mikrofono, tiksliau, jis pats neįsijungia 
mikrofono. Tada tuo klausimų pusvalandį ir baigiame. Aš matau, kad dėl vedimo tvarkos nori 
kalbėti Z. Balčytis. Prašom. 

Z. BALČYTIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Aš manau, kad mes turime, privalome to
bulinti savo darbo eigą ir sistemą. Dabar per pusvalandį vienas ministras pusę valandos kalbėjo. 
Mes, manau, visi irgi buvome užsiregistravę, norėjome užduoti klausimus. Nebūtinai jam reikia 
tiek ilgai, nes labai daug ką iš žiniasklaidos mes girdėjome ir panašiai. Jeigu dabar bus Vyriausy
bės valanda, tai ką, du ministrus pasodinsime ir, kaip sakoma, tuo baigsis. 
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Mano pasiūlymas būtų vis dėlto susitarti tarpusavyje, taip pat ir pirmininkams, kad 1 minu
tė užduoti arba 2 minutės klausti, 3 minutės atsakyti. Trys, pavyzdžiui, užduodame, tada iš karto 
atsako ministras į trijų klausimus. Ko neatsako, pasako, kad mes atsakysime jums raštu, ir taip 
visi galėtume kur kas daugiau paklausti. Manau, kad mes ateityje turime tobulinti ir šį dalyką. 
Labai ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju už pastabą. Ministras kalbėjo kiek ilgiau negu 15 minučių, bet Seimo 
statutas leidžia 15 minučių jam kalbėti. O atsakymas – spėjome tiek, kiek spėjome, bet tikrai pa
stabą priimu ir sutinku, kad ateityje galima geriau.

14.51 val.
Sveikatos draudimo įstatymo Nr.  I-1343 9 ir 11 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5372 (pateikimas)

Darbotvarkės 2-2 klausimas – Sveikatos draudimo įstatymo dviejų straipsnių pakeitimo įsta
tymo projektas Nr. XIIIP-5372. Pateikimas. Pranešėjas – ministras A. Dulkys. Ar galėtų ministras 
trumpai pateikti klausimą Seimui? Prašom.

A. DULKYS. Dar kartą laba diena. Parlamentui yra teikiamas svarstyti Lietuvos Respublikos 
sveikatos draudimo įstatymo 9 ir 11 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas. Jo tikslas yra nusta
tyti, kad medicininės reabilitacijos paslaugos būtų apmokamos Privalomojo sveikatos draudimo 
fondo biudžeto lėšomis visiems apdraustiesiems, neišskiriant atskirų socialinių grupių, ir teikia
mos priklausomai nuo pacientų biosocialinių funkcijų sutrikimo ar ligos laipsnio sunkumo. 

Taigi projekto esmė yra siekti užtikrinti medicininės reabilitacijos paslaugų, kurios ir yra as
mens sveikatos priežiūros paslaugų dalis, prieinamumą, efektyvumą ir taikymo aiškumą, todėl 
įstatymu siekiama nustatyti, kad reabilitacijos paslaugos būtų teikiamos apdraustiesiems asme
nims pagal indikacijas bei biosocialinių funkcijų sutrikimo ar ligos sunkumo laipsnį, nepaisant jų 
socialinės grupės. 

Pagal šiuo metu galiojančias nuostatas, medicininės reabilitacijos paslaugos yra kompensuo
jamos tik asmenims, kurie yra pripažinti nedarbingais, na, pavyzdžiui, nustatytas darbingumo 
lygis 0,25 %, senatvės pensijos amžiaus sulaukusiems asmenims, kuriems teisės aktų nustatyta 
tvarka yra nustatytas didelių specialiųjų poreikių lygis, arba asmenims, kurie yra siunčiami baigti 
gydymo po sunkios ligos ar traumos. 

Taigi medicininės reabilitacijos prieinamumas visiems asmenims yra būtinas tam, kad jų bio
socialinių sutrikimų ar ligos laipsnis nesunkėtų ir jie kuo ilgiau išliktų aktyviais darbo rinkos da
lyviais. Vadinasi, projektą ir paskatino tokios priežastys. Įstatymu siekiama reglamentuoti, kad 
medicininės reabilitacijos paslaugų teikimą ir apmokėjimą reglamentuotų sveikatos apsaugos mi
nistro nustatyta tvarka, už medicininės reabilitacijos paslaugas būtų mokama 100 % bazinės kai
nos, o už sanatorinio gydymo paslaugas – 90 %. Na ir būtų laukiama atitinkamai teigiamų rezul
tatų, kad įsigaliojus šiems pakeitimams medicininės reabilitacijos paslaugos pagal poreikį būtų 
teikiamos visiems, kuriems jos yra būtinos, kad jų negalia nesunkėtų ir kad jie kuo ilgiau, kaip 
minėjau, išliktų darbo rinkos dalyviais. 

Taip pat dar pabaigoje noriu pažymėti, kad įstatymo projektas Sveikatos apsaugos ministeri
jos buvo inicijuotas dar 2020 metais, tačiau pandemija jį sutrukdė svarstyti pavasario sesijoje. Ta
čiau noriu pažymėti, kad rudenį jis buvo apsvarstytas Neįgaliųjų sveikatos priežiūros politikos 
darbo grupės posėdyje, grupės nariai pastabų neturėjo, jis taip pat yra derintas su pacientų ir rea
bilitacijos atitinkamomis bendruomenėmis, nevyriausybinėmis organizacijomis. Na, yra Seimo 
Teisės departamento pastabų, jos redakcinio pobūdžio, tai, be abejo, komitetuose bus galima pa
taisyti. Tai, matyt, tokia būtų esmė.

PIRMININKAS. Dėkoju už pristatymą. Jūsų nori paklausti keletas Seimo narių. Pirmoji klau
sia O. Leiputė. Ruošiasi R. Žemaitaitis. Prašau.

O.  LEIPUTĖ (LSDPF). Gerbiamas ministre, gal galėtumėte pakomentuoti. Lygios galimybės 
yra labai gerai, bet ar nesumažės prieinamumas būtent tiems asmenims, kuriems nustatytas 25 % 
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darbingumo lygis, senatvės pensijos amžius, kuriems nustatyti dideli specialūs poreikiai bei ki
tiems žmonėms? Gal galėtumėte pakomentuoti?

A. DULKYS. Ne, nesumažės, nes, matyt, koks yra įstatymo projektas pateiktas, mes matome, 
kad juo tikrai niekas nesiaurinama, o, priešingai, yra praplečiamas asmenų, kuriems gali būti 
skirta medicininė reabilitacija, skaičius. Matyt, atsakymas būtų, kad ne, tikrai nebus susiaurinta.

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia R. Žemaitaitis. Ruošiasi L. Nagienė.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Dėl pirmo klausimo, kur ko

lega Z. Balčytis dar sakė. Jeigu aš neklystu, man atrodo, lyg ir Statuto 97 straipsnis nustato, kad 
kiekvieną antradienį mes turime Vyriausybės pusvalandį, o ketvirtadienį rytiniame posėdyje tu
rime valandą. Tai tas pusvalandis, jeigu ministrai ten 5 minutes pristatytų ir daugiau klausimų 
užduotų, būtų išspręstas. Dabar klausimas, ką ministras sako. 

Iš tikrųjų tas projektas yra parengtas anos Vyriausybės, yra geras projektas, ne veltui praeitą 
trečiadienį sakiau, kad ši Vyriausybė buksuoja su projektais. Ministre, kyla kitas klausimas. Jūs 
turėjote du su puse mėnesio galimybę pataisyti šitą įstatymo projektą ir antrą jo dalį papildyti, tai 
yra papildyti, kad žmonėms, kurie yra šiandien pasiskiepiję ir yra persirgę kovidu, ir turi tą pa
tvirtinantį dokumentą, pirmumo teise būtų suteikta reabilitacija. Kodėl šitas projektas nebuvo 
pateiktas, kodėl tokia mintis įstatymo projekte nebuvo įgyvendinta, nes Sveikatos reikalų komite
tas ir jūsų viceministrė, kuri dalyvauja kiekviename mūsų Sveikatos reikalų komiteto posėdyje, 
apie tai girdėjo…

PIRMININKAS. Laikas.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). …apie tai buvo kalbama ir tokie pasiūlymai iš Sveikatos reikalų ko

miteto ėjo. Ar gal dabar galėsite pasiūlyti?
A. DULKYS. Reabilitacija yra, aš kaip suprantu, teikiama visiems, ir tiems, kurie serga kovi

du. Žiūrėkite, galbūt aš kažkiek esu neteisus, bet tiesiog pasakysiu taip – būtent vakcinacijos as
pekto ne, mes dar šios vietos nesame išdiskutavę. Gal komitete dirbdami galėsime pildyti, išdis
kutuoti ir sutarti.

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia L. Nagienė. Ruošiasi M. Puidokas. Prašau.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Kolegos, dėkoju ministrui už pateiktą tik

rai gerą projektą. Džiugu, kad prieinamumas iš tikrųjų, aš manau, nesumažės. Mūsų reabilitacija 
ir sanatorijos, kurios teikia reabilitacinę paslaugą, irgi turės pakankamai darbo, to tikriausiai šian
dien jos laukia. Mano klausimas konkretus. Kiek tai, jūs gal esate skaičiavę, kiek tai pareikalaus 
papildomai lėšų iš ligonių kasų? Mes žinome, kad tai yra mūsų visų surinktos lėšos. Tai kiek iš
augs išlaidos? Ačiū.

A. DULKYS. Panašu, kad jos gali augti keliolika tūkstančių eurų, bet aš noriu būti sąžiningas 
ir pasakyti, kad su šiais pakeitimais yra ir kitas įdomus dalykas, kad iš esmės nuo 2008 metų jau 
veikia praktika ir sveikatos apsaugos ministro įsakymais jau realiai yra praplėsta daugelis tų gali
mybių. Čia tiesiog nusistovėjo praktika, kuri, panašu, aplenkė laikmetį, o įstatyme liko daugybė 
dalykų. Taigi realiai, gyvenimiškai Valstybinė ligonių kasa jau tokio labai didelio PSDF biudžeto 
pokyčio nemato, nes jau ir dabar kai kurios minimos paslaugos yra apmokamos, nors įstatyme 
yra surašytos išimtys. Mes tam tikra prasme prideriname, jau įstatymą grąžiname prie to, kas vy
ksta gyvenime nuo 2008 metų. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia M. Puidokas. Ruošiasi V. Bakas. 
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkoju, pirmininke. Mano klausimas būtų, kad medicininės reabilitaci

jos ir sanatorinio gydymo paslaugų bazines kainas ir šių paslaugų apmokėjimo tvarką nustato 
sveikatos apsaugos ministras. Nežinau, kaip būdavo iki šiol. Ko gero, taip pat, bet mano klausi
mas šiek tiek kitas. Ar ši nauja tvarka kiek nors pakeis sanatorinio gydymo apimtis? Kiek girdžiu, 
gauti nemokamą ar iš dalies apmokamą sanatorinį gydymą yra beveik misija neįmanoma. Dėkui.

A.  DULKYS. Sanatorinis gydymas, jei neklystu, yra tiktai vaikams. Tai jis taip ir lieka šiuo 
metu, niekas čia nesikeičia. Galvoju, ar praleidau dar jūsų klausimą, ar ne. Galbūt. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia V. Bakas. Ruošiasi K. Glaveckas.
V.  BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Sveiki, gerbiamas ministre. Ačiū už ką tik 

buvusį pristatymą. Noriu paklausti jūsų dėl šio projekto. Štai jūs kalbate apie medicininės reabili
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tacijos paslaugų prieinamumą, tačiau man teko susidurti su žmonėmis, tarkim, kurie turi visišką 
judėjimo… negali žmonės vaikščioti po onkologinių ligų, po kitų ligų, kad jau šiuo metu reabili
tacijos paslaugos nėra prieinamos, centrai atsisako juos priimti. 

Mano klausimas toks: ar yra šiuo metu, pandemijos laikotarpiu, kokie nors ribojimai reabi
litacijos paslaugas teikiančioms įstaigoms dėl priėmimo žmonių, kuriems būtinai reikalinga rea
bilitacija?

A. DULKYS. Konkrečiai tai aš tikrai neturiu tokių žinių, kad būtų kur nors ribojama dirbtinai 
ar kokiais teisės aktais, ir taip toliau. Matyt, dabar pagrindinis ribojimas yra dėl ekstremalios situ
acijos ir karantino, ir galbūt dalinio žmonių judėjimo sumažėjimo. Jeigu jūs turėtumėte kokią 
konkrečią situaciją, tai gal galėtumėte tiesiog ją perduoti, aš pasitikslinčiau, bet teoriškai neturėtų 
taip būti, kaip jums teigiama. Gal mėgintume pasiaiškinti tą konkretų atvejį. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia K. Glaveckas. Ruošiasi A. Butkevičius.
K. GLAVECKAS (MSNG). Ačiū už suteiktą galimybę. Gerbiamas ministre, man kažkaip skai

čiai susisuko galvoje, nes kai jūs pradėjote aiškinti apie tai, kad šito įstatymo korekcija ir tų pasiū
lymų išplėtimo galimybės kainuos tik keliolika tūkstančių eurų, tai iš esmės yra kišenpinigiai, o 
ne biudžetiniai pinigai. Vienas dalykas. Antras dalykas. Jūs sakėte, kad nuo 2008 metų tvarka yra 
jau galiojanti ir dabar ją šiek tiek koreguojate. 

Antras klausimas turėtų būti, kokios dviejų mėnesių įplaukos į Sveikatos draudimo fondą, 
kitaip sakant, į ligonių kasas yra gautos šiais metais? Kiek skiriasi nuo planuotų ir kuo jas planuo
jate dengti – kreditais ar dar kuo?

A. DULKYS. Negaliu atsakyti į jūsų šitą klausimą. Kiek galiu dar pakomentuoti, kad, tarkim, 
kalbama, kad per metus tokioje reabilitacijoje yra apie 2 tūkst. neįgaliųjų asmenų. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ir paskutinis klausia A. Butkevičius. Prašau.
A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiamas ministre, aš irgi norėčiau 

padėkoti už pristatytą prezentaciją, bet ir norėčiau užduoti klausimą, nes negalėjau praeitu klau
simu turėti tokią galimybę. Ar jums žinoma, kad yra labai opi problema su vakcina „Moderna“? 
Vakar kai kurios mokytojos skambino ir sakė, kad praeitą savaitę, ketvirtadienį, turėjo gauti antrą 
„Modernos“ skiepą.

Poliklinika pasakė, kad „Modernos“ vakcinos neturi. Galiojimo terminas baigėsi penktadienį 
ir nėra jokio aiškumo, ir jokio atsakymo negavo, kada bus galima paskiepyti, ar reikės vėl grįžti 
prie pirmo skiepo. Ar jūs turite tokią informaciją ir kokia ji?

A. DULKYS. Aš asmeniškai jos neturiu. Jeigu jūs man ją perduosite, tikrai pasiaiškinsiu. Esu 
nustebęs, bet, žinote, per visą sistemą visko atsitinka. Tiesiog jeigu man perduotumėte ją asme
niškai, aš tikrai ją patikrinčiau. 

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Tikrai perduosiu, netgi perduosiu ir kurioje poliklinikoje skiepijosi.
PIRMININKAS. Dėkoju. Gerbiami kolegos, šiek tiek vėluojame pagal darbotvarkę, reikia pa

sivyti. Visi klausimai buvo atsakyti šiuo klausimu. 
Dabar dėl motyvų. Aš matau du norinčius kalbėti už – A. Vinkų ir A. Sysą. Sakykite, kolegos, 

ar tikrai norite kalbėti? Galbūt galime bendru sutarimu po pateikimo pritarti, toliau svarstyti ko
mitetuose ir tobulinti tą įstatymo projektą? Ar būtų prieštaraujančių?

A. VINKUS (LVŽSF). Norime kalbėti, norime kalbėti. 
PIRMININKAS. Gerai, A. Vinkus nori kalbėti. Trumpai pasisakykite už. Prašom.
A. VINKUS (LVŽSF). Tikrai trumpai, pirmininke. Aš dar nepradėjau kalbėti. 
Gerbiamieji Seimo nariai, teikiamame Sveikatos draudimo įstatymo pakeitimo projekte ma

tau du svarbius teigiamus aspektus. Pirma, siūloma pereiti nuo medicininės reabilitacijos paslau
gų teikimo pagal socialines gyventojų grupes, kaip jau minėjo ministras, prie jų teikimo pagal in
dikacijas, ligos sunkumą ir biosocialinių funkcijų sutrikimo laipsnį. Suprantame, kad žmonės, tu
rintys sveikatos indikacijų dėl medicininės reabilitacijos, įgis geresnį prieinamumą nei projekto 
patenkinimo galimybės. 

Antra. Kad apmokėjimas iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto diferencijuoja
mas pagal paslaugų pobūdį, tai yra už medicininės reabilitacijos paslaugas bus mokama 100 % 
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bazinės kainos, o už sanatorinio gydymo – 90 % bazinės kainos. Kitaip sakant, paslaugų apmokė
jimas iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo diferencijuojamas pagal paslaugų svarbą žmogui. 

Taip pat aiškinamajame rašte nurodoma, kad sveikatą grąžinantis gydymas bus integruoja
mas į medicininę reabilitaciją. Mano galva, įgyvendinus tokias teisinio reglamentavimo pataisas, 
paslaugų prieinamumo galimybės objektyviau atitiks poreikių sveikatai atkurti prioritetų svarbu
mą. Palaikau gerbiamo ministro teikiamą įstatymą.

PIRMININKAS. Labai ačiū. Motyvai, vienas – už, prieš nematau. Dėl vedimo tvarkos norėtų 
L. Nagienė pasisakyti. Prašom, gerbiama Laima. 

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Labai ačiū, gerbiamas pirmininke. Labai nekorektiškai elgėsi Algirdas. 
Tokiu atveju reikėtų nutraukti, kai kalbama visiškai kitu… kalbama apie teisės aktą, o ne klausi
mai ir atsakymai. Mes visi dar turėjome klausimų ir papildomai. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Dabar dėl įstatymo projekto. Sakykite, ar galime bendru sutarimu pri
tarti po pateikimo, ar būtų prieštaraujančių? Kylančių rankų nematau. Pritariame bendru sutari
mu po pateikimo. Siūlomi komitetai: pagrindinis – Sveikatos reikalų komitetas. Siūloma svarstyti 
balandžio 13 dieną. Ar galime tam pritarti bendru sutarimu? Galime. Matau, prieštaraujančių nė
ra. Ačiū. 

15.09 val.
Įstatymo „Dėl 2020 m. gruodžio 14 d. Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2020/2053 dėl 

Europos Sąjungos nuosavų išteklių sistemos, kuriuo panaikinamas Sprendimas 2014/335/ES, 
Euratomas, patvirtinimo“ projektas Nr. XIVP-235ES (pateikimas)

Darbotvarkės 2-3 klausimas – įstatymo „Dėl 2020 m. gruodžio 14 d. Tarybos sprendimo dėl 
Europos Sąjungos nuosavų išteklių sistemos, kuriuo panaikinamas Sprendimas 2014/335/ES, Eu
ratomas, patvirtinimo“ projektas Nr. XIVP-235ES. Pranešėjas – finansų viceministras M. Liutvins
kas. Prašau trumpai pristatyti siūlomą klausimą.

M. LIUTVINSKAS. Labai ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Tikiuosi, gerbiami Seimo na
riai mane girdi ir mato tinkamai, ryšis gana geras. Laba diena visiems. Ministrė G. Skaistė negalė
jo pristatyti šio klausimo dėl tarptautinių susitikimų, todėl trumpai tai padarysiu aš. 

Gal iš karto pradėsiu nuo įstatymo parengimo motyvų ir konteksto. Kaip žinote, 2020 metų 
liepą Europos Vadovų Taryba pasiekė politinį susitarimą dėl naujos finansinės perspektyvos ir 
naujojo 2021–2027 metų ES daugiamečio biudžeto. Ir Europos Sąjungos Taryba gruodį atitinka
mai priėmė sprendimą dėl nuosavų išteklių sistemos. Pagal Europos Sąjungos teisėkūros mecha
nizmą dabar visos valstybės pagal savo atitinkamus konstitucinius reikalavimus turi patvirtinti, 
ratifikuoti šį Tarybos sprendimą ir apie tai informuoti Europos Sąjungos Tarybos generalinį sek
retoriatą. Gavus paskutinės valstybės narės pranešimą apie ratifikavimą, patvirtinimą nacionali
niu lygiu, Tarybos sprendimas įsigalios nuo kito mėnesio pirmos dienos ir bus taikomas atgaline 
data nuo šių metų pradžios. Tiek apie kontekstą. 

Tada porą akcentų iš to, kokie vis dėlto yra tikslai šio projekto. Pagrindinis ir esminis tikslas 
yra patvirtinti Tarybos sprendimą ir įgalioti Lietuvos Respublikos finansų ministeriją informuoti 
Europos Sąjungos Tarybos generalinį sekretorių apie tai, kad nacionalinės procedūros yra užbai
gtos. Šito sprendimo patvirtinimas yra labai svarbus žiūrint į du dalykus ir siekiant dviejų tikslų. 
Pirmasis – siekiant sklandžiai įgyvendinti 2021–2027 metų Europos Sąjungos biudžetą, numatant 
ES biudžeto pajamų šaltinius ir užtikrinant tinkamą paties biudžeto finansavimą. 

Antras labai svarbus dalykas dabartiniame kontekste yra siekis teikti galimybę Europos Ko
misijai skolintis Europos Sąjungos vardu finansų rinkose. Numatoma skolintis iki 750 mlrd. eurų 
ir su tais pinigais įgyvendinti Europos Sąjungos gaivinimo priemonę, tai yra kitos kartos ES prie
monę, kuri yra skirta pandemijos paveiktai ekonomikai atkurti, atsparumui didinti ir struktūri
nėms reformoms įgyvendinti. Trumpai tariant, Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo 
priemonė, angliškas trumpinys – RRF, taip pat yra šio paketo dalis. Patvirtindami šį nutarimą, 
taip sakant, mes įgaliname Europos Komisiją skolintis rinkose ir tuos pinigus panaudoti ūkio at
sigavimui Europos Sąjungoje spartinti. 
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Pabaigai trumpai porą akcentų dėl to, kokia situacija kitose šalyse. Iš to, ką šiandien žinome, 
nacionalines procedūras yra užbaigusios aštuonios valstybės narės. Dauguma šalių planuoja tai 
padaryti kovo ir balandžio mėnesiais. 

Visiškai paskutinis aspektas tas, kad, mano žiniomis, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliari
jos Teisės departamentas pastabų dėl projekto neturėjo. Labai ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkui už pristatymą. Jūsų paklausti norėtų vienas Seimo narys – M. Majaus
kas. Prašom. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas pranešėjau, ar galėtumė
te patikslinti, kiek planuoja padidėti Lietuvos įnašai į Europos Sąjungos biudžetą ir kiek mes pla
nuotume gauti atgal? Tam, kad aiškiai suvoktume santykį. Taip pat ar galėtumėte patikslinti pro
cedūrinį dalyką, ar teisingai suprantu, kol nebus priimtas šitas teisės aktas, tai formaliai ir ekono
mikos atsigavimo fondas visa apimtimi negalėtų veikti? Ačiū. 

M. LIUTVINSKAS. Labai ačiū už klausimus. Pradėsiu nuo antrojo. Taip, jūs teisingai supran
tate, kol visos valstybės narės nebaigs atitinkamų procedūrų, tol Europos Komisija formaliai ne
turės teisės skolintis rinkose ir įgyvendinti kitos kartos ES paketo, kurio dalis yra Ekonomikos atsi
gavimo ir atsparumo didinimo fondas, RRF. Taip, yra labai svarbu procedūras užbaigti ir įgalinti 
Komisiją skolintis rinkose, ką ji numato daryti, dabartinėmis žiniomis, iš esmės vasaros pradžioje. 

O atsakant į pirmą jūsų klausimą, tai, palyginti su ankstesne finansine perspektyva, kuri jau 
yra pasibaigusi, metinė Lietuvos įmoka į ES biudžetą išauga, išauga bene ketvirtadaliu, ir tai di
džiąja dalimi yra susiję su natūraliu dalyku, tai yra Jungtinės Karalystės pasitraukimu iš Europos 
Sąjungos. Kaip žinome, Jungtinė Karalystė buvo antrasis pagal svarbą mokėtojas į ES biudžetą, 
todėl atsiradusią skylę proporcingai uždengia visos valstybės narės. Tas padidėjimas yra propor
cingas visoms šalims narėms. Nepaisant šito išaugimo, Lietuva išliks naujojoje perspektyvoje aki
vaizdi neto gavėja iš Europos Sąjungos biudžeto. Planuojama, kad Lietuvos įmoka į ES biudžetą 
kasmet sudarys truputį daugiau negu 600 mln. eurų. Bendra suma išeina apie 4,25 mlrd. eurų. O 
bendra suma, kuri teks iš Europos Sąjungos biudžeto ir kitos kartos ES priemonės, yra šiek tiek 
daugiau negu 14 mlrd. eurų. Tai yra išties reikšmingas skirtumas. Ta Lietuvos gaunama suma dar 
yra per 1 mlrd. eurų didesnė negu ta, kuri buvo gauta ankstesnėje perspektyvoje. Nepaisant to, 
kad įmoka kiek išauga, tikrai balansas išlieka pozityvus ir netgi į pozityvią pusę dar labiau nusuka. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Jūs atsakėte į visus klausimus. Gerbiami kolegos, ar po pateikimo 
galima būtų pritarti bendru sutarimu ir toliau svarstyti komitetuose, ar būtų prieštaraujančių? 

Matau, kad rankų nekyla, tai galime pritarti po pateikimo bendru sutarimu. Pritarta.
K. Glaveckas prieštarauja, aš suprantu, dėl to reikės balsuoti. Gerai, gerbiami kolegos, tada 

balsuokime. (Balsai salėje) Ne, ne dėl… Gerai, gerbiamam K. Glaveckui mes suteiksime žodį pa
klausti arba pasisakyti dėl motyvų.

K. GLAVECKAS (MSNG). Labai ačiū. Aš tiesiog ne dėl balsavimo, bet dėl paties klausimo. Vi
sų pirma, kiek suprantu, Europos Parlamentas lyg ir nubalsavo už mažesnę sumą – ne 750 mlrd., 
o 690 keli. 

Antras klausimas. Kas bus su banko procentais, nes tos paskolos, arba ta parama, kuri dabar 
teikiama ilgam laikotarpiui, yra tiesiogiai susijusi su Europos Centrinio Banko bazinėmis palūka
nomis, kurios artimiausiu metu, pradėjus galų gale vėl galioti Stabilumo paktui, pradės, be abejo, 
didėti ir augti, nes infliacija didės. Sakykite, kaip tada bus su tomis investicijomis ir su tomis su
momis, kaip jos koreguosis ir kaip klostysis Lietuvos dalykai? Ačiū.

PIRMININKAS. Gerbiamas Kęstuti, aš labai norėčiau jūsų paprašyti, jeigu norite užsirašyti 
klausti, tai daryti prie užsirašymo klausti. 

K. GLAVECKAS (MSNG). Aš buvau užsirašęs. 
PIRMININKAS. Dabar laikas klausti jau baigėsi. Aš tikrai manau, kad svarstymo stadijoje ir 

komitetuose bus galimybė išsiaiškinti šiuos klausimus ir tada turėti visą vaizdą. 
Aš grįžtu prie pirmojo klausimo, ar mes galime bendru sutarimu pritarti po pateikimo? Ga

lime. Pritarta po pateikimo bendru sutarimu. Indikuoju, kad skubos tvarka nėra siūloma. 
Siūlomi komitetai: pagrindinis – Europos reikalų komitetas, papildomas – Biudžeto ir finan

sų komitetas. Svarstymo data – balandžio 27 diena. Ar galime tam pritarti bendru sutarimu? Pri
tarta. Ačiū, gerbiami kolegos. Ačiū viceministrui. 



2021 m. kovo 16 d.	 44

15.17 val.
Mokesčių administravimo įstatymo Nr.  IX-2112 40 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo 

papildymo 424 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-59 (pateikimas)

Darbotvarkės 2-4 klausimas – Mokesčių administravimo įstatymo 40 straipsnio pakeitimo ir 
įstatymo papildymo 424 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-59. Pranešėja – R. Bilkštytė, finan
sų viceministrė. Pateikimas. Prašom, gerbiama viceministre, trumpai pristatyti klausimo esmę. 

Gerbiama viceministre, įsijunkite mikrofoną. Mes jums taip pat suteikiame teisę tai padaryti. 
Prašom pristatyti klausimą.

R. BILKŠTYTĖ. Dėkui. Laba diena, gerbiamieji Seimo nariai. Noriu pristatyti Mokesčių ad
ministravimo įstatymo 40 straipsnio pakeitimo ir įstatymo papildymo 424 straipsniu įstatymo 
projektą.

Įstatymo projekto tikslas – skaitmenizuoti atsiskaitymų už parduodamas prekes ir suteikia
mas paslaugas duomenų administravimą. Siūloma įgyvendinti atsiskaitymo duomenų administ
ravimo, popierinės formos nuoseklaus keitimo į elektroninę formą antrąjį etapą. Tai savo esme 
skatins savanoriškai mokėti mokesčius. Suteikdama daugiau elektroninių paslaugų mokesčių 
mokėtojams, pavyzdžiui, turėdama duomenis, Valstybinė mokesčių inspekcija suformuos tiksles
nes preliminarias gyventojų pajamų mokesčio ir pridėtinės vertės mokesčio deklaracijas. 

Antra, sumažins administracinę naštą mokesčių mokėtojams ir kartu užtikrins efektyvesnę 
mokesčių mokėtojų kontrolę, panaudodama elektroniniu būdu gautus ir apdorotus duomenis 
taiklesniam mokestinių rizikų valdymui. 

Įstatymo projekte siūloma mokesčių mokėtojams nustatyti pareigą atsiskaitymų duomenis 
nuolat teikti Valstybinei mokesčių inspekcijai. 

Taip pat svarbu pažymėti, kad siūloma nustatyti, kad mokesčių mokėtojai Valstybinei mo
kesčių inspekcijai duomenis pradėtų teikti keturiais etapais. Pradžia būtų nuo 2023 m. gegužės 
1  d. Pirmiausia pradėtų teikti kompiuterinius kasos aparatus naudojantys ūkio subjektai, nuo 
2023 m. lapkričio 1 d. – kasos aparatus naudojantys ūkio subjektai PVM mokėtojai, nuo 2024 m. 
gegužės 1 d. – ūkio subjektai, šiuo metu naudojantys nefiskalinius kasos aparatus, o nuo 2025 m. 
gegužės 1 d. – visi likusieji. Seimo kanceliarijos Teisės departamentas dėl projekto esminių pasta
bų neturėjo. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Jūsų nori paklausti trys Seimo nariai. Pirmasis klausia M. Majaus
kas. Ruošiasi I. Pakarklytė. Prašau.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiama viceministre, ačiū už pri
statytą įstatymo projektą. Jis iš tiesų skaitmenizuotų, automatizuotų mokesčių surinkimą ir ap
skaitą ir tikrai būtų labai prasmingas. Man tik vienas klausimas yra, kodėl mes taip delsiame su 
jo įgyvendinimu? Aš matau, kad net ir tie pridėtinės vertės mokesčio mokėtojai, kurių pajamos, 
kaip suprantama, pagal Pelno mokesčio įstatymą viršija 300 tūkst. eurų, vis tiek pradėtų taikyti 
tik nuo 2023 m. lapkričio 1 d. Ar tikrai, sakykite, mes čia pakankamai ambicingą tikslą sau kelia
me įsigaliojimo požiūriu? Ačiū.

R. BILKŠTYTĖ. Galima taip pasakyti, kad įgyvendinimas irgi yra toks, skirstomas į du žing
snius. Pirmu žingsniu skatinsime mokesčių mokėtojus savanoriškai fiksuotis išmaniųjų elektro
ninių kasos aparatų posistemyje. Nenaudodami kasos aparatų, prisijungę internetu, galės kartu 
duomenis naudoti ir pateikti Valstybinei mokesčių inspekcijai. Vadinasi, dar iki tos prievolės 
2023 m. gegužės 1 d. bus galimybė visiems norintiems savanoriškai prisijungti. O mokesčių ad
ministratorius tikriausiai sugalvos daugiau saldainių, kad visi norėtų. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia I. Pakarklytė. Ruošiasi K. Glaveckas.
I. PAKARKLYTĖ (LF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Išties puikus projektas ir šaunu, 

kad plečiame elektronines paslaugas ir paslaugų skaitmenizavimą. Aš kelias detales dar norėčiau 
patikslinti. Kai kalbama apie atsisakymą tų popierinių kasos aparatų, kasos operacijų žurnalų, 
koks čia šiuo atveju yra tas ratas mokesčių mokėtojų, kurie dar iki šiol (…), ir kokie čia būtų 
skaičiai? 
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Taip pat kitas svarbus klausimas – kliento centriškumas šiuo atveju. Ar Valstybinė mokesčių 
inspekcija jau perėjo visą tą kliento, tai yra mokesčio mokėtojo, kelią ir kiek tai yra patogu, funk
cionalu ir ar tai veikia kliento požiūriu? Tikrai projektas atrodo puikiai, bet įdomu, kaip tie prak
tiniai dar keli dalykai. Ačiū.

R. BILKŠTYTĖ. Noriu patvirtinti, kad įgyvendinant projektą yra labai svarbu, kad būtų eko
nomiška ir naudinga patiems mokesčių mokėtojams, patiems kasos aparatų naudotojams. Yra 
apskaičiuota, kad dabar naudojant popierinius kasos aparatus, žurnalų pildymą ūkio subjektams 
tenkanti administracinė našta yra apie 70 mln. eurų. Jau dabar yra, tiek kainuoja. Ir kartu apskai
čiuota, kad, įsigijus palaipsniui naujus techninius reikalavimus atitinkančius kasos aparatus, kai
nuos ūkio subjektams apie 68 mln. Tai bendra administracinė našta mokesčių mokėtojams suma
žės, o reikšmingumas dėl mokesčių administravimo, teisingo mokesčių administravimo ir paja
mų šešėlio mažinimo, pajamų deklaravimo tiesioginio, be abejo, gerokai padidės.

PIRMININKAS. Dėkoju. Ir paskutinis klausia K. Glaveckas. Prašau.
K. GLAVECKAS (MSNG). Ačiū už galimybę paklausti. Gerbiama pranešėja, iš tikro skaitmeni

niams yra tas kelias, kuriuo mes teisingai einame, aš manau, ir pasaulis eina. Finansų ministerija 
sąlyginai yra viena iš pažangiausių struktūrų, įvedusi daug mokesčių apskaitos fiksavimo ir kitų 
dalykų. Rizikos, kaip jūs žinote, iš tikro išlieka didelės, nes kai visa ta informacija yra skaitmeni
nama, natūralu, ji gali būti ne visuomet tinkamai prižiūrima. Prižiūrima tinkamai, bet yra sąži
ningi ir nesąžiningi vartotojai ir mokesčių mokėtojai, kurie gali vienaip ar kitaip įsiterpti. Tai vie
nas dalykas. 

Ir antras pavyzdys, klausimas. Didelė dalis skaitmeninimo dabartiniu metu pradeda pereiti 
prie blockchain tecnnology, kitaip sakant, prie bitkoinų ar kokio kito atsiskaitymo, kuris iš dalies 
aplenkia netgi mūsų pagrindinių finansinių struktūrų informacines bazes, ir per juos galima at
likti gana didelius mokėjimus, gana dideles transakcijas, kitus dalykus.

PIRMININKAS. Laikas.
K. GLAVECKAS (MSNG). Ar paklius tas dalykas į tą sistemą, nes be to mes galime turėti labai 

didelę riziką ir nuostolius? Ačiū.
R. BILKŠTYTĖ. Labai dėkui. Labai įdomus klausimas dėl blockchainų. Kaip suprantame, jeigu 

mes kalbame apie kasos aparatų įvedimą, ir būtent tų skaitmeninių kasos aparatų, tai puikiai su
prantame, kad jie fiksuoja būtent tuos grynuosius pinigus. Niekada nemačiau, kad atneštų kokį 
nors gryną bitkoiną ir mėgintų kaip nors įkišti į kasos aparatą. Čia būtų toks komentaras dėl to. O 
visi atsiskaitymai, pajamos, jeigu yra blockchainais atsiskaitymas, apskaitoje yra atsiskaitoma per 
kitas formas. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Jūs atsakėte į visus klausimus. 
Dabar dėl balsavimo motyvų už ir prieš. Vienas už norėtų pasisakyti A. Butkevičius.
A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Aš truputį norėčiau Seimo nariams 

suteikti tam tikro aiškumo. Šitas Mokesčių administravimo įstatymo projektas jau turėjo būti pri
imtas prieš dvejus metus. Čia yra išmaniosios mokesčių administravimo sistemos įgyvendinimo 
dalis. Išmaniosios mokesčių administravimo sistemos planas buvo patvirtintas 2014 metais pade-
dant portugalams ir olandams. Tikrai buvo labai atsakingai ir kruopščiai dirbama. Dabar esu la
bai nustebęs, kad dar pratęsėme šitos išmaniosios mokesčių administravimo sistemos įgyvendini
mą iki 2023 metų. Tai parodo mūsų ambicijas ir ryžtą įdiegiant skaitmenizaciją, elektrifikaciją, nes 
čia yra pagrindas, paprastai pasakius, kad mes matytume, kur prekė pagaminta ir kaip jinai ke
liavo iki galutinio vartotojo, ir atsisakoma tam tikro biurokratinio nereikalingo popierinio darbo. 
Portugalijoje, kuri įgyvendino per ketverius metus, kuri irgi mus konsultavo, įgyvendinus šitą 
mokesčių sistemą (aš turiu omeny visišką išmanųjį mokesčių administravimą), PVM surinkimas 
pagerėjo nuo 15 % iki 18 % jau kitais metais. Čia yra pagrindinis tikslas, kaip sumažinti šešėlinę 
ekonomiką ir kaip pagerinti PVM įplaukas. O šiandien mes šitą klausimą dar nukeliame ilges
niam laikotarpiui, bet vis tiek balsuosiu už.

PIRMININKAS. Dėkoju už pasisakymą už. Ar po tokios kalbos norėtųsi kam nors nepritarti 
bendru sutarimu po pateikimo? Ar būtų kylančių rankų tų, kurie prieštarauja po pateikimo ben
dru sutarimu? Matau, yra ranka. 
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Tada mes, gerbiami kolegos, balsuokime dėl pritarimo po pateikimo. Balsavimas pradedamas.
Gerbiami kolegos, iš viso autentifikavosi 121 Seimo narys: už balsavo 112, prieš nebuvo, su

silaikė 6. Po pateikimo pritarta. Siūlomi komitetai: kaip pagrindinis – Biudžeto ir finansų komite
tas. Siūloma svarstyti balandžio 13 dieną. Ar galėtume tai patvirtinti bendru sutarimu? Matau, 
kad prieštaraujančių nėra. Patvirtinta bendru sutarimu. 

15.31 val.
Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-4242 (pateikimas)

Tuomet einame prie darbotvarkės 2-5 klausimo – Mokesčių administravimo įstatymo 3 strai
snio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4242. Pranešėjas – R. Žemaitaitis. Pateikimas. Prašau 
pranešėją trumpai pristatyti klausimo esmę.

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, dar sykį 
sveiki gyvi. Esmė šito klausimo. Tie Seimo nariai, kurie Seime dirbame ne pirmą kadenciją, ko ge
ro, puikiai žinome, kad kiekvienais metais, kada yra tvirtinamas biudžetas, prasideda pageidavi
mų plokštelė ir kolegos – vieni ir kiti, tiek valdantieji, tiek opozicija – pradeda teikti pasiūlymus, 
kurie kartais yra logiški, kartais nelogiški, kartais yra populistiniai, kartais būtini ir svarbūs. Ir 
tada mes pradedame teikti pasiūlymus dėl naujų mokesčių, bandome siūlyti, tarkime, automobi
lių mokestį, tada buvo, pamenate, išsigandome, atsitraukėme, tada bandome kažkokias lengvatas 
padaryti, dar kažkokius įdomius dalykus. 

Aš siūlyčiau, kad šito dalyko nebūtų, nes visą laiką viskas įsigalioja tik po šešių mėnesių. Aš 
siūlyčiau, prieš priimant naują mokestinį dalyką, mokestinį tarifą, lengvatą ar sankciją už mokes
čių įstatymų pažeidimus, ar išplėtimą, kad toks įstatymas įsigaliotų ne kaip dabar yra, po šešių 
mėnesių, bet įsigaliotų po 12 mėnesių. Ir tikrai dar kartą galiu pakartoti, tas nelaimingas automo
bilinis mokestis, kuris buvo priimtas (mes atidėjome šešiems mėnesiams), kaip ir parodė, kad bu
vo daug sukelta visuomenėje pykčio, nepasitenkinimo ir galiausiai nedavė to rezultato, kokio 
mes tikėjomės. Tai aš siūlyčiau, kad tiek opozicija, tiek pozicija išvengtų politikavimo, bet koks 
mokestinis įstatymas įsigaliotų tik po 12 mėnesių nuo jo paskelbimo dienos.

PIRMININKAS. Dėkoju už pristatymą. Esmę supratome. Jūsų nori paklausti penki Seimo na
riai. Pirmasis nori paklausti M. Lingė. Ruošiasi R. Baškienė. Prašau.

M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Gal pranešėjas galėtų tiesiog pateikti daugiau argu
mentų, kuo grindžia siūlymą, kokios institucijos, kokios organizacijos nespėja prisitaikyti, kokia 
yra Mokesčių inspekcijos nuomonė, kokios yra darbdavių organizacijos, taip pat asociacijos vie
nijančios gali būti išsakiusios tas nuomones, kad trūksta. Ar yra kokios europinės praktikos, ku
ria jūs pagrindžiate būtent tą laikotarpio išplėtimą? Labai dėkui.

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Labai ačiū, kolega. Labai teisingas jūsų klausimas. Tokių klausimų 
mes turime labai daug, ypač kai biudžetas yra priimamas gruodžio 17 dieną, o sausio 1 dieną įsi
galioja nauji mokestiniai pakeitimai, dažniausiai su biudžetu priimami, ir tiek verslas, tiek žmo
nės negali prisitaikyti. Tai ir nekilnojamojo turto mokestis, žemės mokestis, jeigu paimsime, dar 
kartą pakartosiu automobilinį mokestį, prisiminkite, buvo lengvata centralizuotam šildymui, kai 
mes biudžetą svarstėme gruodžio 14 dieną, o lengvata ar bus taikoma, ar netaikoma, sausio 13 
dieną. (Balsai salėje) Sausio 1 dieną dar jūsų nebuvo, tai čia praeitą kadenciją, kada vyko derybos 
ir suderėjome, kad ta lengvata būtų taikoma. Mes turime labai daug tokių pasiūlymų, daug mo
kestinių dalykų, daug lengvatų, kurios įsigalioja kartais po dviejų, trijų savaičių kartu su priima
mu biudžetu. 

Kitas dalykas, kada įsigalioja vasarą ir mes neturime, biudžete, tarkime, nesame numatę pa
jamų arba nesame numatę išlaidų. Netgi Mokesčių inspekcijai dažniausiai prisitaikyti ir pakeisti 
poįstatyminius teisės aktus užtrunka. Mano praktika, būnant Ekonomikos komiteto pirmininku: 
mes net keletą kartų esame atidėję įstatymo įgyvendinimą vien todėl, kad poįstatyminių teisės 
aktų nesugebame greitai parengti, o jeigu yra bandoma taikyti lengvatą, ją reikėtų suderinti su 
Europos institucijomis. 
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Aš dėl to ir grindžiu tą siūlymą, kad 12 mėnesių būtų atidedamas jo įsigaliojimas ir kad Vy
riausybė, ministerija ir Seimas per tuos 12 mėnesių galėtų toliau diskutuoti, žiūrėti, ką dar reikėtų 
tobulinti pačiuose poįstatyminiuose aktuose, o ne tada, kai įsigalioja pats mokestis, ir mes žiūri
me, ką mes blogai padarėme. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia R. Baškienė. Ruošiasi M. Majauskas. 
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamas pirmininke. Mielas kolega, jūs visada išsamiai pa

teikiate. Ačiū už šį pateikimą. Teisingas verslui įstatymo projektas. Aš manau, jūs įvertinote Tei
sės departamento pastabas, kur teigiama, kad Vyriausybė, jeigu susidarytų išskirtinė situacija, 
galbūt negalėtų taip greitai pasiruošti, ir tas abejones svarstymo metu, ko gero, išsklaidysime. Ar 
jums iš viso žinomas požiūris (Vyriausybė šiuo klausimu galbūt ir derino), ar tai būtų priimtina, 
ar iš karto būtų pasakoma, kad štai opozicija teikia ir mes nesvarstysime klausimo? 

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiama kolege. Irgi esame ne pirmą kadenciją Seime, su šia 
Vyriausybe man gruodžio mėnesį teko labai diskutuoti dėl šio pasiūlymo. Iš kai kurių Vyriausy
bės narių ir iš Seimo narių sulaukiau palaikymo, ypač kai vėl šiandien pradėjome diskutuoti. Vy
riausybėje premjerės dėka yra sudaryta mokestinė komisija, tad vėlgi, žiūrėkite: yra jau nuskam
bėję iš pačios premjerės pozicijos, kad jeigu ir būtų nauji mokesčiai arba pakeičiami, arba bus per
žiūrimi, vienos ar kitos lengvatos, jie galėtų įsigalioti tik 2022 metų sausio mėnesį arba 2022 metų 
liepos mėnesį. Netgi dabar ir pati premjerė suvokia, kad kartais skubotai priimtas Seimo įstatymas 
atneša chaosą tiek Vyriausybės gyvenime, tiek mūsų politikų gyvenime, tiek žmonių gyvenime.

Prisiminkime GPM pakeitimus, kurie įvyko, prisiminkime žmones, kurie „Sodros“ įmoką pa
darė, jeigu prisiminsite, kai kurie neįgalieji dirbo puse etato, bet turėjo mokėti mokesčius nuo vi
so etato, koks kilo chaosas. Tada mes Seime darėme neeilinius posėdžius ir keitėme. 

Teisės departamento pasiūlymus aš įvertinau ir turėčiau, ko gero, pasakyti, kad, esant tokiai 
situacijai, kai yra pandemija, Vyriausybės nutarimu yra paskelbta ta padėtis, pradeda veikti vi
sai kiti teisės aktai, prasideda visai kitas teisės reglamentavimas. Čia šiuo atveju aš nematau pro
blemų. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia M.  Majauskas. Ruošiasi K.  Glaveckas. Prašom. Gerbiamas 
Mykolai, žodis jums, įsijunkite mikrofoną ir galite klausti. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamas pirmininke, aš iš pradžių norėčiau kreiptis į jus 
su prašymu suteikti galimybę pasisakyti dėl motyvų, nes suprantu, kad pagal esamą informacinių 
technologijų sistemą, kuria naudojamės, nėra galimybės ir paklausti, ir pasisakyti dėl motyvų. 

O gerbiamojo pranešėjo norėčiau paklausti: ar nemanote, kad užtektų Seimo narių sąmonin
gumo, ir nereikia čia papildomų visokių taisyklių? Nežinau, pavyzdžiui, žiūriu gerbiamo Seimo 
nario R. Žemaitaičio 2017 metų siūlymą dėl Vertės mokesčio įstatymo, siūlo, kad įsigaliotų nuo 
priėmimo. Tada 2018 metų Pridėtinės vertės mokesčio įstatymas – nuo priėmimo įsigaliojimo ger
biamojo R. Žemaitaičio pasiūlytos trys savaitės. Yra dar vienas gerbiamojo R. Žemaitaičio su kole
gomis pateiktas siūlymas 2018 metais, irgi įsigalioja nuo priėmimo trys savaitės. Tada dar 2020 
metais gerbiamojo R. Žemaitaičio su kolegomis priimtas ir pateiktas pasiūlymas, kuris įsigaliojo 
nuo priėmimo per devynias dienas. 

Gerbiamas Remigijau, sakykite, gal čia užtektų Seimo narių sąmoningumo ir nereikėtų mums 
kurti papildomų taisyklių? 

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Mykolai, labai tau ačiū. Teisingai, nes kartu su jumis darydavome 
tuos pačius dalykus. Ir jeigu prisiminsite, tikrai darydavome. Kai buvo svarstoma lengvata dėl ši
lumos PVM centralizuotam šildymui, jūsų tuo metu partijos pirmininkas G.  Landsbergis vedė 
derybas su R. Karbauskiu ir S. Skverneliu. Po ilgų derybų buvo sutarta, kad PVM lengvata šildy
mui lieka, nes buvo suinteresuota dėl to paties Vilniaus miesto, dėl pačių kreipimųsi. Todėl reikia 
vengti… ne tik sąmoningumas, bet, kaip puikiai žinote, tai yra mano siūlymu ir mano kolegos 
siūlymu, taip pat ir jūsų siūlymai, jie eina su biudžetu, nes dabartinė įstatymo redakcija leidžia 
teikiant biudžetą kartu teikti ir tokius siūlymus, tokiu atveju tie pasiūlymai ir gimsta. Todėl aš 
noriu užkirsti kelią net būdamas iš opozicijos. Suprasčiau, jeigu būčiau valdančiojoje ir teikčiau 
tokį pasiūlymą, tai sakyčiau, bandau užčiaupti opoziciją šiuo atveju, ar ne? Bet būdamas opozici
joje ir matydamas, kokį chaosą kartais sukelia neapgalvotas mokesčio registravimas, aš siūlau ati
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dėti 12 mėnesių. Ten būtų taikoma ir kartu tvirtinamas biudžetas, o negali būti, dar kartą sakau, 
kaip ir mano, ir jūsų taip pat būdavo, tvirtiname biudžetą ir tokiu atveju lengvatos. Jeigu pažiūrė
sime PSD biudžetą, mes vėlgi taikome vaistams lengvatą, kuri įsigaliojo nuo sausio 1 dienos, bet 
PSD biudžete, kompensavimo nustatytoje tvarkoje mes jos neturime. Realiai PSD, „Sodra“, atsi
prašau, ligonių kasos turi staigiai, operatyviai peržiūrėti savo biudžetą ir tai įvertinti. Aš tikrai 
siūlyčiau, dar kartą sakau, eliminuoti šitą dalyką, nesvarbu, ar aš opozicijoje, ar valdančiojoje dau
gumoje esu.

PIRMININKAS. Dėkui. Paskutinysis klausia, nes jau baigiasi laikas, K. Glaveckas. Prašom.
K. GLAVECKAS (MSNG). Gerbiami kolegos, mes visi puikiai žinome, kad mokesčių ir mirties 

niekam išvengti nepavyksta. Aš prisimenu, kad senovės Egipte mokesčiai keisdavosi tik tada, ka
da numirdavo faraonas. Kai numirdavo faraonas, tada ateidavo kitas faraonas ir prasidėdavo mo
kesčių sistema. 

O šiaip, kalbant rimtai, mes gyvename ciklinėje ekonomikoje, rinkos ekonomikoje, kur pro
ciklinė ekonomika ir prociklinės priemonės. Vadinasi, kitaip sakant, yra kylanti ir krentanti eko
nomika, ypač krentančios ir augančios pajamos. Tai jų koreguliacija ir yra vienas iš svarbiausių 
valstybės uždavinių. Galima sutikti su Remigijumi, kad gal reikėtų apriboti galimybę, bet tą gali
mybę turėtų apriboti visų pirma su biudžeto priėmimu, galimybę potencialiai šešių mėnesių lai
kotarpiui, ne metams. Per metus gali atsitikti tiek blogų dalykų, tiek blogų, negatyvių ekonomi
nių dalykų, kad tiesiog ta taisyklė gali sugriauti ekonomiką. Todėl aš manau, kad…

PIRMININKAS. Laikas!
K. GLAVECKAS (MSNG). …reikėtų vis dėlto susilaikyti dėl tokio siūlymo ir pasilikti prie se

nos tvarkos. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkui. 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas Kęstuti, tai…
PIRMININKAS. Kiek suprantu, klausimo nebuvo, tik pasisakymas. 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Tai yra kaip ir klausimas. Esmė tikrai, ką Kęstutis sako, aš manau, 

Biudžeto ir finansų komitetas galėtų ir svarstyti, kad su teikiamu biudžetu nebūtų teikiami įstaty
mų projektai, kurie nustato naujus mokesčius, lengvatas arba tas pačias sankcijas. Tai tame pačia
me įstatymo projekte komitetas patobulintą galėtų nagrinėti.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, dabar visi paklausėte, kurie spėjote paklausti pagal laiką. 
Motyvai už ir prieš. Už užsirašiusių nematau. Matau, prieš – M. Majauskas. Prašom, žodis jums.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas Seimo posėdžio pirmininke. Gerbiamas Remigi
jau, man atrodo, kad pati idėja iš tiesų yra kilni ir tikrai teisinga. Vis dėlto pirma atkreipčiau dė
mesį į Konstitucijos 130 straipsnį, kuris sako, kad valstybės biudžeto projektą sudaro Vyriausybė 
ir pateikia Seimui ne vėliau kaip 75 dienos iki biudžetinių metų pabaigos. Taigi yra labai aiškiai 
pasakyta, kad mes niekaip negalime suvaržyti Vyriausybės teisės ir įpareigoti ją pateikti biudže
tą, ir neparašyta, su mokestiniais, be mokestinių, tiesiog biudžetą. Prieš 365 dienas, 500 dienų ar 
dar kažkiek. 75 dienos. Ir tai yra įrašyta Konstitucijoje.

Antras dalykas, nelabai esu girdėjęs apskritai tokių pavyzdžių nei Europos Sąjungoje, nei pa
saulyje, kur būtų toks 12 mėnesių terminas. Čia, matyt, yra rezultatas to, ką mes išgyvenome pra
eitoje kadencijoje ar dar prieš tai, kai buvo nuolatos keičiami mokesčiai, ir keičiami skubos tvarka. 
Man atrodo, užtektų tokios racionalios Vyriausybės, čia mes girdėjome ir Ministrės Pirmininkės 
aiškią poziciją, kad neplanuoja skubių pakeitimų, tai dabar belieka tik mums, Seimo nariams, su
tarti, kad mes nedarysime neapgalvotų staigių judesių mokestinėje sistemoje ir nereikės tokių 
tikrai drastiškų pakeitimų. Todėl aš šiuo atveju kviečiu susilaikyti, o ir atkreipiu dėmesį, kad šiuo 
metu Konstituciniame Teisme yra nagrinėjama byla dėl anksčiau priimtų įstatymų, kurie buvo 
priimti nepaisant šešių mėnesių taisyklės. Kviesčiau sulaukti Konstitucinio Teismo sprendimo ir 
tuomet spręsti dėl papildomų ribojimų, jeigu jų reikėtų. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Už norinčių pasisakyti nėra. Tai, kaip suprantu, kadangi buvo nuo
monė prieš, reikia balsuoti dėl šio įstatymo projekto pateikimo. Pradedame balsavimą. 

Gerbiami kolegos, balsavimas baigtas.
Užsiregistravo 119, autentifikavosi 117 (nepavyko dviem): už – 38, prieš – 22, susilaikė 55. 

Nepritarta.
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Gerbiami kolegos, ar mes sutariame, kad projektas būtų tobulinamas, ar jį atmetame? Reikės, 
matyt, alternatyviai balsuoti ir apsispręsti. Tuoj bus paruoštas balsavimas. Prašom, balsavimas 
pradedamas. Kas už, tas už tobulinimą, kas prieš, tas už atmetimą. 

Gerbiamieji kolegos, balsavimas baigtas. Tuoj paskelbsime rezultatus. 
Už – 57, prieš – 57. Matome, kad nėra sprendimo, ar šį klausimą atmesti, ar grąžinti iniciato

riams tobulinti. 
Pabandykime tokiu atveju dar kartą balsuoti. Primenu, kad už yra už tobulinimą, prieš yra 

už projekto atmetimą. Skelbiu pakartotinį balsavimą. 
Gerbiami kolegos, balsavimas baigtas. Tuoj pamatysime rezultatus. 
Už – 50, prieš – 64. Projektui nepritarta ir jis yra atmestas. 
Dabar dar, matau, yra du kolegos, norintys kalbėti per šoninį mikrofoną. Pirmasis yra K. Ma

siulis. Prašau. Ar gerbiamas kolega K.  Masiulis nori kalbėti? Jeigu taip, įsijunkite mikrofoną ir 
pasisakykite. Gerai, tada dabar suteikime žodį kitam kolegai, kuris taip pat per šoninį mikrofoną 
nori kalbėti. M. Majauskas, teisingai? Ar norėtumėte replikuoti per šoninį mikrofoną, gerbiamas 
Mykolai? 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ne, ačiū, pirmininke. 
PIRMININKAS. Dėkoju. L. Nagienė taip pat užsirašė kalbėti per šoninį mikrofoną dėl techni

nių problemų. Prašau, gerbiama Laima. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Iš tikrųjų vėl kamera neatpažino, todėl aš 

negalėjau balsuoti. Įskaitykite mano balsą dėl pirmo klausimo, kur buvo R. Žemaitaičio klausimo 
pateikimas, už. 

PIRMININKAS. Dėkoju. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Ar turime ryšį su K. Masiuliu? Ne. Gerai. Ačiū, gerbiami kolegos. 

15.58 val. 
Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 2 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr.  XIVP-306, Akcinių bendrovių įstatymo Nr.  VIII-1835 411 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr.  XIVP-300, Civilinio kodekso 2.72 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIVP-301, Kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) įstatymo Nr. I-164 61 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIVP-302, Mažųjų bendrijų įstatymo Nr. XI-2159 61 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIVP-303, Ūkinių bendrijų įstatymo Nr. IX-1804 5 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIVP-304, Viešųjų įstaigų įstatymo Nr.  I-1428 81 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr.  XIVP-305, Žemės ūkio bendrovių įstatymo Nr.  I-1222 111 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-307, Nekilnojamojo turto registro įstatymo Nr.  I-1539 
42 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-308, Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo 
prevencijos įstatymo Nr.  VIII-275 252 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-309, 
Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr. XI-1807 29 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIVP-310 (pateikimas)

Darbotvarkės 2-6.1 klausimas – Visuomenės informavimo įstatymo straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai. Prašau V. Kernagį trumpai pristatyti šitų proje
ktų esmę. 

Pirmininkavimą perduodu kolegai Seimo Pirmininko pavaduotojui A. Mazuroniui.
V.  KERNAGIS (TS-LKDF). Ačiū, posėdžio pirmininke ir naujas posėdžio pirmininke. Noriu 

pristatyti Visuomenės informavimo įstatymą, kuris sprendžia dėl teisės žurnalistams nemoka
mai gauti Registrų centro duomenis. Šiuo metu, galiu tik priminti, tuos pačius duomenis žurna
listai gali gauti, tik jie už juos turi sumokėti. Tai šiek tiek priešistorės, kas nežino, iš kur tas įstaty
mas atėjo. 

Seimo valdyba sukūrė darbo grupę, tai buvo sausio pradžioje. Darbo grupę sudarė Seimo na
riai, trijų ministerijų: Kultūros, Teisingumo ir Ekonomikos ir inovacijų, viceministrai ir tų ministe
rijų specialistai, taip pat kaip ekspertai toje darbo grupėje dalyvavo tiek Registrų centro, tiek Duo
menų apsaugos inspekcijos atstovai, taip pat žurnalistai, Žurnalistų sąjungos atstovai ir panašiai. 
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Darbo grupė parengė įstatymo projektą. Kultūros komitetas vienbalsiai balsavo už šį projektą ir 
dabar mes, kaip komitetas, teikiame jį Seimui.

Pagrindiniai klausimai, kuriuos mes sprendėme darbo grupėje ir į kuriuos atsakė šitas įsta
tymo projektas, tai yra kokius duomenis gali gauti nemokamai ir kas tuos duomenis gali gauti 
nemokamai. Įstatymo projekte yra numatyta, kad žurnalistai nemokamai turi teisę gauti duome
nis iš trijų Registrų centro registrų: tai yra Juridinių asmenų registro, Nekilnojamojo turto registro 
ir Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos. Lygiai taip pat įstatyme yra numatyta, kad 
žurnalistai gali gauti visus istorinius duomenis. Vadinasi, jeigu kas nors pasikeitė, jie gali pažiū
rėti, kaip buvo anksčiau. Dabar kas gali gauti? Ne visi žurnalistai, o tik tie žurnalistai, kurie turi 
sutartinius santykius su skleidėju arba informacijos rengėju. Vadinasi, jeigu žurnalistas nori tie
siog gauti sau duomenis ir pasižiūrėti, tai jis to negali padaryti, bet jeigu jis rengia tuos duomenis 
kokiam nors straipsniui ar tyrimui kokiam nors informacijos skleidėjui, tuomet jis, Registrų cen
trui parodęs, kad turi sutartinius santykius, gali tuos duomenis gauti. Ir tie informacijos skleidėjai 
turi būti registruoti VIRSIS, tuomet jie laikomi tikrais skleidėjais, nes tų kanalų mes dabar turime 
daug, ir jutube daug kanalų pridaryta, bet tie kanalai nėra užregistruoti. Tie skleidėjai, kurie nėra 
registruoti VIRSIS, negalėtų gauti tų duomenų. Taip pat skleidėjai, kurie turi tris šiurkščius pažei
dimus per pastaruosius 12 mėnesių, yra eliminuojami iš gavėjų sąrašo, taip pat jeigu jie yra pri
skirti profesinės etikos nesilaikančių viešųjų informacijos rengėjų arba skleidėjų kategorijai. Tokie 
skleidėjai neturėtų teisės, žurnalistai, kurie rengia informaciją būtent tiems skleidėjams, tų duo
menų nemokamai negalėtų gauti, jie turėtų sumokėti. Lygiai taip pat tai apima ir užsienio žurna
listus, kuriuos akredituoja Užsienio reikalų ministerija. 

Turbūt plius minus yra tiek. Dar norėčiau pasakyti, kad tiek Registrų centras, tiek Duomenų 
apsaugos inspekcija pritarė šiam įstatymo projektui ir jokių pastabų dėl jo neturėjo. Ir dar žinau, 
kad kolegos kalba, kad tai gali labai brangiai kainuoti valstybei. Tik noriu pasakyti, kad valstybei 
tai nieko nekainuoja papildomai. Šiuo metu apskaičiuota už tuos duomenų kiekius, kurių reikėtų 
žurnalistams, jų kaina Registrų centre būtų nuo 300 tūkst. iki 500 tūkst. eurų per metus. Kolegos, 
aš manau, kad tai yra be galo maža kaina už tą demokratiją, kurią mes norime turėti. Tai tiek to 
pristatymo tuo klausimu. 

PIRMININKAS (A. MAZURONIS, DPF). Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Jūsų paklausti už
sirašė šeši kolegos. Pirmasis klausia M. Lingė. 

M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Pirmiausia labai dėkui už šias įstatymo pataisas, jos 
yra tarsi simbolis ir tam tikra takoskyra nuo buvusios valdančiosios daugumos, kuri iš tiesų pra
ėjusioje kadencijoje ne kartą blokavo, varžė, ribojo žiniasklaidos teises ir galimybes, ypač kalbant 
apie Registrų centro duomenų naudojimo atvėrimą. Iš tiesų daugiau demokratijos, daugiau vie
šumo, daugiau skaidrumo, išties labai sveikintina iniciatyva. 

Tiesiog mano klausimas būtų apie tai, kad aiškinamajame rašte ir projekto iniciatyvoje esate 
numatę, kad registru galės naudotis užsienyje registruotos žiniasklaidos priemonės, kurios bus 
registruotos žiniasklaidos registre. Ar yra tokių patikimų saugiklių ir kriterijų, kuriais vadovau
jantis būtų apsisaugota, kad kokią nors dezinformaciją platinančios žiniasklaidos priemonės iš ne
draugiškų valstybių ar apskritai kur nors pasislėpusios po kokiais nors tretiniais kitais juridiniais 
asmenimis netaptų ir negalėtų naudotis šiais ištekliais? Ačiū.

V. KERNAGIS (TS-LKDF). Žiniasklaidos priemonės, kurios galėtų gauti tą prieigą, turėtų būti 
registruotos VIRSIS. O jeigu mes kalbame apie užsienio žurnalistus, tai yra Užsienio reikalų mini
sterija, kuri suteikia akreditacijas tiems žurnalistams. Jeigu tie žurnalistai kelia tam tikrą įtarimą, 
jie tiesiog gali netekti tos akreditacijos ir taip neprieiti prie tų duomenų. Aš manau, kad tai yra 
pagrindinis saugiklis. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Kitas klausiantysis – R. Žemaitaitis. Ruošiasi T. Tomilinas. 
R.  ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, 

kaip ir (labai didelis aidas, matyt, salėje dar kažkas įjungta) pirmą kartą pateikimo metu, dabar 
iškyla tas pats klausimas, kolega, tai yra teisinis klausimas. Kaip ir kolega M. Lingė šiek tiek užsi
minė, ir šitame įstatyme nėra išspręsta, Teisės departamentas tai pastebėjo. Įsivaizduokime taip, 
kad žurnalistikos registre kolega V. Kernagis yra užsiregistravęs, jis veikia kuo puikiausiai. Bet 
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jūsų sutuoktinė arba jūsų geras gyvenimo draugas, ar apskritai draugas turi nedraugišką infor
mavimo kanalą, kuris yra neužsiregistravęs, ir jūs, gavę informaciją oficialiai, teisėtai, atitinkant 
šio įstatymo aktus, jūs jam per pietus, pietų metu ar kažkaip kitaip perduodate visą šitą informa
ciją. Būtent šitoje dalyje ir nėra išspręsta. Nes, kaip puikiai mes žinome, žurnalistai yra atleidžia
mi nuo atsakomybės, žurnalistai nėra priversti atskleisti savo informacijos skleidėjo. Arba sakys 
– ėjau, radau pakely ir panašiai. Ar nemanote, kad reikėtų labiau reglamentuoti, kas tokie per 
subjektai galėtų gauti, kaip ši informacija turi būti naudojama? Čia, dar kartą sakau, yra konstitu
cinis dalykas, nes tai yra susiję su žmogaus teise, su jo informacija ir su jo gyvenimu. Tokiu atveju 
visi šie dalykai, susiję su asmeniu, turi būti reglamentuoti įstatymu, o ne poįstatyminiu teisės ak
tu. Ar nemanote, kad yra per silpnai ir per silpni saugikliai, kurie apsaugotų žmones, apie ku
riuos renkama informacija, ir ta informacija gali būti panaudota, kaip kolega Mindaugas sakė, ne
draugiškoms šalims?

V. KERNAGIS (TS-LKDF). Ne, nemanau, todėl kad šiuo metu visą tą informaciją, apie kurią 
mes dabar kalbame ir kuri yra šiame įstatyme paminėta, galima gauti lygiai taip pat, tik už ją rei
kia susimokėti. Ir kai žurnalistai daro žurnalistinius tyrimus, jiems reikia begalės daug informa
cijos, kad ją peržvelgtų ir kažkokius galus suvestų, ir tada ta kaina pasidaro labai didelė. Mes 
kalbame apie tai. Bet bet kas kitas, užsiregistravęs šiuo metu, besikreipiantis į Registrų centrą, 
susimokėjęs gali gauti tuos pačius duomenis. Čia mes neatveriame kažkokių slaptų duomenų ar 
kažkokių duomenų, kurių iki šiol nebuvo galima gauti, tik tiek, kad už juos nereikės susimokėti.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia T. Tomilinas. Ruošiasi A. Lydeka. 
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, gerbiamas posėdžio pirmininke, man tikrai labai 

keista girdėti iš kolegos M. Lingės, kad mes, kaip buvę valdantieji, ką nors ribojome. Nežinau, ar 
jis turi omeny pajamas nebent tik už alkoholio reklamą, nes tikrai kalbėti nesąmones apie buvusią 
valdžią… Siūlyčiau to nedaryti. 

Mano klausimas pranešėjui yra toks. Aš suprantu, kad pusė milijono yra nedaug, bet prie 
pusės atsiras kita pusė, žinoma, ir tiesiog reikia išspręsti biudžetinį klausimą bet kokiu atveju. 
Kaip jūs žinote, regionuose kilo didžiulis žmonių nepasitenkinimas, kai staiga Registrų centras 
padidino įkainius už nereikšmingų įvairiausių mažų statinių įteisinimą. Jūs, vilniečiai, galbūt to 
net nejaučiate, nežinote. Ir kodėl taip padaryta? Todėl, kad kažkur pasikeitė kažkoks reguliavi
mas, kažkokios papildomos išlaidos atsirado Registrų centre. Tai kiekvienas litas padidina išlai
das už kitus dalykus. Tad būkime preciziški, nurodykime šaltinius, kaip bus dengiami kaštai Re
gistrų centrui…

PIRMININKAS. Laikas!
V. KERNAGIS (TS-LKDF). Aš jau atsakiau, man atrodo, į tą klausimą. Aš manau, kad ta pusė 

milijono už tą demokratiją, kurios mes vis dėlto norime, tai yra net gana maži pinigai. Jeigu jūs 
galvojate, kad Registrų centras, netekęs šių pajamų, kaip nors padidins ką kita, aš nemanau. Aš 
manau, kad tikrai ši Vyriausybė ras iš kur kompensuoti Registrų centrui, jeigu toks poreikis bus. 
Aš nemanau, kad čia yra tie pinigai, apie kuriuos reikėtų dabar diskutuoti. 

PIRMININKAS. Klausia A. Lydeka. Ruošiasi M. Puidokas.
A. LYDEKA (LSF). Labai ačiū, gerbiamas pirmininke. Norėčiau jūsų, pranešėjau, paklausti štai 

apie ką. Jau praeitos kadencijos Seime buvo parengtas įstatymo projektas, tai yra Visuomenės in
formavimo pataisų įstatymo projektas, kartu su lydimaisiais. Jame buvo numatyti tam tikri reika
lavimai, kad žiniasklaidos atstovai galėtų prieiti prie Registrų centro duomenų. Kodėl reikėjo 
rengti naują įstatymo projektą kartu su lydimaisiais? Ar sutinkate, kad tas numatytas teisinis re
guliavimas buvusiame įstatymo projekte visa apimtimi nesiūlė įgyvendinti tų tikslų, kuriuos kėlė 
politikai, norėdami suteikti galimybę žiniasklaidos atstovams kokybiškai atlikti savo darbą, tai 
yra visa apimtimi atlikti savo darbą? Ačiū. 

V. KERNAGIS (TS-LKDF). Darbo grupės pačiame pirmame posėdyje su darbo grupės nariais 
buvo pasitarta ir apsitarta, ar mes vis dėlto bandome lipdyti ką nors ir kurti iš to įstatymo projek
to, kuris buvo sukurtas Susisiekimo ministerijos prieš beveik dvejus su puse metų. Tai buvo nu
spręsta, kad vis dėlto yra paprasčiau viską imti nuo švaraus lapo, susidėlioti pagrindinius tikslus. 
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Aš minėjau, kokius duomenis reikėtų nemokamai teikti ir kas tuos duomenis galėtų gauti. Tie
siog pasitarta su teisininkais, su teisingumo viceministre ir buvo prieita prie nuomonės, kad vis 
dėlto paprasčiau ir aiškiau, man atrodo, tas darbo grupės dviejų mėnesių darbas parodė, kad iš 
tikrųjų tą tikslą mes ir pasiekėme, pradėdami nuo švaraus balto lapo. Aš nesigailiu kaip darbo 
grupės vadovas, kad mes parengėme naują įstatymo projektą.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia M. Puidokas. Ruošiasi A. Vyšniauskas.
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkui, dėl mikrofono problemos. Ar girdėti?
V. KERNAGIS (TS-LKDF). Puikiai.
PIRMININKAS. Taip, girdėti.
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkui. Taigi įstatymo pakeitimo 6 straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodo

ma, kad duomenys neteikiami žurnalistui, jeigu viešosios informacijos rengėjui ir (ar) skleidėjui, 
kurio vardas… kurio vardu jis prašo duomenų, yra priskirtas profesinės etikos nesilaikančio vie
šosios informacijos rengėjų ar skleidėjų kategorijai. Kaip suprantu, buvo nustatoma Visuomenės 
informavimo etikos komisijos, ar aiškūs tokio vertinimo kriterijai, ar bus išvengta pagrindinių ži
niasklaidos priemonių galimo spaudimo mažiesiems. Ir galbūt žinote statistiką, kiek pastaraisiais 
metais viešosios informacijos teikėjų pateko į profesinės etikos nesilaikančių žiniasklaidos prie
monių sąrašą? Dėkui. 

V. KERNAGIS (TS-LKDF). Taip, tai, apie ką jūs kalbate, pagal ką nustatyti ir spręsti, yra Visuo
menės informavimo etikos komisijos darbo reglamente. Dabar tiksliai neatsakysiu kiek. Žinau, 
kad padarę tris šiurkščius pažeidimus nebegali gauti prieigos. Šiuo metu nėra tokių, kurie yra pa
darę tris nusižengimus. Dabar neturiu skaičių, neatsakysiu.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia A. Vyšniauskas.
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamasis pranešėjau, pirmiausia iš tikrųjų aš labai norėčiau 

pasidžiaugti šituo įstatymo projektu. Jis yra tikrai labai kokybiškai parengtas, labai operatyviai ir 
randa gana platų sutarimą su bendruomene, žiniasklaidos bendruomene, kurią tai jaudina. 

Vis dėlto aš norėčiau klausti ir grįžti prie viso šito projekto priešistorės. Gal jūs prisimenate, 
ir analizuojant buvo išsakyti tie argumentai, kodėl praeitą kadenciją buvo atimta galimybė iš ži
niasklaidos gauti tokią informaciją, tiesiog kokie buvo argumentai tuo metu tų asmenų, vadova
vusių visokiems komitetams, ir kai kurių ministrų, kurių pavardžių neminėsiu, kad nebūtų at
skleista ta informacija. Kokie buvo argumentai ir kodėl tas buvo padaryta? Nes 20 metų prieš tai 
viskas buvo gana vieša, vyko žurnalistiniai tyrimai ir nebuvo problemų. Tai kur buvo esminė bė
da, kodėl taip buvo padaryta? Labai sveikinu su šituo projektu, kviečiu visus jį palaikyti.

V. KERNAGIS (TS-LKDF). Labai ačiū už klausimą, kolega, bet turbūt turėsiu jus nuliūdinti, ka
dangi tikrai nesigilinau, kodėl taip buvo padaryta. Manau, kiek mes iš viešosios erdvės esame 
girdėję, tai pakankamai tai buvo suprantama. Tikslas buvo parengti įstatymo projektą, kuris veik
tų ir kuris atlieptų tiek žiniasklaidos, tiek ir Vyriausybės programos lūkesčius. Tai daugiau buvo 
toks tikslas. Žinokite, tikrai neatsakysiu jums į tą klausimą, kodėl ten taip buvo. Galų gale turbūt 
dabar tai mažai ką ir keičia, mes dabar turbūt žiūrime į priekį, į ateitį ir turime šį įstatymo projek
tą kaip pagrindą. Turbūt toks būtų atsakymas.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Ir paskutinysis klausti užsirašė R. Šark
nickas. Prašau, įjunkite. Prašau, Robertai.

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Labai ačiū jums, pirmininke. Visą rytinį posėdį nepavyksta prisi
jungti, kalbėti ir panašiai, vis kažkas užblokuoja ir panašiai. Visų pirma noriu V. Kernagiui padė
koti už tikrai gerą darbą. Tikrai pats mačiau ir stebėjau, turėjau keletą klausimų. Šis darbas vyko 
aktyviai. Nereikia bijoti to balto lapo – visi pradedame nuo to balto lapo, kai faraonas Egipte mir
šta, kaip sakė K. Glaveckas. Aš tiktai noriu pasakyti dėl demokratijos ir mokėjimo, susimokėjimo. 
Aš manau, kad demokratija vis dėlto yra socialinis teisingumas, nes ta atskirtis vėl, tarkim… Atsi
menate, Vytautai, jūs ir dėl LATGA, ir dėl AGATA stengėtės, kad teisiškai būtų visiems sumoka
ma, ir panašiai. Kaip ir T. Tomilinas minėjo, kodėl regionuose moka žmonės ir dar mokesčiai pa
kelti iš Registrų centro, ir panašiai. Šiuo atveju mes gauname tokį susipriešinimą, diskriminaciją. 
Tai viena.
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Kitas dalykas, ką minėjo R. Žemaitaitis, vis dėlto yra dar nesaugu dėl priešiškos valstybės, 
nes, tarkim, aš nusprendžiau atvažiuoti iš tokios šalies, kuri mums kartais kiša koją, apsigyvenu, 
pasikviečiu porą žurnalistų, kurie baigė universitetą, tarkime, padarau redakciją ir pradedu gauti 
informaciją. Šitų dalykų tikrai dar yra taisytinų, bet jeigu pereis, tai pereis ir bus galima svarstymo 
stadijoje tuos dalykus tvarkyti. Tiesiog šiuo klausimu palieku visiems patiems apsispręsti. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Suprantu, kad tai nebuvo klausimas, labiau pasisakymas. 
V. KERNAGIS (TS-LKDF). Klausimo nebuvo, kadangi R. Šarknickas buvo nuo opozicijos šioje 

darbo grupėje ir mes kartu dirbome, aš manau, kad ten jis visas diskusijas girdėjo ir tuos atsaky
mus žino. Čia toks buvo garsus pamąstymas. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiami kolegos, visi norintys klausti paklausė. Dėl motyvų po 
pateikimo yra, matau, tik už užsirašę trys Seimo nariai. Ar tikrai norite šnekėti, ar galbūt galėtu
me sutaupyti šiek tiek laiko ir pereiti prie sprendimų priėmimo? G. Paluckas, A. Lydeka ir V. Juo
zapaitis. Kaip čia paklausti? Bent vienas pakelkite rankelę, jeigu prieštaraujate atsisakymui šne
kėti, suprasiu, kad tada šnekame. 

G. PALUCKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Aš tikrai atsisakau savo žodžio. Manau, 
kad mes visi viską puikiai supratome ir palaikysime šį įstatymo projektą. Apginsime visuomenės 
teisę žinoti. Ačiū, kolegos.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Arminas. Po pateikimo, atsiprašau, tik vienas čia, nes daug įsta
tymų projektų. A. Lydeka tikriausiai atsisako. Matau, lyg ir rodo V. Juozapaitis? Ne? Labai dėkui. 

Gerbiami kolegos, ar galime visam 2-6 klausimo įstatymų paketui pritarti bendru sutarimu 
po pateikimo? Neatsisako? Atsiprašau. V. Juozapaitis. Atsiprašau. 

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. Tikrai čia toks kaip humoro vakaras išeina 
su mūsų mimikomis. Labai džiugu, kad tikrai yra tiktai kalbantys už, bet aš dar noriu paprašy
ti… Žinote, kai duodi pirštą, paskui ranką nukanda. Dabar šalia to Visuomenės informavimo įsta
tymo dar yra paketas lydimųjų, kurie formaliai turėtų būti prižiūrimi arba komentuojami kitų 
komitetų. Bet atkreipkite dėmesį, kad Teisės departamentas neturėjo nė vienos pastabos dėl kitų 
lydimųjų įstatymų projektų. 

Aš noriu dar paprašyti Seimo, kad mes tikrai nesustabdytume to proceso, kuris dabar va
žiuoja labai geru pagreičiu, ir iš tikrųjų rastas kompromisinis visų suinteresuotųjų pusių sutari
mas, ko gero, yra toks beprecedentis, turint omeny ir tą ypač trumpą laiką, per kurį pavyko tai 
padaryti. Jeigu jūs patikėtumėte visą atsakomybę Kultūros komitetui, kaip pagrindiniam komite
tui, mes būtume labai dėkingi. Aš manau, kad tas procesas tikrai įgautų, sakau, tą pagreitį ir būtų 
priimtas įstatymo projektas artimiausiu metu, o tai iš tikrųjų būtų priimta, matyt, ir suinteresuo
tųjų pusių palankiai. Ir tas mūsų demokratijos laivas įgautų taip pat tokį palankų pagreitį, nes 
visa tai yra daroma būtent dėl viešumo. Aš manau, kad turbūt neatsirastų nė vieno, kuris priešta
rautų tokiam viešumo pasiūlymui. Labai jums ačiū iš anksto, dėkoju už supratimą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiami kolegos, matau, S. Šedbaras kelia rankelę, norėtų rep
likuoti, bet tikriausiai, kaip aš suprantu, dėl komiteto? Gal apsispręskime dėl viso įstatymo pro
jekto, pritariame ar nepritariame, ir tada dėl komitetų padiskutuosime. Ar būtų galima visam 2-6 
klausimui, įstatymų projektams, pritarti bendru sutarimu, ar būtų prieštaraujančių? 

K.  Masiulis kėlė ranką, bet ar čia prieštarauja dėl pritarimo bendru sutarimu, ar… (Balsai 
salėje) Dabar nėra, taip. Rankelių nematau. Pritariame bendru sutarimu darbotvarkės 2-6 klau
simams. Dėkoju. A. Nekrošius. Ne, norime balsuoti. A. Nekrošius. Skelbiame balsavimą dėl viso 
2-6 klausimų bloko (nuo darbotvarkės 2-6.1 klausimo iki 2-6.11 klausimo) įstatymų projektų po 
pateikimo. 

Už balsavo 114 Seimo narių, prieš nebuvo, susilaikė 6. 
Darbotvarkės 2-6 klausimų bloko įstatymų projektams po pateikimo pritarta. Dėl komitetų. 

Dėl darbotvarkės 2-6.1 ir 2-6.2 klausimų, dėl įstatymų projektų, kaip pagrindinis komitetas yra 
siūlomas Kultūros komitetas. Dėl darbotvarkės 2-6.3 klausimo kaip pagrindinis komitetas siūlo
mas Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Dėl darbotvarkės 2-6.4 klausimo kaip pagrindinis siūlomas 
Kultūros komitetas, kaip papildomas siūlomas Kaimo reikalų komitetas. Dėl darbotvarkės 2-6.5, 
2-6.6, 2-6.7 klausimų yra siūlomas kaip pagrindinis Kultūros komitetas. Dėl darbotvarkės 2-6.8 
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klausimo kaip pagrindinis siūlomas Kultūros komitetas, kaip papildomas – Kaimo reikalų komi
tetas. Dėl darbotvarkės 2-6.9 klausimo kaip pagrindinis siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komite
tas. Dėl darbotvarkės 2-6.10 bei 2-6.11 klausimų kaip pagrindinis siūlomas Kultūros komitetas. 
Ar būtų?.. 

S. Šedbarui suteikiamas žodis. Norėjo pasisakyti tuo klausimu. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Kolegos, iš tiesų kodeksai ir kiti įstatymai yra Teisės ir teisėtvarkos 

komiteto, bet čia yra labai formalūs papildymai, kurie išplaukia iš pagrindinio teisės akto. Aš ma
nau, kad turbūt nepažeistume Statuto, jei šioje situacijoje mes papildomo komiteto apskritai gal
būt neskirtume. Pagrindinis komitetas apsvarstys pagrindinį įstatymą, o šiuose lydimuosiuose 
yra formuluotės iš pagrindinio įstatymo. Mes nesame tokie kategoriški, kad šioje situacijoje būti
nai stabdytume procesą dėl Teisės ir teisėtvarkos komiteto kaip papildomo komiteto. 

PIRMININKAS. Labai dėkui S. Šedbarui. Iš tiesų išmintingas sprendimas. Kolegos, ar galėtu
me sutikti su jo siūlymu bendru sutarimu, kad dėl visų lydimųjų įstatymų projektų kaip pagrin
dinis būtų Kultūros komitetas? Ar yra prieštaraujančių? Tuoj. R. Šarknickas, matau, kelia ranką. 
Prašom, R. Šarknickui suteikiame žodį. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Labai ačiū, pirmininke. Taip, aš iš dalies pritariu S. Šedbarui, tačiau 
kadangi ne vienas Seimo narys vis dėlto iškėlė klausimą dėl priešiškos valstybės galimo įsikiši
mo ir panašiai, aš siūlyčiau kaip papildomą komitetą įtraukti Nacionalinio saugumo ir gynybos 
komitetą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Ar yra Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas 
L. Kasčiūnas? Gal galėtume jo nuomonę išgirsti? Matau, yra nesutinkančių su pasiūlymu. Gerbia
mas Robertai, ar jūs…

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). L. Kasčiūnas vėliau pasikvies, arba galime iš jo komiteto… 
PIRMININKAS. Ar jūs vis tik laikytumėtės savo siūlymo ir prašytumėte balsuoti dėl jo, ar ga

lėtume sutikti bendru sutarimu, kad Kultūros komitetas būtų kaip pagrindinis dėl visų lydimų
jų? Sutinkate. Labai dėkui. Apsisprendėme, kad dėl visų įstatymų projektų kaip pagrindinis bus 
Kultūros komitetas. Siūloma svarstyti balandžio 22 dieną. 

Kitas įstatymo projektas pagal darbotvarkę – 2-7 klausimas. K. Masiulis per šoninį mikrofoną.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Ačiū, kad neignoruojate. Pirmininke, aš jau esu neviltyje. Ne pirmą 

kartą užsirašau. Aš žiūriu į laikrodį, taip, jau pusė penkių ir tik dabar, popietiniame posėdyje, 
mano kompiuteris pradėjo veikti, nors sėdžiu Seime, o Seimo kompiuterininkai kaip bitutės jau 
šešis ar septynis kartus lankėsi mano kabinete, perkrovė visą mano kompiuterį ir panašiai. Jeigu 
taip ateityje mes dirbsime per nuotolinius posėdžius, žinote, čia yra nervų vakarienė. Aš net neži
nau, apie pusę klausimų kažką per miglą girdėjau, vaizdo neturėjau, balsuoti nesugebėjau, nebu
vo leidžiama, o dar ir pasakyti pirmininkas neduoda. Pirmininke, laikykite, kad dalyvavau, bet 
neturėjau galimybių dalyvauti, nors sėdžiu kabinete. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas Kęstuti. Kaip supratau, ši replika dėl nuotolinio dar
bo skirta valdančiosios daugumos valdybos nariams. 

K. MASIULIS (TS-LKDF). Ne… 
PIRMININKAS. Labai dėkui, mes ją perduosime. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). …Seimo technikams. Jie man aiškino, kad šiame flange nedirba vai

fajus ar dar kažkas… 
PIRMININKAS. Supratome, gerbiamas Kęstuti. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). …tegu kompiuteriai dirba, aš nieko prieš prieš nuotolinį. 
PIRMININKAS. Per šoninį mikrofoną T. Tomilinas dar norėtų pasisakyti. 
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, aš norėjau replikuoti į kai kurių kolegų pasisaky

mus apie buvusią valdančiąją daugumą, dar buvo papildyta. Tikrai man labai ciniška būtų iš jūsų 
girdėti, jeigu jūs manote, kad alkoholio reklamos draudimas yra žiniasklaidos laisvės suvaržy
mas. O apie kokius kitus suvaržymus jūs kalbate, man tikrai labai įdomu sužinoti. Kiek aš atsi
menu, per praeitą kadenciją mes padarėme Seime ypatingą žingsnį, reikia labai padėkoti ir A. Ne
krošiui, kad iš tikrųjų Seimas yra maksimaliai atvertas visuomenei, „Transparency International“ 
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pripažino kaip vieną geriausių pavyzdžių pasaulyje tai, kaip funkcionuoja būtent duomenų atvė
rimas Seime. Todėl kalbėti reikėtų tikrai atsakingiau. Labai ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. V. Juozapaitis dėl vedimo tvarkos. 
V.  JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju. Aš noriu pašlovinti buvusią valdžią, padėkoti, kad jūs 

buvote. Ačiū, kad buvote. O dabar imamės darbų, kuriuos reikia nudirbti, ir aš noriu paklausti 
posėdžio pirmininko. 

Vis dėlto koks galutinis verdiktas dėl komitetų? Ar mes esame pagrindinis ir daugiau nėra 
papildomų, ar dar kas nors liko papildomi? Nes, kaip ir minėjau, dėl visiškai visų įstatymų pro
jektų lydimųjų Teisės departamentas neturi jokių pastabų, ir jeigu kas nors bus papildomi, aš ma
čiau, Kaimo reikalų komitetas lyg ir buvo, pirmininkas, matau, irgi linkčioja galva, tai jie tiesiog 
nebent simboliškai susirinktų palinkčioti galvą, bet kol papildomas neapsvarstys, mes negalėsime 
savo darbo dirbti. 

Aš labai labai prašau visus suprasti, kad tai yra ypatingos svarbos klausimas, tiesiog ir mūsų 
Seimo reputacijos klausimas, ir šįkart pasitikėti Kultūros komitetu, kuris ir šią kadenciją taip pat 
yra svarbiausias. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Būtent taip aš ir formulavau, kad dėl visų 
įstatymų projektų yra tik vienas ir pagrindinis komitetas – Kultūros komitetas. 

Per šoninį mikrofoną replikuoti norėtų A. Vyšniauskas.
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Pirmiausia, mieli kolegos, norėčiau padėkoti tiems, kurie palai

kė šį sprendimą ir vertina skaidrumą bei galimybę mūsų žiniasklaidai turėti visas prieigas, kurių 
reikia ir kurių trūkdavo iki šiol. 

Taip pat noriu pritarti gerbiamam Vytautui, kadangi jis tą klausimą uždavė, kad iš tikrųjų 
Kultūros komitetas šiuo atveju turi geriausią kompetenciją ir geriausiai galėtų viską nuspręsti, o 
kitų komitetų tikrai nereikia. Tikrai turime komitetuose labai daug darbo. Kultūros komitetas čia 
viską gerai padarė ir gerai svarstys toliau.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Kitas replikuoja S. Skvernelis.
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, tikrai pritariu, kad Kultūros komitetas ir buvo, ir 

yra svarbiausias, o pirmininko ironija turbūt yra labai taikli šiandien visą dieną. Bet ne apie tai. 
Gerbiamas Andriau, kai tik pradėjome nuotolinį darbą, sutarėme, kad visi užsirašymai, rep

likos yra tik pagal tai, kas numatyta mūsų programinėje įrangoje. Rankučių pakėlimas nėra gali
mybė gauti žodį ir pasisakyti. Tai gal to laikykimės, nes kitaip mes į tą žanrą įsivelsime, visi ran
kas kelsime ir kalbėsime be galo. Rankos pakėlimas, kaip buvo sutarta, tai yra prieštaraujantys 
dėl to, kad negali sutarti bendru sutarimu, ir tada turime balsuoti nustatyta tvarka. Tai tą prisi
minkime ir laikykimės to. Manau, kad ganėtinai sėkmingai ir tvarkingai ėjome. Nes jeigu dėl ran
kos pakėlimo bus suteikiamas žodis, mes ilgai ir nuobodžiai užtruksime. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas premjere. Tikrai suteikiame žodį tik tiems, kas bu
vo užsirašę, arba tiems, kam techniškai nepavyko užsirašyti ir kas paskambino, kas indikavo tas 
problemas. Tikrai dėl rankyčių kėlimo niekam nesuteikiame žodžio bent jau šiame posėdyje.

Kitas kolega, replikuojantis per šoninį mikrofoną, – V. Pranckietis.
V. PRANCKIETIS (LSF). Dėkoju. Aš buvau tikrai užsiregistravęs, tik norėjau pritarti, nes žino

jau, kad bus ir prieš tai kalbančių apie tą patį, kad Kaimo reikalų komitetui visiškai nebūtina čia 
dalyvauti. Bet jeigu reikės mūsų konsultacijų, visada mes kultūros klausimais suteiksime jų pa
kankamai. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Paskutinysis per šoninį mikrofoną pasisako pirmasis Seimo vi
cepirmininkas J. Razma dėl vedimo tvarkos. Ar pavyksta ponui J. Razmai prisijungti? Šiokios to
kios techninės problemos dėl Seimo salėje esančio kompiuterio, kaip suprantu. Viskas gerai? Tuoj, 
techninė pertraukėlė, kol perkrauna Seimo salėje esantį kompiuterį. Net ir jis neatlaikė tokių karš
tų diskusijų. Lyg ir viskas gerai. J. Razma.

J. RAZMA (TS-LKDF). Ačiū. Dabar sutvarkė. Aš tik dėl svarstymo datos. Ar ne per toli balan
džio 22 diena, kai čia mes sutarėme, kad Kultūros komitetas energingai viską apsvarstys? Man at
rodo, poros savaičių čia visiškai turėtų užtekti tam klausimui.
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PIRMININKAS. Labai dėkui. Kokią konkrečią datą jūs siūlytumėte?
J. RAZMA (TS-LKDF). Neturiu… Gal, sakykime, paskutinis kovo ketvirtadienis.
PIRMININKAS. Gal iš karto po Velykų, balandžio, žiūriu…
J. RAZMA (TS-LKDF). Ten viena savaitė Velykų aplinkoje bus be posėdžių, tai gal pačioje kovo 

pabaigoje.
PIRMININKAS. Balandžio 1 diena yra data. Ar galėtume pritarti, jeigu nebūtų prieštaraujan

čių? Žinoma, tokią simbolinę prasmę turinti diena, tačiau kadangi nėra…
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerai.
PIRMININKAS. Ar bendru sutarimu galėtume pritarti balandžio 1 dienos svarstymo datai? 

Nematau prieštaraujančių. Labai dėkui, pritariame, kad balandžio 1 dieną. (Balsai salėje) Kolega 
K. Bartoševičius dėl vedimo tvarkos. Replika per šoninį mikrofoną.

K.  BARTOŠEVIČIUS (TS-LKDF). Dėkoju. Posėdžio pirmininkui norėjau priminti, kad ponas 
S. Skvernelis jau nebeina Ministro Pirmininko pareigų. Ačiū.

16.36 val.
Įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Vokietijos Federacinės Respublikos 

Vyriausybės susitarimo dėl Lietuvos Respublikos ginkluotųjų pajėgų narių ir Vokietijos 
Federacinės Respublikos ginkluotųjų pajėgų narių laikino buvimo kitos valstybės teritorijoje 
(Lietuvos ir Vokietijos susitarimo dėl ginkluotųjų pajėgų narių atvykimo) ratifikavimo“ projektas 
Nr. XIVP-194 (pateikimas)

PIRMININKAS. Labai dėkui už priminimą. Kitas darbotvarkės 2-7 klausimas – įstatymo „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Vokietijos Federacinės Respublikos Vyriausybės susitarimo 
dėl Lietuvos Respublikos ginkluotųjų pajėgų narių ir Vokietijos Federacinės Respublikos ginkluo
tųjų pajėgų narių laikino buvimo kitos valstybės teritorijoje (Lietuvos ir Vokietijos susitarimo dėl 
ginkluotųjų pajėgų narių atvykimo) ratifikavimo“ projektas Nr. XIVP-194. Pranešėjas – A. Anu
šauskas. 

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Laba diena. Ačiū už suteiktą galimybę pristatyti. Pirmą kartą pri
statau projektą, visą valandą laukiau eilėje, kol galėsiu šiuo laiku pristatyti.

Taigi projekto tikslas – ratifikuoti Vokietijos ir Lietuvos susitarimą dėl mūsų šalių ginkluotų
jų pajėgų buvimo kitos, tai yra mūsų valstybių, teritorijoje. Yra toks niuansas, kad šį susitarimą 
inicijavo Vokietijos Federacinė Respublika, nes turi tokį istorinį teisinį paveldą. 1990 metais, su
darant Vokietijos Federacinės Respublikos ir Demokratinės Vokietijos Respublikos sutartį dėl su
sijungimo, buvo pasirašytas priedas, kad NATO susitarimas dėl karinių pajėgų statuso netaiko
mas buvusios Vokietijos Demokratinės Respublikos teritorijoje, įskaitant Rytų Berlyną. Būtent dėl 
šios priežasties yra sudaromas toks susitarimas. 

Lietuva tikrai ne vienintelė, su keliolika valstybių yra toks susitarimas sudarytas, nes mūsų 
kariai, čia pirmiausia skirta mūsų kariams, mūsų kariai vyksta taip pat į Vokietiją, taip pat naudo
jasi Vokietijos, Rytų Vokietijos, poligonais, vyksta į mokymus, pratybas, ir šis susitarimas išspren
džia jų buvimo klausimus. 

Kitas dalykas, kad susitarimas sureguliuoja tas sritis, kurių nereguliuoja Šiaurės Atlanto su
tarties šalių susitarimas dėl karinių pajėgų statuso. Tai yra aplinkosaugos klausimai ir telekomu
nikacijų naudojimas. Pavyzdžiui, nustatomi triukšmo ribojimai, radijo dažnio naudojimo reikala
vimai, nustatoma, kad gali būti iki trijų mėnesių kitos šalies pajėgos susitarimo šalyse, taip pat yra 
nustatomos detalios žalos atlyginimo klausimų sprendimo procedūros. Tai yra tokie pagrindiniai 
dalykai. 

Kaip minėjau, tokie susitarimai yra sudaryti su visomis mūsų kaimynėmis, taip pat Čekija, 
Austrija, Šveicarija ir kitomis šalimis. Tai kviečiu pritarti ir atsakysiu į klausimus.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas ministre. Jūsų paklausti nėra užsirašiusių Seimo na
rių. Šnekėti už po pateikimo užsirašęs tik Ž. Pavilionis. Ar tikrai norėtų šnekėti, ar galbūt galė
tume, gerbiamas Žygi…
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Ž. PAVILIONIS (TS-LKDF). Aš tik norėjau ta proga paraginti kolegas, žinant, kad tas bendra
darbiavimas yra labai svarbus mums ir, be abejonės, tai sutarčiai po pateikimo reikėtų pritarti, 
bet artėja rinkimai ir norėjau kolegas paraginti užmegzti tuos politinius ryšius, nes Vokietija kei
sis. Po rinkimų visų spalvų ryšiai yra baisiai svarbūs. Mes jų turime kaip partija, bet būtų baisiai 
gerai, kad ir valstiečiai, ir liberalai, ir socdemai tuos ryšius nutiestų, nes niekas nežino, kokia bus 
Vokietija po rugsėjo rinkimų. Nepykite, kad pasinaudojau tokia proga.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Ar galėtume pritarti siūlomam sutarties rati
fikavimo projektui bendru sutarimu? Nematau prieštaraujančių. Labai dėkui. Pagrindiniu komi
tetu siūloma skirti Užsienio reikalų komitetą, papildomu – Nacionalinio saugumo ir gynybos ko
mitetą. Siūloma svarstymo data – balandžio 20-oji. Ar galėtume pritarti? Dėkui. 

16.40 val.
Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo Nr. VIII-1443 4, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 

24, 26, 27, 30, 31, 33, 35, 37, 38, 46, 47 ir 48 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5274 
(pateikimas)

Darbotvarkės 2-8 klausimas – Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo daugelio straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5274. Pranešėjas – A. Anušauskas. Prašau.

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, šiuo įstatymo projektu yra tobulinamas teisi
nis reguliavimas įvertinus tuos trūkumus, kurie yra nustatyti jau naudojantis galiojančia teisine 
baze. Pavyzdžiui, atsisakoma perteklinės reguliacinės naštos, tai yra reikalavimo įslaptintos in
formacijos nerengiantiems paslapčių subjektams turėti detalius įslaptintos informacijos sąrašus, 
reikalavimo įslaptintos informacijos nesaugantiems subjektams turėti evakuacijos ar jos sunaiki
nimo planus ir taip toliau. 

Taip pat yra tikslinama leidimų dirbti ir susipažinti su įslaptinta informacija išdavimo tvar
ka. Taip jau atsitiko, kad, pavyzdžiui, keičiant rinkimų įstatymus, įvedus tiesiogiai renkamų me
rų pareigybes, teisė susipažinti su įslaptinta informacija yra suteikta administracijos direktoriui, 
tačiau įstatyme nenurodyta, o kas merui suteikia tą teisę. Čia yra sutvarkomas tas klausimas – 
kas atlieka tą patikrą, tas ir suteikia tą teisę dirbti su įslaptinta informacija, jeigu yra kituose įsta
tymuose tai numatyta. Tikslinama įslaptintos informacijos gabenimo už saugumo zonos tvarka. 

Taip pat numatoma teikėjo patikimumo pažymėjimo galiojimo ir su juo sudarytų įslaptintų 
sandorių sustabdymo procedūra. Pavyzdžiui, kai teikėjui ar su juo susijusiems asmenims yra pa
reiškiami kaltinimai ikiteisminiame tyrime. 

Taip pat nustatomas draudimas įsinešti į antros klasės saugumo zonas vaizdo, garso, infor
macijos fiksavimo įrangą paliekant galimybę darbo reikmėms skirtą įrangą įsinešti paslapčių sub
jekto ar įgalioto asmens sprendimu. Šiuo atveju, aš manau, tas reguliavimas, patikslinimai yra rei
kalingi. Kviečiu pritarti ir atsakysiu į klausimus.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas ministre. Jūsų užsirašė paklausti vienas kolega. Klau
sia M. Lingė.

M. LINGĖ (TS-LKDF). Dėkui, pirmininke. Mano klausimas būtų apie siūlymą dėl 12 straips
nio, jo papildymą 61 dalimi, būtent, kad kalbama apie Paslapčių apsaugos koordinavimo komisi
ją, kad jai būtų suteiktos teisės įslaptinti ir išslaptinti rengiamą informaciją bei keisti parengtos 
įslaptintos informacijos slaptumo žymas, įslaptinimo terminus. Tai yra tam tikra nauja nuostata 
žinant, kad Apsaugos koordinavimo komisija vis tiek yra sudaroma trijų institucijų deleguotų at
stovų, tai yra Prezidento, Seimo Pirmininko ir Vyriausybės vadovo. Ar, tarkim, nesvarstytinas bū
tų reguliavimo pakeitimas, kad tokia komisija, nepriklausomai nuo bet kokių politinių daugumų, 
nepasiduotų tokioms galimybėms ar paskui kažkokioms iškilusioms problemoms būtent naudo
tis ta suteikta teise ir kad tai turėtų kažkokį politinį atspalvį? Ar kokie, pavyzdžiui, ekspertai…

PIRMININKAS. Laikas!
M. LINGĖ (TS-LKDF). …jeigu sudarytų tą koordinavimo komisiją, nebūtų taip pat svarstytinas 

variantas? 
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A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Žinoma, įstatymo svarstymo metu galima kelti ir tokius pasiūly
mus. Tik aš atkreipsiu dėmesį, kad ta Paslapčių koordinavimo komisija ir iki šiol turėjo tas teises 
keisti įslaptinimo terminus ir panašiai. Šiuo atveju, kiek aš suprantu, daugiau galbūt yra kalbama 
apie teikėjo patikimumo pažymėjimą, leidimą susipažinti su įslaptinta informacija, reguliavimą. 
Bet kokiu atveju tas įslaptintos informacijos terminų keitimas ir anksčiau buvo, buvo ta teisė. Ar 
komisija savo sudėtimi gali būti kitokia? Na, čia didelės abejonės, nes paprastai į tą komisiją dele
guojami žmonės iš paslapčių subjekto, iš organizacijų, kurios kuria tuos įslaptintus dokumentus. 
Jos atsakingai ir sprendžia, kokie būtų įslaptinimo terminai ar išslaptinimo pagrindai. Čia nėra 
toks paprastas dalykas, kad iš kur nors pakviesti ekspertai staiga nustatys jiems nežinomos įslap
tintos informacijos naudojimo tvarką. Bet svarstymo metu, aišku, galima kelti siūlymus ir stengsi
mės atsakyti į juos. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas ministre, jūs atsakėte į visus klausimus. 
Gerbiami kolegos, dėl motyvų nėra užsirašiusių ir norinčių kalbėti. Ar galėtume po pateiki

mo pritarti įstatymo projektui bendru sutarimu? Nematau prieštaraujančių. Labai dėkui. Pritarta 
po pateikimo įstatymo projektui bendru sutarimu. Pagrindiniu komitetu siūlomas Nacionalinio 
saugumo ir gynybos komitetas. Siūloma svarstyti balandžio 15 dieną. Galėtume pritarti? Dėkui.

16.46 val.
Ginklų ir šaudmenų kontrolės įstatymo Nr. IX-705 2, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 24 ir 40 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-192 (pateikimas)

Darbotvarkės 2-9 klausimas – Ginklų ir šaudmenų kontrolės įstatymo kai kurių straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-192. Pranešėja – vidaus reikalų ministrė A. Bilotaitė. 

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Laba diena, gerbiami kolegos. Šiandien pristatysiu jums Ginklų ir 
šaudmenų kontrolės įstatymo projektą, kuriuo yra siekiama įgyvendinti Konstitucinio Teismo 
nutarimą. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad įstatyme nustatyti nepriekaištingos reputacijos 
kriterijai, pagal kuriuos asmenys, nuteisti už tam tikrus nusikaltimus, visam laikui praranda teisę 
turėti ginklus, yra neproporcingi. 

Šios įstatymo nuostatos pagal Konstitucinio Teismo nutarimą negali būti taikomos nuo 2021 m. 
sausio 1 d. Policijos vertinimu, šiuo metu yra apie 400 fizinių asmenų, nuteistų už tyčinius, smur
tinius nusikaltimus, nusikaltimus, padarytus panaudojant ginklus ar esant neblaiviems, taip pat 
nusikaltimus, susijusius su neteisėtu disponavimu ginklais, ir šie asmenys šiuo metu galėtų pre
tenduoti gauti leidimą ginklui. Tai, savaime suprantama, gali kelti grėsmes visuomenės saugu
mui. Šiuo projektu yra siekiama patikslinti nepriekaištingos reputacijos kriterijų ir įvesti 15 metų 
po teismo išnykimo terminą. 

Šis projektas yra tikrai labai aktualus ir skubus. Taip pat šiame projekte yra keletas smulkių 
pakeitimų. Pirmiausia juo yra siūloma, kad Turto valdymo ir ūkio departamentui prie Vidaus rei
kalų ministerijos būtų suteikiamas specialiojo subjekto statusas. Tai padėtų jam tinkamai vykdyti 
su ginklų ir šaudmenų apyvarta susijusias funkcijas. Ir suderinamos sąvokos. 

Dar vienas dalykas, kad Teisės departamento pateiktoms pastaboms yra pritartina. 
O dabar mielai atsakysiu į klausimus, jeigu tokių bus.
PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiama ministre. Jūsų užsirašė paklausti vienas Seimo narys, 

buvęs Ministras Pirmininkas S. Skvernelis.
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Džiugu, kad primena, kuo 

mes buvome. Aš gerbiamai ministrei turiu vieną klausimą. Jūs šiek tiek ir paminėjote savo prista
tyme dėl Konstitucinio Teismo sprendimo įgyvendinimo. Jeigu jūs turite po ranka, yra 18 straips
nio pakeitimas. Nepriekaištingos reputacijos asmeniu nelaikoma, yra penki punktai, keturi iš jų 
susiję su nusikalstamomis veikomis, įvardintomis konkrečiai Baudžiamajame kodekse. Ir tas pa
stovus terminas „po asmens teistumo“, ne teismo, kaip jūs paminėjote, bet teistumo išnykimo ar
ba panaikinimo nepraėjo 15 metų. Keturi punktai yra, pirmas, antras, trečias, ketvirtas, bet gal jūs 
galėtumėte tiesiog paaiškinti ir paminėti. 15 metų yra gana solidus terminas, bet dar yra laikotar
pis po nusikalstamos veikos padarymo ir nuosprendžio pabaigimo, ir bausmės atlikimo yra lai
kotarpis, laikoma dar, kad asmuo yra teistas. 
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Pridėjus 15 metų ir tą laikotarpį, kol dar laikomas teistumas neišnykęs, terminas išeina jau 
ne 15 metų, bet dar ilgiau. 

Ar aš teisingai suprantu ir gal galėtumėte jūs paaiškinti tuos keturis punktus, kiek prisidėtų 
prie 15 metų pagal kiekvieną šio straipsnio dalį? Laikotarpis, kol dar laikomas asmuo, turintis tei
stumą, arba, kitaip sakant, kol dar tas teistumas neišnykęs, nes irgi yra terminas? 

A.  BILOTAITĖ (TS-LKDF). Matyt, kiekvienu atveju būtų traktuojama individualiai, atsižvel
giant į konkrečią situaciją, konkretų straipsnį. Tikrai noriu pabrėžti vieną dalyką, kad iki šio laiko 
buvo taikomas draudimas įsigyti ginklą visam laikui. Visi suprantame, kodėl tai yra labai svarbu, 
nes matome riziką ir suprantame didžiulę atsakomybę už visuomenė saugumą. Ieškant kompro
miso ir protingo, subalansuoto sprendimo, buvo pasiūlytas toks siūlymas, kad būtų 15 metų po 
teistumo išnykimo arba panaikinimo. Tai, manau, subalsuotas ir tinkamas būdas, kuris leistų už
tikrinti visuomenės saugumą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiama ministre, jūs atsakėte į visus klausimus. Dėl motyvų 
nėra norinčių kalbėti. Gerbiami kolegos, ar galėtume pritarti įstatymo projektui po pateikimo 
bendru sutarimu? Prieštaraujančių nematau. Įstatymo projektui pritarta po pateikimo bendru su
tarimu. 

Siūlomi komitetai: pagrindinis – Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas. Siūloma svars
tyti skubos tvarka. Siūloma data – balandžio 20 diena. Ar galėtume pritarti? Yra rankytė, kažkas 
prieštarauja. A. Lydeka prieštarauja. Arminai, ar balsuoti norėtumėte? Prašom. Arminai, ar čia li
kusi jūsų ranka nuo prieš tai buvusių klausimų? 

A. LYDEKA (LSF). Ačiū, pirmininke, tikrai negalime pritarti skubos tvarkai. Kviečiu Seimo na
rius balsuoti dėl skubos. 

PIRMININKAS. Balsuojame dėl siūlymo svarstyti skubos tvarka. Kas pritaria, balsuoja už, 
kas prieš – prieš arba susilaiko.

Už skubą balsavo 62 Seimo nariai, prieš – 26, susilaikė 23. Skubai pritarta. Svarstymo data 
– balandžio 20 diena, kaip ir buvo minėta. Pagrindinis – Nacionalinio saugumo ir gynybos ko
mitetas.

J. Sabatauskas per šoninį mikrofoną dėl vedimo tvarkos.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Aš norėjau pasiūlyti dar kaip papil

domą Teisės ir teisėtvarkos komitetą, nes labai taiklus klausimas buvo buvusio premjero ir vidaus 
reikalų ministro dėl teistumų santykio. Manau, kad čia būtinai reikia pasidarbuoti ir Teisės ir tei
sėtvarkos komitetui, nes čia yra baudžiamosios teisės subtilumai, apie kuriuos, manau, šis komi
tetas galėtų pasakyti svarų savo žodį. Ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Ar galėtume pritarti bendru sutarimu kaip 
papildomam komitetui ir Teisės ir teisėtvarkos? Matau, S. Šedbaras, komiteto pirmininkas, norėtų 
pasakyti. Gerbiamas Šedbarai!

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Jūsų mikrofonas nebuvo įjungtas. Aš pritariu kolegos Juliaus pasiū
lymui, tikrai pasvarstyti reikėtų. 

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, ar galėtume bendru sutarimu kaip papildomą dėl šio klau
simo svarstymo prijungti ir Teisės ir teisėtvarkos komitetą? Nematau prieštaraujančių. Kaip pa
pildomas komitetas šiam klausimui svarstyti skiriamas ir Teisės ir teisėtvarkos komitetas. 

16.58 val.
Statybos įstatymo Nr. I-1240 2, 3, 8, 10, 12, 19, 22, 24, 27, 28, 33, 34, 42, 46, 49, 53 straipsnių, 

1 priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 271, 521 straipsniais įstatymo projektas Nr. XIIIP-5365, 
Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros įstatymo Nr. XII-459 4, 6, 8, 9, 10 straipsnių 
pakeitimo ir Įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-5366 (pateikimas)

Kiti darbotvarkėje numatyti 2-10.1 ir 2-10.2 klausimai – Statybos įstatymo kai kurių straips
nių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-5365 ir Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės 
priežiūros įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5366. Pranešėjas 
– S. Gentvilas, aplinkos ministras. Prašom.
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S. GENTVILAS (LSF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami Seimo nariai, gerbia
mi Lietuvos gyventojai, teikiame du projektus Vyriausybės vardu – Statybos įstatymo kai kurių 
straipsnių pakeitimą ir Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros įstatymo pakeiti
mus. Pastaruoju metu būta daug viešų precedentų, kurie reikalauja sugriežtinimų. Pastarasis na
mo įtrūkimas Gabijos gatvėje Vilniuje, nugriauti paveldosaugos pastatai Kaune, kurie buvo staty
ti tarpukariu, ir nemažai kitų projektų, tokių kaip Stasio Eidrigevičiaus menų centro konfliktinės 
teisminės bylos dėl pereinančių subjektų Panevėžyje, siejasi būtent su šių įstatymų pakeitimais. 

Jau prieš ketvertą metų, 2017 metais, valstybinis auditas buvo nurodęs, kad, neištaisius tų 
esminių kolizijų, gali atsitikti tokie precedentai, kuriuos ką tik paminėjau. Taigi šiais įstatymais iš 
esmės keičiama… Jie yra kompleksiniai ir jų tikslas yra numatyti priemones, padedančias statinio 
projektą vertinantiems subjektams tiksliau įvertinti planuojamą statyti statinį, ir statinio projektui 
turinčius pritarti subjektus, paskatinti visuomenę dalyvauti statybos procese, sugriežtinti projek
tuotojų, statinio projekto (jo dalies) ekspertizės rangovo ir statinio projektą tikrinančių subjektų 
atsakomybę, atlikti techninio pobūdžio pakeitimus. 

Konkrečiau kalbant, įstatymas kur kas aiškiau reglamentuoja, kaip turėtų būti sugriežtinta 
statybos proceso dalyvių atsakomybė. Šiuo atveju Vilniaus šviežio precedento proga tokie sugrie
žtinimai turėtų būti inicijuojami. Įstatyme nurodoma, kad jei per trejus metus atestuotas projek
tuotojas gauna du rašytinius įspėjimus, jo kvalifikacijos atestatas naikinamas institucijos, kuri jį 
išdavė. 

Taip pat aiškiau nustatoma statinio projekto ekspertizės rangovo atsakomybė, aiškiau nusta
toma, už kokias dalis jis atsako. Taip pat patikslinamos statinio projekto dalys, kurias reikia įver
tinti norint gauti statybą leidžiantį dokumentą. Minėtas Panevėžio atvejis irgi sprendžiamas, kai 
atskiriamos savivaldybės ir Kultūros paveldo departamento kompetencijos tikrinant statinio pro
jektus, kai jie yra pripažinti arba savivaldybės lygmens saugomais objektais, arba yra nacionali
nės kultūros paveldo vertybės. 

Taip pat išplečiamos visuomenės teisės dalyvauti statybą leidžiančių dokumentų svarstyme. 
Net ir rekonstrukcijos atveju, kai bus keičiami statinio parametrai, visuomenė įgaus teisę susipa
žinti su statinio projektais. Aiškiau bus nustatyta įvairių institucijų atsakomybė statybą leidžian
čių dokumentų išdavimo procese. Taip pat mažinama biurokratija esant privačių nesudėtingų 
statinių statybai. Statant privatų namą ūkiniu būdu, kai pats savininkas imasi statybos, neberei
kės privalomojo draudimo, bet išliks tik civilinio draudimo prievolė dėl trečiųjų šalių žalos atly
ginimo. Taip pat šiek tiek aiškiau apibrėžiama viešojo intereso gynimo sritis statybų srityje. 

Įstatymas kompleksinis. Mielai atsakyčiau į klausimus, kurių iškiltų. 
PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas ministre. Jūsų užsirašė paklausti du Seimo nariai. 

Pirmasis klausia T. Tomilinas.
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiamas ministre, sveiki, ačiū už pristatymą. Aš nesu statybų pro

ceso specialistas, man tiesiog norėtųsi jūsų gilesnio paaiškinimo, kas vis dėlto reglamentavime 
keičiasi. Man ypač kelia nerimą, ar keičiasi kas nors dėl savivaldos laisvės, ar yra koks nors šio 
įstatymo normų poveikis poveikio aplinkai procedūroms, jeigu mes kalbame apie kažkokius sta
tinius, kurie turi tą poveikį. Ir, kaip minėjau, ar mažėja savivaldos laisvė ir galimybės tam tikras 
korekcijas padaryti, o kartu ir bendruomenės, nes, kaip žinome, savivalda yra pagrindinė vietos 
žmonių atstovė? To santykio su savivalda kokia yra palengvinimo esmė ir kas vis dėlto keičiasi 
inspekcijos funkcijų prasme? Labai ačiū. 

S. GENTVILAS (LSF). Dėkoju už klausimą. Iš tos didelės dalies techninio kompleksinio pakei
timo įvardinsiu, kad praplečiamos visuomenės teisės susipažinti su statybų projektais, statybą 
leidžiančiais dokumentais. Iš esmės, jei jų išdavimas yra sustabdomas, atiduotas savivaldybių ad
ministracijoms, jeigu yra apskųstas pats visuomenės informavimo procesas. Taip pat papildoma, 
kad visuomenė gali įsiterpti ir privalo būti informuota ir tais atvejais, kai yra keičiami statinio pa
rametrai kapitalinio remonto metu. Tai reiškia, kad bendruomenė, kaimynai turės daugiau gali
mybių susipažinti, kas vyksta kaimynystėje.

Konkrečiai dėl viešojo intereso gynimo anksčiau problemiška buvo tai, kad beveik visuomet, 
jeigu buvo viešojo intereso gynimo poreikis, tai tik inspekcija imdavosi šios lyderystės ir inspek
cija atsakinėdavo už visas derinančias institucijas. Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos ins



61	 Vakarinis posėdis Nr. 33

pekcija nėra visų kompetencijų specialistus turinti institucija. Ji tik surenkanti, koordinuojanti in
stitucija, todėl šiuo metu praplečiame viešąjį interesą. Iš tikrųjų bus įpareigotos ginti tą inspekciją 
ir jai padėti kitos institucijos. 

Rodos, tiek. Gal taip irgi atsakant plačiau, čia dar per teisės aktų monitoringą buvo pamatyta 
iš esmės daug spragų. Iš tokių spragų pamatymo šis įstatymas ir gimė – sutikslinti atsakomybes. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, ministre. Klausia L. Nagienė.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Labai ačiū pirmininkui. Gerbiamas ministre, ačiū už pristatymą. Mane 

domina vis tiek 27 straipsnio pakeitimai, konkrečiai 8 ir 10 punktai, kuriuos jūs išbraukėte. Yra 
kalbama, kad poveikio aplinkai vertinimo nebereikės norint išimti statybos leidimą.

Antras momentas, atsakingos institucijos – irgi poveikio visuomenės sveikatai vertinimas. 
Atsiranda kompetencijos, 271 straipsnis, kuriame numatytos subjektų kompetencijos, kai šie su
bjektai, kaip antai visuomenės sveikatos centrai ir Aplinkos apsaugos agentūra, įsijungia būtent 
tikrindami, lyg jie turėtų atsakomybę. Jeigu prasidėjo statyba, vyksta statyba, objektas jau pasta
tytas ar jau įpusėtas ir kas nors nustatė, kad reikalinga buvo poveikio aplinkai… Tai kada įsijun
gia šios dvi kompetentingos institucijos? 

Dar vienas klausimas. 
PIRMININKAS. Laikas!
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Gerai. Dar vieną, labai atsiprašau. Nedaug tėra klausiančių. Dėl kultūros 

paveldo objektų. Nuo kada kultūros paveldo objektai gali būti ūkio būdu tvarkomi, jeigu reikalin
gas faktiškai atestatas? Žinome, ne kiekviena statybos kompanija gali vykdyti ir tvarkyti kultūros 
objekto pastatus ar kokias nors… ir parkus tvarkyti. Jie turi turėti vis tiek atestatus. Labai ačiū.

S. GENTVILAS (LSF). Dėkoju, gerbiama Laima. Pradėsiu nuo galo. Taip, svarstytina, kad ūkio 
būdu gal nereikėtų leisti kultūros paveldo objektų tvarkymo projektų derinimo. Tikrai dalyvauja 
atestuoti specialistai tiek rengiant projektą, tiek projektą vertinant. Ar pačius statybos darbus tu
rėtų atlikti tik restauratoriai, ne pats savininkas, tai diskutuotina. Tai iš tikrųjų sukels kainą, bet 
reikia žiūrėti, ar precedentai yra kokie nors lemtingi, kad kiltų noras sugadinti. Kaip tik jau šian
dien mes įregistravome pasiūlymą dėl šio įstatymo projekto, kad iš esmės griovimo atveju, kaip 
buvo Žaliakalnyje įvykdyta pernai, būtų būtinas statybos leidimas ir Kultūros paveldo departa
mentas derintų tokių objektų, kurie yra pastatyti seniau negu 1940 metais, griovimo darbus, nes 
matome precedentą, kad nesuderinus tikrai žala yra padaryta. 

Kas dėl poveikio aplinkai vertinimo ir visuomenės sveikatai poveikio vertinimo, aš užsirašau 
šį klausimą, tikrai sugrįšiu su specialistų nuomonėmis. Bus tikrai labai dalykiška ir turi būti atsa
kyta, kada dėl kokių statinių reikalingas poveikio aplinkai vertinimas ir ar statybos leidimas turė
tų būti išduotas iki jo visavertiško įgyvendinimo. Būtent statybos leidime turėtų ir atsispindėti tos 
kompensacinės priemonės, jeigu tai yra triukšmas, garsas, dar kas nors, kas yra viršnormatyvinis, 
tada statybos leidime turėtų atsirasti kompensacinės priemonės. Tai būtų klausimas labai tikslus, 
leiskite man sugrįžti su atsakymu vėliau. 

PIRMININKAS. Labai dėkoju, gerbiamas ministre, jūs atsakėte į visus klausimus. Po pateiki
mo dėl motyvų norinčių kalbėti kolegų nematau. Ar galėtume pritarti abiem įstatymų projektams 
po pateikimo bendru sutarimu? Matau prieštaraujančių, vis dėlto reikėtų balsuoti. Balsuojame dėl 
abiejų įstatymų projektų (darbotvarkės 2-10.1 ir 2-10.2 klausimų) po pateikimo. 

Už įstatymų projektus balsavo 97 Seimo nariai, prieš – 1, susilaikė 15. Įstatymų projektams 
po pateikimo pritarta. Pagrindiniu komitetu dėl abiejų įstatymų projektų siūlomas Aplinkos ap
saugos komitetas. Siūloma svarstyti balandžio 27 dieną. Ar galėtume pritarti?

Labai dėkui. Pritariame. Per šoninį mikrofoną replikuoti norėtų T. Tomilinas.
T. TOMILINAS (LVŽSF). Aš panašiai kaip ministras, susilaikęs nuo atsakymų į dviejų Seimo 

narių klausimus dėl poveikio aplinkai, susilaikiau nuo šio projekto palaikymo, nes tikrai klausi
mas yra, man atrodo, esminis ir labai keista, kad pristatant projektą visų atsakymų nėra. Belieka 
viltis, kad atsakymai bus ir mes labai labai atidžiai svarstysime šį projektą. Ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Per šoninį mikrofoną – M. Ošmianskienė. 
M. OŠMIANSKIENĖ (LF). Dėkui. Noriu pasakyti… Šiaip norėjau klausti ir buvau užsirašiusi, 

tik labai gaila, kad manęs nepamatėte, nes šie įstatymų pakeitimai turi labai didelę reikšmę žmo
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nių su negalia klausimams. Aš ką noriu pasakyti – paprašyti įtraukti ir Neįgaliųjų teisių komisiją 
svarstyti šiuos įstatymų projektus. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiami kolegos, ar galėtume pritarti, kad klausimą svarstytų 
ir Neįgaliųjų teisių komisija? Nematau prieštaraujančių. Pritarta bendru sutarimu. Aš labai atsi
prašau dėl užsirašymo, tačiau jūs užsirašėte jau po to, kai klausimas buvo prasidėjęs, buvo paju
dėjęs eiti, ir pagal Statutą toks užsirašymas jau neskaičiuojamas.

17.16 val.
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIVP-66ES (pateikimas)

Kitas darbotvarkės 2-11 klausimas – Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr.  VIII-1029 
112 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-66. Pranešėja – teisingumo ministrė E. Dob
rovolska. 

E. DOBROVOLSKA (LF). Sveiki, kolegos. Dėkoju už suteiktą žodį. Įstatymo projekto tikslas 
yra suteikti teisę suinteresuotai visuomenei, kaip ji yra apibrėžta Aplinkos apsaugos įstatyme, 
kreiptis į administracinį teismą, prašant ištirti norminių administracinių teisės aktų arba bendro 
pobūdžio teisės aktų, susijusių su aplinka, teisėtumą. Suinteresuota visuomenė turėtų tokias pa
čias teises, susijusias su norminių ir bendro pobūdžio teisės aktų ginčijimu, kokias pagal galiojan
tį reglamentavimą turi kiti subjektai. Tai yra iš esmės nesiekiama pakeisti esamo viešojo intereso 
gynimo mechanizmo, bet, kas yra labai svarbu, priėmus įstatymo projektą, būtų užtikrintas tinka
mas Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies įgyvendinimas. Iš esmės tai būtų prielaida nutrauk
ti Europos Sąjungos pažeidimo procedūrą, kuri šiandien yra pradėta. Europos Komisija, išanali
zavusi Lietuvos teisę, padarė išvadą, kad visuomenės atstovams sąlygos kreiptis į teismą dėl ap
linkos apsaugos klausimų yra labai apsunkintos tais atvejais, kai skundžiamas sprendimas yra 
norminio, būtent administracinio, akto pobūdžio. 

Taigi kas yra svarbu. Šiandien negalime identifikuoti, kiek tokių galėtų būti, bet, žiūrint sta
tistiškai, Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2019 metais buvo išnagrinėta 14 bylų dėl 
norminių administracinių aktų teisėtumo. 2019 metais iš viso buvo išnagrinėta 4 tūkst. 512 bylų, o 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 metais gavo 11 pareiškimų arba prašymų ištir
ti būtent norminių administracinių aktų teisėtumą. Todėl manytume, kad teismų darbo krūvio 
padidėjimas nebūtų labai žymus. Ir būtent Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis numato, kad 
kiekviena šalis užtikrina, kad visuomenės atstovai, atitinkantys nacionaliniuose įstatymuose nu
matytus kriterijus, jeigu tokie yra, galėtų administracine arba teismo tvarka kreiptis dėl privačių 
asmenų arba valstybės institucijų, pažeidžiančių nacionalinio įstatymo nuostatas, susijusias su ap
linkosauga, veiksmų arba neveikimo užginčijimo. 

Ir būtent mūsų Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 22 punktas numato apibrėžimą, kas 
yra suinteresuota visuomenė. Tai yra vienas ar daugiau fizinių ar juridinių asmenų, kuriems daro 
arba gali daryti poveikį sprendimai, veiksmai arba neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gam
tos išteklių naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti šių sprendimų procesu. 

Yra gauta kai kurių pastabų tiek iš Teisės departamento, tiek derinimo metu. Tai atitinkamai 
manytina, kad komitetuose būtų galima apie juos kalbėti ir nagrinėti plačiau. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiama ministre. Jūsų užsirašė paklausti du Seimo nariai. Pir
masis klausia M. Puidokas. 

M. PUIDOKAS (MSNG). Dėkui, pirmininke. Iš tikrųjų noriu pasidžiaugti, kad ministrė šį svar
bų klausimą įtraukė į darbotvarkę. Kalbant apie Orhuso konvenciją, iš tikrųjų ji yra labai svarbi 
Lietuvai. Ir tikrai visos šalys, kurios rūpinasi savo aplinkosauga, turėtų būti patvirtinusios šią kon
venciją. Kaip suprantu iš įstatymo pakeitimų, kreiptis į administracinį teismą prašyti ištirti, ar nor
minis administracinis aktas atitinka įstatymą, be Seimo narių, gali kreiptis Seimo kontrolieriai, taip 
pat Vaiko teisių apsaugos kontrolierius, Valstybės kontrolės pareigūnai, teismai, prokurorai ir kiti 
pareigūnai. Šiuo atveju dar galės ir suinteresuota visuomenė, kaip ji apibrėžta Lietuvos Respubli
kos aplinkos apsaugos įstatyme. Mano klausimas būtų, kalbant apie tą suinteresuotą visuomenę, 
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ar tai bus tik vienetinis pakeitimas, kai visuomenė galės palengvintai kreiptis dėl aplinkos apsau
gos aktų, ar vis dėlto bus neapsiribota šia viena sritimi ir bus tai išplėsta ir palengvintas žmonėms 
kreipimasis dėl įvairių pažeidimų įvairiose srityse? Kalbant apie aplinkos apsaugą, tikrai tas pa
keitimas yra labai svarbus, bet vien jo nepakanka. Dėkui. 

E. DOBROVOLSKA (LF). Dėkoju už labai taiklų ir gerą klausimą, kuris apima kur kas platesnį 
kontekstą. Jeigu mes kalbėtume iš esmės, nevyriausybinio sektoriaus vaidmuo yra labai svarbus 
ir žmogaus teisių srityje. Įstatymų tvarus peržiūrėjimas, tai yra koks yra reglamentavimas, kam 
yra suteikiama teisė skųsti, be abejo, turėtų būti vienas iš Vyriausybės tikslų, kuris tikrai atitinka
mai pagal ministerijas bus įgyvendintas. O šiuo atveju kas yra svarbu ir ką paminėjo gerbiamas 
Seimo narys, tai yra mes ne tik faktiškai realybėje įgyvendinome konvenciją, bet lygiai taip pat 
panaikinome tą procedūrą, kuri yra pradėta, ir užtikrinome, kad vis dėlto aplinkosaugai ir realiai 
galėtų būti iš esmės taikoma, ir teismuose, ir asmenys suinteresuotai galėtų kreiptis, kai yra abe
jonių dėl teisės aktų, tiksliau, būtent kai yra ir norminio pobūdžio, ir bendro pobūdžio, vis dėlto 
galėtų teisme pasitikrinti tą teisėtumą, ir aplinkosaugos pažeidimų, tikėtina, būtų mažiau. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia A. Lydeka.
A. LYDEKA (LSF). Labai ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiama ministre, taip, be abejo, Orhu

so konvencija yra labai svarbu, tačiau dėl pačios sąvokos „suinteresuota visuomenė“, dėl tos są
vokos apibrėžimo yra nemažai tokio neaiškumo. Ar tikrai visoms permainoms prieštaraujantys 
trys piliečiai, viskam prieštaraujantys trys piliečiai turės tas išskirtines sąlygas? Ar nereikėtų vis 
dėlto, perkeliant pačią Orhuso konvencijos idėją, trupučiuką tuos apibrėžimus ir tas sąvokas su
tikslinti, kad nebūtų stabdomi svarbūs projektai ir svarbūs darbai, kam pritaria faktiškai visiškai 
visi, išskyrus du, tris piliečius, kurie viskam nepritaria? Ačiū. 

E. DOBROVOLSKA (LF). Dėkoju už labai taiklų klausimą. Kai įstatymo projektas buvo derin
tas, mes gavome Teisėjų tarybos nuomonę, pateikė nuomonę, kad galbūt sąvoka galėtų būti aiški
nama siauriau, įpareigojant besikreipiančius subjektus įrodyti suinteresuotumą. Šiuo atveju į tai 
nebuvo atsižvelgta, bet mes matome, kad derinimo metu taip pat buvo ir Advokatų kontoros gau
ta visiškai priešinga nuomonė, kuri nurodo, kad turėtų būti galbūt netgi plačiau taikoma ši sąvo
ka ir tų subjektų ratas, kuris galėtų būti kreipiantis. Manytume, kad perėjus į komitetus būtų ga
lima šį aspektą plačiau pasižiūrėti ir optimaliausius sprendimus įgyvendinti.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Paskutinysis klausia V. Bakas.
V. BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiama ministre, visų pirma no

riu pasveikinti už tokią iniciatyvą, bet kartu noriu užduoti jums tokį klausimą. Akivaizdu, kad 
viešąjį interesą ginantiems žmonėms yra labai sunku apskritai paduoti ieškinius į teismą, nes tei
smas labai specifiškai aiškina savo praktikoje, kas gi yra tie suinteresuoti. Faktiškai nelieka galimy
bės ginti viešąjį interesą. Ir tos Orhuso konvencijos įgyvendinimas Lietuvoje daugybę metų stringa.

Mano klausimas būtų toks. Aš neabejoju, kad tai, ką jūs čia darote, palengvins tą gynimą, 
bet, jūsų nuomone, kokie dabar aplinkosauginiai projektai, jūsų vertinimu, kelia tokį didžiausią 
susirūpinimą dėl galimo viešojo intereso pažeidimo? Sakysime, su aplinkosauga susiję projektai, 
su viešuoju interesu, gal yra kokie nors procesai? Jūsų nuomone, kokie dabar yra svarbiausi pro
cesai, kurie rodo, kad reikėtų ginti viešąjį interesą stipriau šiuo metu? 

E. DOBROVOLSKA (LF). Dėkoju Seimo nariui už šio projekto palaikymą. Šiuo atveju turbūt 
nekomentuosiu kito ministro darbo lauko, bet į ką atkreipčiau dėmesį, tai turbūt įstatymų pakei
timai, bet kurios iniciatyvos ar teisės aktų, turėtų neišvengti visuomenės informavimo ir konsul
tavimosi su visuomene. Kai yra tie pakeitimai, tai labai svarbi stadija, kad visuomenė tuos pakei
timus pamatytų netgi turbūt anksčiau, negu prieš užregistruojant, ir kad mes turėtume galimybę 
apie tai diskutuoti. 

Ir kitas dalykas, jeigu mums pavyktų, ir aš tikiu, kad pavyktų priimti šio įstatymo pakeiti
mą, mes įgalintume visuomenę, tai yra tiek NVO sektorių, tiek kitokios formos asmenis, kurie yra 
suinteresuoti, tiek sekti tuos norminius ir bendro pobūdžio aktus, tiek užtikrinti, kad vis dėlto tų 
pažeidimų būtų kuo mažiau. Tais atvejais, kai yra būtina, teismas pasisakytų. Man atrodo, visuo
menės įgalinimas yra labai svarbus aspektas.
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PIRMININKAS. Dėkui, gerbiama ministre, jūs atsakėte į visus klausimus. Dėl motyvų už už
sirašęs kalbėti S. Gentvilas, bet jis vienintelis tik užsirašęs kalbėti už. Simonai, kalbėsi ar atsisakai, 
ką ta ranka reiškia? Atsisakai? Kalbėsi? Kalbės. Gerai. S. Gentvilas.

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, Orhuso konvenciją ratifikavome lygiai prieš 20 me
tų, 2001 metais, nepaisant to, 2015 metais Lietuva pralaimėjo bylą Europos Teisingumo Teisme ir 
buvo įpareigota pataisyti tai. Praėjo šešeri metai, tad ačiū ministrei, kad šis Administracinių bylų 
teisenos įstatymo pakeitimas pateikiamas. O kad suprastume jo esmę, galima gerai iliustruoti 
prieš mėnesį Paryžiuje priimtu teismo sprendimu, kai viena nevyriausybinė organizacija, surin
kusi 2 tūkst. parašų, kreipėsi į teismą, ir simboliškai vasario 3 dieną Prancūzijos Vyriausybė buvo 
nubausta 1 euro bauda už tai, kad nesugebėjo užtikrinti klimato kaitą sukeliančios emisijos suma
žinimo. Nevyriausybinės organizacijos iš esmės laimėjo precedentą turinčią bylą Prancūzijai. 

Atsakant į V. Bako klausimus, kokiais klausimais galėtų kvestionuoti normatyvinius teisės 
aktus, tai galėtų būti viskas – nuo poveikio aplinkai vertinimo taisyklių, kriterijų, kuriuos nustato 
tiek aplinkos ministras, tiek kiti ministrai, kuro standartų, kurie buvo ilgai taikomi, kad, pavyz
džiui, biodegalai buvo nemaišomi naftos produktuose, iki įvairiausio kultūros paveldo ir STR, 
kurie privalo atitikti Lietuvos įstatymus ir Konstituciją. Tad visuomenei tokiu įstatymu bus suda
ryta galimybė. 

O dėl gerbiamo Armino pasakymo, kad bus čia perteklinių kreipimųsi, tai…
PIRMININKAS. Laikas.
S. GENTVILAS (LSF). …esant reikalui, yra galimybė priimti. 
PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiami kolegos, ar galime įstatymo projektui po pateikimo 

pritarti bendru sutarimu, nes kalbantys buvo tik už? Prieštaraujančių nematau, labai dėkui. Siūlo
mas pagrindinis komitetas – Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Siūloma svarstymo data – gegužės 11.

17.28 val.
Baudžiamojo kodekso 189 ir 216 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-214ES, 

Baudžiamojo proceso kodekso 151 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-215 
(pateikimas) 

Darbotvarkės 2-12.1 ir 2-12.2 klausimai – Baudžiamojo kodekso 189 ir 216 straipsnių pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIVP-214ES ir Baudžiamojo proceso kodekso 151 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIVP-215. Pranešėja – teisingumo ministrė E. Dobrovolska.

E.  DOBROVOLSKA (LF). Dėkoju už suteiktą žodį. Įstatymo projektais siekiama įgyvendinti 
MONEYVAL – tai yra Europos Tarybos ekspertų komitetas dėl priemonių, nukreiptų kovai su pi
nigų plovimu bei teroristų finansavimu… Būtent šis komitetas pateikė rekomendacijas Lietuvai 
dėl pinigų plovimo sudėčių požymių tikslinimo ir lygiai taip pat dėl laikinojo nuosavybės teisės 
apribojimo taikymo, kai tyrime yra būtent pinigų plovimo atvejų, tobulinimo, reglamentavimo. 

Taip pat šiuo įstatymo projektu yra siekiama pašalinti Europos Komisijos identifikuotos 
2017 m. liepos 5 d. direktyvos dėl kovos su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu sukčia
vimu perkėlimo į nacionalinę teisę spragas ir, be abejo, siekiama išvengti galimos pažeidimų pro
cedūros inicijavimo. 

Kas yra svarbu? Kad šios pataisos yra suderintos su Europos Komisijos ekspertais, atsakin
gais už minėtos direktyvos įgyvendinimo kontrolę. Iš esmės mes kalbame apie Baudžiamojo ko
dekso pinigų plovimo sudėties keitimą, nustatant, kad baudžiamoji atsakomybė už pinigų plovi
mą kiltų ne tik tada, kai turtas gautas nusikalstamu būdu, bet ir tada, kai jis gautas dalyvaujant 
nusikalstamoje veikloje, taip pat nustatoma, kad baudžiamoji atsakomybė už nusikalstamu būdu 
gauto turto legalizavimą kiltų ir tada, kai asmuo įgyja turtą, jį valdo ir atlieka kitus veiksmus, nes 
siekia padėti kitam nusikalstamoje veikoje dalyvaujančiam asmeniui išvengti baudžiamosios at
sakomybės.

Dabar numatyti tik du tikslai – kai siekia nuslėpti arba įteisinti savo paties ar kito asmens turtą. 
Taip pat įstatymo pakeitimais yra siekiama patikslinti Baudžiamojo proceso kodekso nuosta

tas. Yra sudaroma galimybė taikyti neribotą nuosavybės teisės apribojimą ne tik tiriant sunkius ir 
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labai sunkius nusikaltimus, bet ir pinigų plovimo nusikaltimus, priskirtus prie apysunkių katego
rijos, ir nuosavybės teisės apribojimo termino skaičius būtų neribojamas. Taip pat užtikrinti efek
tyvų šios procesinės prievartos priemonių taikymą tais atvejais, kai apribojamos nuosavybės tei
sės į turtą, kuris gali greitai sugesti arba prarasti savo vertę. 

Yra gauti Teisės departamento išvadų vertinimai. Dėl Baudžiamojo kodekso proceso yra nu
matyta, kad visos pastabos susijusios tik su nuostatomis dėl greitai gendančio arba galinčio pra
rasti vertę turto saugojimo, taip pat dėl Baudžiamojo kodekso kvestionuojamos direktyvos nuo
statos. Šiuo atveju yra svarbu pasakyti, kad Lietuva privalo pakeisti Baudžiamąjį kodeksą pagal 
direktyvos reikalavimus, nes priešingu atveju Europos Komisija pradės pažeidimo procedūrą 
prieš Lietuvą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiama ministre. Taip aiškiai pristatėte klausimą, kad nėra Sei
mo narių, kurie norėtų jūsų paklausti.

Dėl motyvų po pateikimo dėl įstatymų projektų norinčių pasisakyti Seimo narių taip pat nė
ra. Ar galėtume po pateikimo abiem įstatymų projektams pritarti bendru sutarimu? Ne, negali
ma. Matau, yra norinčių balsuoti. Gerai, tada po pateikimo balsuojame dėl įstatymų projektų. 

Už įstatymų projektus balsavo 102 Seimo nariai, prieš niekas nebalsavo, susilaikė 7 Seimo 
nariai. Įstatymų projektams po pateikimo pritarta. Kaip pagrindinis komitetas dėl abiejų įstatymų 
projektų siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Ir siūloma svarstymo data – gegužės 27 diena. 
Ar galėtume pritarti? Dėkoju, pritariame.

Per šoninį mikrofoną dėl darbotvarkės – M. Majauskas. M. Majauskas per šoninį mikrofoną. 
(Balsai salėje) Gerbiamas Mykolai, kažkokie techniniai sutrikimai, tuoj. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, matyt, tų techninių sutrikimų yra ir kiek 
daugiau, o gal čia mano kaltė, aš buvau užsirašęs, bent jau man taip atrodė, paklausti gerbiamos 
ministrės, bet gal tada tiesiog pasakysiu trumpą repliką. Iš tiesų pinigų plovimo prevencijos klau
simai yra labai svarbūs, jie neturėtų būti sutraukti į Europos Sąjungos reikalavimus ir mes neturė
tume priiminėti teisės aktų, kad Europos Sąjunga to prašo, reikalauja ar gresia Europos Sąjungos 
sankcijos. Mes turime patys suprasti, jog šie klausimai liečia mus visus asmeniškai, nes dėl pinigų 
plovimo skandalų Baltijos šalyse, įskaitant ir Lietuvą, mes jau patiriame rimtų problemų bankų 
sektoriuje dėl korespondentinės bankininkystės. Dėl to kenčiame mes visi. Iš tiesų būtų gerai, kad 
ministrė galbūt proaktyviai imtųsi šios temos ir ieškotų, kaip būtų galima užtikrinti pinigų plovi
mo prevenciją, ne tik formaliai įgyvendinant Europos Sąjungos teisės aktus. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas Mykolai. Aš tik trumpą paaiškinimą, kad čia yra šiek 
tiek nesuderinamumo tarp sistemos, esančios mūsų kompiuteriuose, ir tarp Seimo salės. Kai jūs 
užsirašote jau vėliau, nei Statute numatyta, jums rodo, kad jus užrašė, tačiau čia, Seime, mano 
ekrane, jūs kaip kalbėtojas neatsirandate, nes pagal Statutą užsirašote jau vėliau, nei Statute yra 
numatyta. 

V. Bakas tikriausiai dėl to paties norės klausti, tai čia ir jam tikriausiai atsakymas. Vytautai, 
per šoninį mikrofoną, nes irgi nori. 

V. BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Juo labiau kad sutaupėme laiko. Iš tikrųjų bu
vau užsirašęs ir klausimas labai svarbus. Mykolui pritariu, turėtume ne taip formaliai žiūrėti, kad 
štai įgyvendiname, kažkokį paukščiuką padedame MONEYVAL ataskaita ir galime būti ramūs. 

Naudodamasis proga noriu kreiptis į ministrę. Tikrai sveikinu už iniciatyvą, bet toje pačioje 
ataskaitoje, jeigu ją paskaitytume, viena iš pagrindinių priemonių šalims yra ta, kad šalys turi 
siekti, kad nusikalstamu būdu įgytas turtas būtų paimamas. Tai yra viena iš efektyviausių pre
vencijos priemonių. Deja, Lietuvoje mes stringame su nusikalstamu būdu įgyto turto konfiskavi
mu ir paėmimu. Todėl būtų mano prašymas, čia daugiau yra įgyvendinimas, o ne įstatymų reika
lai, vis dėlto pasižiūrėti, imtis Teisingumo ministerijai lyderystės, kodėl stringa būtent nusikalsta
mu būdu įgyto turto paėmimas, ir iš tikrųjų imtis proaktyvių priemonių ta linkme. Tai yra labai 
svarbi pinigų plovimo ataskaitos rekomendacija, taip pat ir Lietuvai. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas Vytautai, net neabejoju, kad ministrė išgirdo jūsų 
repliką. 
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17.39 val.
Vidaus tarnybos statuto priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-200 (pateikimas)

Kitas darbotvarkės 2-13 klausimas – Vidaus tarnybos statuto priedo pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIVP-200. Pranešėjas – S. Šedbaras. Pateikimas.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, nedidelis pakeitimas Vidaus tarnybos statuto, jo 
labai laukia Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentas, taip pat Valstybės sienos apsau
gos tarnyba. Esmė yra ta, kad po 0,3 vieneto, ar kaip čia pasakius, siūlome padidinti apatinę ribą 
tų žmonių, kurie ateina į tarnybą pirmą kartą, iki vertinimo jie gauna mažiausią atlyginimą, jis 
yra 692 eurai. Tai įsivaizduokite, gaisrininko, kuris eina į gaisrą, arba pasieniečio, kur būna viso
kių dalykų. Gelbėjimo tarnyboje yra 300 laisvų vietų tos apatinės ribos ir taip toliau. Šiuo atveju 
ta apatinė riba kiek pakiltų ir galbūt tarnyba pasidarytų patrauklesnė. 

Finansavimas 2021 metams yra skirtas, tik užstrigo, užtruko arba buvo kažkaip pamirštas 
Statuto pakeitimas, o be jo negali skaičiuoti atlyginimo pagal didesnį koeficientą, kuris pareigū
nams galėtų būti patrauklesnis. 

Štai ir visa esmė šitų pataisų. 
PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Jūsų užsirašė paklausti du Seimo nariai. Pir

masis klausia M. Majauskas. 
M.  MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas pranešėjau, gerbiamas 

komiteto pirmininke, norėčiau atkreipti dėmesį, kad mes turime labai panašią situaciją su Vado
vybės apsaugos tarnyba. Pasikeitus pavaldumui, ją reorganizavus, buvo apie 200 objektų apsau
gos agentų, kurie taip pat perėjo iš vienos tarnybos šiuo atveju į kitą, buvo lyg priimti naujai, ir 
jiems nebuvo pritaikytas minimalus pareiginio atlyginimo koeficientas. Tik vertinimo metu, įver
tinus labai gerai, jiems suteikiamas minimalus įstatyme numatytas koeficientas. Tai yra asmenys, 
kurie saugo ir Seimą, juos mes sutinkame kiekvieną dieną, jie šypsosi, atiduoda pagarbą, dirba 
savo darbą, bet iš tikrųjų jie net negauna įstatyme numatyto minimalaus pareiginio koeficiento. 

Tai norėjau paklausti, ar būtų galimybė įtraukti ir užtikrinti, kad jie taip pat neturėtų pereiti 
dar papildomo vertinimo, o tiesiog visiems būtų nustatytas tas minimalus laiptelis? Ačiū. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Čia ir yra ta problema, kurią mes bandome išspręsti šioms dviem 
tarnyboms. Vadovybės apsaugos tarnyba kaip ir išėjo iš Vidaus reikalų ministerijos pavaldumo, ji 
turi savo atskirą teisinį reglamentavimą. Tikrai reikėtų pažiūrėti, tą klausimą spręsti ir jai pagel
bėti. Bet kiek aš dabar suprantu pagal Statutą, tai nėra mūsų komiteto žinioje. O gal yra, bet nie
kas dėl to nesikreipė. Jeigu toks kreipimasis būtų, aš manau, mes prasidėjus sesijai tikrai labai 
greitai galėtume tą klausimą išspręsti, jį reikia spręsti. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia R. Tamašunienė. 
R. TAMAŠUNIENĖ (MSNG). Ačiū. Gerbiamas pranešėjau, iš tiesų, kad pareigūnams reikia di

dinti darbo užmokestį, daugelis čia neabejojame. Bet ar nemanote, kad vis dėlto reikėjo komplek
siškai pažiūrėti į visą Vidaus tarnybos statutą ir visas grupes, nes dar man būnant ministre mes pa
tvirtinome, ir ypač paskutinėms grandims, žemiausioms grandims, buvo padidintas koeficientas 
ir žirklutės. Vadinasi, pati tarnyba iš karto gali nustatyti pagal žirklučių ribas didesnį koeficientą. 

Bet mes iškreipiame kitų grandžių motyvaciją siekti karjeros, ir mūsų tarnybos nebesulaukia 
pareigūnų, norinčių aukštesnio posto – tapti vyresniaisiais ar patruliais, ar viršininkais, ar pamai
nos vadais ir taip toliau, nes ir kitoms grandims taip pat proporcingai turėtų augti koeficientas. 
Tai ne visai geras sprendimas tik pradedantiesiems padidinti darbo užmokestį. Mano vertinimu, 
reikia proporcingai visur, nes kitur susidarys spragos. Ar taip nemanote? 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiama Rita, gerbiama ministre, buvę ministrai taip pat ministrai. 
Aš visiškai pritariu, juk ir anksčiau niekas netrukdė pabandyti tai padaryti, tačiau dabar yra tik
rai, aš sutinku, dalinis sprendimas, kuriam iš tiesų biudžete buvo surasta lėšų. Jeigu būtų techni
nis, bendresnis peržiūrėjimas, jis turėtų eiti kartu su kitų metų biudžeto formavimu. 

Asmeniškai aš esu tikrai kalbėjęs ir su Valstybės sienos apsaugos tarnybos vadu susipažin
damas. Neseniai mes turėjome nuotolinį posėdį su Vidaus reikalų ministerijos vadovybe ir mūsų 
komiteto biuru ir mes esame jau sutarę, kad reikalinga platesnė, išsamesnė vidaus tarnybos statu
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to peržiūra. Bet, žinoma, čia galbūt geriausiu atveju rudens sesijoje, kaip minėjau, su biudžetu. O 
dabar tais pinigėliais, kurie yra skirti biudžete tiems mažiausiai apmokamiems ir toms jautriau
sioms sritims – gaisrininkams ir pasieniečiams, kurie prie žaliosios sienos daugiausiai budi, aš 
manau, tikrai mes turėtume pagelbėti ir padėti jiems nors tiek, tą patį minimaliausią tikrai mažą 
atlyginimą padidinti.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamasis pranešėjau, jūs atsakėte į visus klausimus. Dėl mo
tyvų kalbėti norinčių Seimo narių nematau. Gerbiami kolegos, ar galėtume pritarti įstatymo pro
jektui po pateikimo bendru sutarimu? Nematau prieštaraujančių. Pritariame bendru sutarimu. La
bai dėkui. 

Siūlomas pagrindinis komitetas – Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomi komitetai – Biu
džeto ir finansų komitetas ir Socialinių reikalų ir darbo komitetas. Siūloma svarstymo data – ba
landžio 13 diena. Labai dėkui. 

Per šoninį mikrofoną dėl vedimo tvarkos – L. Nagienė.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū. Pagaliau, pirmininke, suteikėte žodį. Aš negalėjau balsuoti dėl 2-10 

ir lydimojo teisės akto dėl statybos reglamento. Noriu paprašyti, kad įskaitytumėte mano balsą 
kaip susilaikau.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Jūsų balsas bus įskaitytas.

17.47 val.
Vidaus tarnybos statuto priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-288 (pateikimas)

Kitas darbotvarkės 2-14 klausimas – Vidaus tarnybos statuto priedo pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIVP-288. Pranešėjas – S. Skvernelis.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, tai irgi yra 
Vidaus tarnybos statuto pataisos. Puikiai suprantu ir kolegų nuomones, ir kad šiandien kalbėjo
me apie sisteminių dalykų sprendimą. Bet turime nesisteminę situaciją. 

Valstybės sienos apsaugos tarnyboje yra atskiras padalinys – Aviacijos valdyba. Ši valdyba 
atlieka labai svarbias užduotis: sraigtasparniais pasieniečiai atlieka skrydžius ir saugo Lietuvos 
Respublikos sieną tiek sausumoje, tiek jūroje; palaiko viešąją tvarką; taip pat vykdo paieškos ir 
gelbėjimo darbus, taip pat ir dingusių žmonių; padeda likviduoti ekstremalias situacijas; naudo
jami donorų organams gabenti. Pasieniečiai su šitais sraigtasparniais Aviacijos valdyboje efekty
viausiai turbūt iš visų padalinių sugeba užtikrinti teisėtą imigrantų ir kontrabandos užkardymą, 
taip pat prevencines operacijas. Mūsų pasieniečiai labai sėkmingai dalyvauja tarptautinėse ope
racijose su savo sraigtasparniais, ir turime tokį paradoksą. Turime paradoksą, kad Aviacijos val
dyba šioje dalyje reguliuojama Vidaus tarnybos statuto, ir orlaivio, sraigtasparnio, orlaivio piloto 
atlyginimas, to žmogaus, kuris yra parengtas, rengiamas ne mažiau kaip ketverius metus, vieno 
žmogaus parengimas kainuoja vidutiniškai 75 tūkst. eurų… Jis ateina pagal Vidaus tarnybos sta
tutą, kadangi yra naujas pareigūnas, jeigu yra trečioje įstaigų grupėje, tai uždirba 1 tūkst. 168 eu
rus iki mokesčių. Pilotas gauna tokį atlyginimą. Todėl ši problema buvo bandoma spręsti, kaip 
išlaikyti esamus pilotus, jau nekalbant apie tai, kad ir pritraukti naujų reikia. Vyriausybės nutari
mu 2018 metų lapkričio mėnesį buvo įtrauktos šios profesijos į atskirų profesijų, kurių darbuotojų 
trūksta Lietuvos Respublikoje, sąrašą, tačiau problema nesprendžiama. Todėl yra pasiūlymas la
bai paprastas. 

Kadangi iš tikrųjų aviacijos rinka dabar yra nuolat auganti, tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje pi
lotų poreikis yra didžiulis, kad nebūtų kaitos, o per paskutinius penkerius metus aviacijos rinkti
nėje, kur yra 13 pareigybių, „skraidančių“ pareigybių, per penkerius metus buvo priimtas vienas 
žmogus, atleisti keturi žmonės, tai kad galėtume mes ir išlaikyti tuos pilotus, kurie šiandien yra, 
trūksta šiandien keturių pagal pareigybes, ir galėtume pritraukti naujus, reikia iš tikrųjų juos mo
tyvuoti, todėl mano siūlymas yra pakelti pilotų viršutinės šakutės ribą ganėtinai drastiškai – tris 
kartus. Bet tai nereiškia, kad iš karto jiems reikia tokį atlyginimą mokėti, tiesiog atsirastų galimy
bė tarnybos vadovui, nustatant maksimalų koeficientą, reaguoti į rinkos pokyčius, nes kitaip šių 
žmonių neišlaikysime. Jeigu mes jų neišlaikysime, tai supraskime, kokioje situacijoje atsidursime 
– nebus kas skraido. Čia viršvalandžių negali būti, pilotų darbas reglamentuotas labai aiškiai, jis 
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negali skraidyti dvi tris pamainas, tiesiog yra griežtas darbo ir poilsio režimas. Reikės gelbėti, ieš
koti dingusių žmonių miške, nebus kam skristi. Reikės atlikti kokią nors gelbėjimo operaciją, do
noro organus atgabenti, nebus kam skristi. Galiausiai nepamirškime, kas laukia mūsų artimiausiu 
metu. „Zapad“ pratybos, kur pasieniečių uždavinys irgi yra labai svarbus, kalbant apie informa
cijos rinkimą ir pateikimą mūsų kariuomenei. Turime Astravą, taip pat yra numatyta moderni
zuoti sraigtasparnius, kad jie galėtų atlikti monitoringą. 

Dėl to tas sprendimas yra toks. Jis tikrai nepareikalautų šiandien papildomų biudžeto išlai
dų, kadangi turbūt tarnybos vadas, turėdamas asignavimus tarnybai, spręstų, kas šiandien svar
biau – ar du pasieniečius patrulius pasamdyti, ar vis dėlto duoti didesnį koeficientą pilotui. 

 Aš suprantu, yra mūsų kolegų nuomonių, kad labai išsišoka, išsiskiria iš kitų, bet yra speci
finės pareigybės, be kurių mes tikrai negalėsime apsieiti. Kalbama, kad ir Seimo Pirmininkės gal
būt atlyginimą ar premjero pasiektų. Na, bet Seimo Pirmininkę mes galime pakeisti ir kaitą turėti 
po dviejų Seimo posėdžių, premjerą per mėnesį kitą turėti. Piloto neparuošime, tai yra ketveri me
tai mažiausiai ir 75 tūkst. minimum eurų investicija į jo parengimą, o jis po to atėjęs, pamatęs pir
mą atlyginimą, paima iš išeina. 

Todėl siūlau pritarti, palaikyti ir numatyti galimybę tarnybos vadui, kad jis turėtų argumen
tą kelti maksimalią šakutę, ne šiandien pat, ne iš karto, nebūtinai tuos tris kartus maksimalią, bet 
jis turėtų galimybę tuos žmones išlaikyti ir pritraukti naujų pilotų, nes turėsime didelę problemą. 
Tiesiog nebus kam skraidyti, nors ir bus kuo skraidyti. Tai toks yra pristatymas. Pasiruošęs atsa
kyti į jūsų klausimus.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Jūsų paklausti nori trys Seimo nariai. Pirmasis klausia M. Lingė.
M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Na, iš tiesų dosnus pasiūlymas, dosni iniciatyva, na ir 

pirma mintis ir įtarimas galbūt kilo, ar jūs neturite galvoje kokio nors konkretaus lakūno ar pi
loto, kuriam reikėtų prilyginti atlyginimą, panašų jau į prezidentinį. Tai išties gal jūs savotiškai 
bandote įteisinti, įgyvendinti 2011 metų Strasbūro teismo sprendimą ir dėl R. Pakso klausimo, iš
spręsti būtent tokiu būdu, suteikiant galimybę už prezidentinį atlyginimą pilotuoti orlaivius? O 
šiaip turbūt reikėtų galbūt kaip ir dėl pirmojo įstatymo panašaus projekto, prieš tai svarstyto, tiek 
ir dėl šio, ar nebūtų reikalinga dar ir Vyriausybės išvada?

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas kolega, už klausimą ir pasisakymą. Na, turbūt su vi
sa pagarba šiandien gerbiamą R. Paksą pasamdyti į Vidaus tarnybą jau būtų neįmanoma, kadan
gi ir amžius neleistų. Tikrai galite nesibaiminti, R. Paksas netinkamas pagal amžių ir, matyt, pa
gal sveiktos būklę tarnauti Vidaus tarnyboje ir pilotuoti orlaivį sraigtasparnį. Kiek aš žinau, gal
būt klystu, jis neturi ir tokių gebėjimų bei licencijos, kadangi mes kalbame apie sraigtasparnių, 
konkrečių sraigtasparnių, licencijas, kurias reikia turėti. Tai priklauso nuo konkretaus sraigtas
parnio, kurį norima valdyti. 

Antra, kas jums galbūt labai iškilo, neturiu aš jokių asmeninių, kaip nors susijusių su aviaci
jos rinktine pilotų, dėl kurių galėčiau stengtis. O šiaip reikia žinoti esminį dalyką, kad tos parei
gybės, kaip minėjau, šiandien pat nereikalauja to drastiško atlyginimų kėlimo padaryti, bet atsi
randa galimybė palaipsniui reaguoti į rinkoje esančią situaciją ir tuos pilotus motyvuoti, juos iš
laikyti, nes jų indėlis, vien kalbant apie kontrabandą, Kaliningrado tranzitą, gerbiamas Mindaugai, 
jūs puikiai prisimenate, jeigu stoja traukinys arba jį reikia lydėti, jų indėlis į mūsų šalies tiek na
cionalinį saugumą, tiek į ekonomiką, kalbant apie kontrabandos užkardymą, yra milžiniškas. Jie 
duoda tikrai didžiulę naudą ir grąžą mūsų valstybei. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia V. Rakutis.
V. RAKUTIS (TS-LKDF). Gerbiamas premjere, labai dėkui, kad iškėlėte šią problemą, neblogai 

pažįstu šią profesiją, esu dalyvavęs šiek tiek rengiant kadrus. Dėl šios problemos, kurią jūs iškėlė
te, kenčia labai daug statutinių pareigūnų, taip pat ir krašto apsaugoje, sunkiai gali koreliuoti jū
rininkų atlyginimai ir kitų specialybių. Bet mes vis kokią nors mažą grupę bandome kaip ir pa
stumti ir dažnai sugriauname visą nuoseklią sistemą. Ar mums nereikėtų pabandyti nustatyti 
tam tikrus koeficientus ir jie nejudėtų, judinant tam tikras sumas, judėtų tolygiai visa sistema, nes 
priešingu atveju turėsime tokią problemą, kaip buvo Klaipėdos universitete, kada doktoranto sti
pendija po pakėlimo labai priartėjo prie profesoriaus, o jaunesnieji mokslo bendradarbiai liko 
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dvigubai sumažėjusio statuso. Ir tada didžiulė demotyvacija ir doktorantų masinis išėjimas iš pa
reigų. Aš labai siūlyčiau visas statutines tarnybas, išlaikant tam tikrus koeficientus, judinti harmo
ningai. Dėkui.

PIRMININKAS. Laikas! 
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Gerbiamas kolega, tikrai ačiū už klausimą. Teko man dirbti pakanka

mai ilgai ir Vidaus tarnyboje, būti statutiniu pareigūnu ir ministru, ir premjeru. Daugybė, matyt, 
jau nežinau, kelintas Seimas ir Vyriausybė galvojo, kaip čia sistemiškai pažiūrėti. Tikrai mums 
pavyko daug ką padaryti, bent jau sujungėme į Vidaus tarnybos statutą visas statutines organiza
cijas, kurios buvo išsiblaškiusios po kelias ministerijas, tačiau šiandieną mes turime tokią situaci
ją, kad iš tikrųjų yra specifika būtent šiandien, kas darosi aviacijos rinkoje su šiomis pareigybė
mis. Tikrai manau, kad reikėtų rasti sprendimus būtent dėl jų ir žiūrėti į tai, kad tikrai visiems 
šviesaus rytojaus iš karto nesukursime. Tai yra milžiniškos apimtys. Kada pradedame skaičiuoti, 
kiek reikės visai sistemai, tada iš karto visi kelia rankas, kad tiek pinigų nėra. 

Čia yra pareigybės, kurios šiandien yra ypatingai svarbios mūsų nacionaliniam saugumui, 
dėl to aš minimalios šakutės nesiūlau. Mes siūlome pakelti maksimalią šakutę kaip galimybę iš 
tikrųjų operatyviai reaguoti. Taigi aš manau, kad dėl šitos problemos mes turime priimti sprendi
mą (…) ar Aviacijos valdyba su komiteto pirmininku. Tikrai matėme tą problemą, kuri yra aktua
li. Bandymai anksčiau spręsti kitokiais būdais, deja, rezultato nedavė. Bet tikrai Aviacijos valdyba 
negali neskraidyti. Tai yra pavojus mūsų šalies ir nacionaliniam saugumui, ir gyventojų saugumui. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Paskutinioji klausia finansų ministrė G. Skaistė.
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš tiesiog ne klausimą, o pagal Statutą norėčiau paprašyti Vyriausy

bės išvados, nes tikrai yra nemaži pinigai. Ačiū.
PIRMININKAS. Supratau, gerai, dėkui. Gerbiami kolegos, daugiau norinčių paklausti nėra. 
Dėl motyvų užsirašė kalbėti trys Seimo nariai – visi už. Tikrai visi nori kalbėti? L. Kasčiū

nas – už.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, labai ačiū. Aš tiktai labai trumpai papildysiu tai, 

ką S. Skvernelis minėjo. Aš irgi kartu pasirašiau ir inicijuoju. Be abejo, Vyriausybės išvados reikia 
ir sulaukime, bet yra vienas dalykas. Iš tikrųjų labai specifinė, nišinė kategorija, ypatingos svar
bos. Aš nekartosiu, ką daro šitie žmonės, bet tai yra ypatingos svarbos funkcija. 

Ką reikia papildyti? Dabar konkurenciją dėl šitų žmonių valstybė pralaimi įvairioms priva
čioms bendrovėms, kurios dažnai yra susijusios su Rusijos pramoniniu kariniu kompleksu, arba 
turi ryšius, arba kaip nors kitaip sąveikauja ir yra įvairių formatų. Mes, valstybė, pralaimime ši
toms bendrovėms, nes negalime motyvuoti savo darbuotojų. Šitą problemą trūks plyš reikia sprę
sti. Čia iš dalies yra nacionalinio saugumo klausimas. Aš tikrai labai prašau, palaikykime po pa
teikimo, po to žiūrėsime, matysime, spręsime, analizuosime ir ieškosime išeičių iš šitos situacijos. 
Labai ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiami kolegos, ar galėtume po pateikimo pritarti bendru su
tarimu įstatymo projektui? Matau, yra nepritariančių. Balsuojame dėl įstatymo projekto. Kas pri
taria, balsuoja už, kas nepritaria, – prieš arba susilaiko. 

Už įstatymo projektą balsavo 84 Seimo nariai, prieš nebalsavo nė vienas, susilaikė 22. Įstaty
mo projektui po pateikimo pritarta. 

Kaip pagrindinis komitetas siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomi komitetai – 
Biudžeto ir finansų komitetas bei Socialinių reikalų ir darbo komitetas. Siūloma svarstyti birželio 
15 dieną. (Balsai salėje) Dėl Vyriausybės išvados. Ar galime pritarti bendru sutarimu, kad kreipia
mės į Vyriausybę dėl išvados? Galime pritarti. Labai dėkui. 

R. Tamašunienė – per šoninį mikrofoną.
R. TAMAŠUNIENĖ (MSNG). Ačiū, pirmininke. Į posėdžio pabaigą kamera manęs neatpažino, 

tikriausiai neįskaitė ir balso, prašau įskaityti mano balsą už.
PIRMININKAS. Supratau. Labai dėkui. V. Bakui irgi kažkokios techninės problemos.
V. BAKAS (MSNG). Ačiū, pirmininke. Iš tikrųjų manęs taip pat kamera staiga neatpažino, nors 

iki šiol atpažindavo, išmetė lentelę, kad yra techninių problemų. Gal įskaitykite mano balsą už. 
Pavargo sistema į pabaigą. 
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PIRMININKAS. Labai dėkui, protokole jūsų balsai tikrai bus įskaityti. 
Darbotvarkės 2-15 klausimas. (Balsai salėje) Dėl Vyriausybės išvados bendru sutarimu prita

rėme, kiek suprantu? 

18.04 val.
Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo Nr. XIII-1370 3 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-213 (pateikimas)

Darbotvarkės 2-15 klausimas – Valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo įstaty
mo Nr. XIII-1370 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-213. Pranešėjas – A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Sveiki, kolegos. Noriu pristatyti minėtą įstatymo projektą, kurį tei
kiame mes penkiese: aš, kolega L. Slušnys, J. Sejonienė, R. Šalaševičiūtė ir Z. Streikus.

Lietuvos Respublikos Seimas 2018 m. birželio 29 d. priėmė Lietuvos Respublikos valstybės 
tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymą, kuris įsigaliojo 2019 m. sausio 1 d. Dabar Valstybės tarny
bos įstatymo naujoje redakcijoje, 51 straipsnyje, liko nuostata, kad valstybės tarnautojas atleidžia
mas iš pareigų, kai valstybės tarnautojui sukanka 65 metai, o pakeitimo įstatyme, kuris galiojo, 
kaip sakiau, nuo 2019 m. sausio 1 d., liko nuostata, kad tie valstybės tarnyboje dirbantys įstaigų 
vadovai, kurie buvo priimti į darbą iki įstatymo įsigaliojimo, gali dirbti ne iki 65 metų, bet iki ka
dencijos pabaigos. Yra tokia kolizija, kai kartais nevienodai aiškinama, nevienodai elgiamasi su 
tais asmenimis, kurie sulaukė 65 metų. Todėl mes ir siūlome pašalinti šitą koliziją ir leisti asme
nims, kurie buvo priimti į darbą iki minėtos datos, dirbti ne iki 65 metų, bet kol baigsis jų kaden
cija. Paprastai jau liko laiko visai nedaug, bet eliminuoti iš visuomenės, iš tarnybos šiuos žmones 
dėl amžiaus būtų galbūt ne visai korektiška, kai pats parlamentas priimdamas įstatymus ir sukū
rė tokią koliziją. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Jūsų paklausti užsirašė vienas kolega 
A. Strelčiūnas. 

A. STRELČIŪNAS (TS-LKDF). Sveiki, gerbiami Seimo nariai. Norėjau paklausti, gal jūs žinote, 
kiek tokių valstybės tarnautojų yra, jeigu, pavyzdžiui, mes priimtume įstatymą, koks skaičius? 
Pirmininko norėčiau paprašyti. Per praeitą balsavimą man irgi neveikė kamera, prašom įskaityti 
mano balsą už. 

A.  MATULAS (TS-LKDF). Aš žinau, kad sveikatos sistemoje yra, berods, penki ar šeši tokie 
žmonės, bet apskritai valstybės tarnyboje yra tikriausiai keliasdešimt tokių asmenų, kurie, sulau
kę 65 metų, turėtų išeiti iš tarnybos. Nors, kaip sakiau, vienas įstatymas numato vienaip, kitas – 
kitaip. Šiuo atveju yra palikta spręsti tam tikroms tarnyboms, tam tikriems asmenims, kurie, yra 
faktų, nevienodai išaiškina, kartais aukštesnis vadovas žiūri į to žmogaus, vadovo likimą galbūt 
per tam tikrą asmeninę prizmę. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Jūs atsakėte į visus klausimas. Gerbia
mas Strelčiūnai, jūsų balsas protokole bus įskaitytas už. Dėl motyvų dėl šio įstatymo projekto už 
užsirašė kalbėti K. Vilkauskas. 

K. VILKAUSKAS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Manau, kad žmonės, turintys patirties, 
dirbę valstybės tarnyboje, tikrai laukia dėmesio, matyt, dar ir kituose įstatymų projektuose. Aš 
manau, kad kiekvienas toks žingsnis, kai vertiname patirtį, sukauptą valstybės tarnyboje, yra la
bai sveikintinas. Kviečiu balsuoti už. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Kadangi buvo kalbama tik už, ar galėtume pritarti įstatymo pro
jektui po pateikimo bendru sutarimu? Nematau prieštaraujančių. Pritarta bendru sutarimu. Kaip 
pagrindinis komitetas siūlomas Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Siūloma svarstyti 
gegužės 13 dieną. Galime pritarti? Dėkui. 

18.09 val.
Peticijų įstatymo Nr. VIII-1313 4, 8 ir 9 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-296 

(pateikimas)

Kitas darbotvarkės 2-16 klausimas – Peticijų įstatymo Nr. VIII-1313 4, 8 ir 9 straipsnių pakei
timo įstatymo projektas Nr. XIVP-296. Pranešėjas – E. Pupinis. 
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E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų turbūt Peticijų komisijos pasiūlymas 
yra gana aiškus. Jeigu kas nagrinėjote, tai iš tikrųjų kai kada Peticijų komisija gauna nesupranta
mai parašytus ir neaiškius kreipimusis. Tokiu atveju mes norime įvesti tokį tarpinį variantą, kuo
met komisija priima spendimą nenagrinėti ir grąžina jį per penkias darbo dienas pareiškėjui. Aiš
ku, galimas ir kitas variantas, kai, remiantis Peticijų įstatymu, mes galime atsisakyti nagrinėti, ta
čiau toks spendimas turi tam tikras teisines pasekmes. Tokį mūsų sprendimą gali skųsti pareiškėjas 
Seimui. Aišku, Seimas, jeigu pamato, kad ta peticija yra neįskaitoma arba nesuprantamai parašy
ta, neaiškūs reikalavimai, taip pat pritaria Peticijų komisijai. Tuo metu pareiškėjas dar gali skųsti 
teismui. Kai kada galima panaudoti tokį tarpinį variantą, kai mes paprasčiausiai grąžiname tą 
peticiją asmeniui, pareiškėjui, taip jis išlaiko tą teisę patvarkyti savo peticiją ir ją grąžinti Peticijų 
komisijai be jokių teisinių pasekmių. Tada komisija galėtų nagrinėti. O kiti pakeitimai yra redak
cinio pobūdžio. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamasis pranešėjau. Jūsų paklausti užsirašė du Seimo na
riai. Pirmasis klausia M. Lingė.

M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Norėjau paklausti apie tokią sisteminę pro
blemą, galbūt ryškėjančią, ką mes vadiname apskritai peticijomis. Internete platinamos formos, 
kuriose galima įrašyti vardą, pavardę ir atnešus į Seimo dėžes atspausdintus popierius pavadinti 
tai peticija su užkeltais lūkesčiais, kad klausimai bus išspręsti. Tuo pačiu pavadinimu turime įsta
tymą, kuriame yra visi reikalavimai, kas turi būti peticijoje, kokių duomenų reikia ir panašiai.

Ar ne laikas apskritai galvoti apie tokios elektroninės platformos sukūrimą, kad tai, ką mes 
vadiname peticija, kad žmonės norėdami moderniomis tradicinėmis priemonėmis, tokiomis, ko
kiomis patogiomis dabar jau esame įpratę naudotis, ir pasirašytų, ir siųstų Seimui svarstyti tuos 
dokumentus, na, ne dokumentus, savo siūlymus, idėjas, reikalavimus, kurie atitiktų ir turinį, ir 
formą, ir nebūtų paskui tokių nesusipratimų, kad čia surinkta 300 tūkst., o visuomenės balsas lie
ka neišgirstas arba nesvarstoma, arba neatsižvelgiama? 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Iš tiesų yra tokia platforma ir galime elektroniniu būdu teikti peticijas, 
tačiau forma turėtų atitikti Peticijų įstatymą. Paprasčiausiai turi būti asmuo, kuris pasirašo nor
maliai elektroniniu būdu, kaip ir mes galime pasirašyti naudodamiesi elektroniniu parašu. Iš ti
krųjų tas yra, tas gali veikti ir tikrai tas peticijas priimsime. Tačiau mes negalime priimti peticijų, 
kuriose yra tik vardas, pavardė ir kažkokio elektroninio pašto dėžutė. 

Iš tikrųjų, žinote, buvo tokių atvejų: kai reikėdavo priimti kokį nors, tarkime, akcinį dalyką, 
kaip įteisinti kokio nors miestelio, tarkime, laimingo miesto statusą arba kažkokio tilto pavadini
mą, per naktį atsirasdavo 25 tūkst. parašų ir taip toliau. Iš tikrųjų yra tam tikros taisyklės ir elek
troniniu būdu pateikti peticiją galima, tačiau turi atitikti Peticijų įstatymo reikalavimus – vardas, 
pavardė, adresas ir parašas. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Paskutinysis klausia M. Puidokas.
M. PUIDOKAS (DPF). Laba diena. Dėkui, posėdžio pirmininke. Iš tikrųjų aš norėjau pasiteirau

ti dėl šio siūlomo projekto. Iš tiesų yra deklaruojama, kad priėmus šį įstatymą bus labai aiškiai nu
statyta, kad kreipimesi pateikti pasiūlymai turi būti išdėstyti aiškiai ir suprantamai, priešingu at
veju jie nebus nagrinėjami, kartu pareiškėjui bus suteikta teisė ištaisyti savo kreipimosi trūkumus. 

Prašau pakomentuoti, kokia dalis pateiktų peticijų pripažįstama tinkamomis ir ar planuoja
ma, kad pareiškėjai gali būti konsultuojami? Ar vis dėlto nebus šis įstatymo pakeitimas tik kaip 
įrankis lengviau atmesti peticijas? Kol kas tikrai, kalbant apie peticijas, kiek teko darbuotis Seime, 
mes neturime pakankamai tokios praktikos, kad žmonių peticijos būtų tiek patvirtinamos teisiš
kai, tiek, sakykime, net tais atvejais, kai tos peticijos yra tikrai pagrįstos ir net remiasi mūsų vals
tybės Konstitucija, pavyzdžiui, kalbant apie peticiją dėl nemokamo mokslo garantavimo mūsų 
gerai besimokantiems studentams, tos peticijos būna atmetamos Seimo. Dėkui.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Na ne, iš tikrųjų nebūna tokio atvejo, kad peticijos būtų atmetamos, jei 
atitinka visus reikalavimus ir jeigu jos yra įskaitomos ir suprantamos. Būna tokių atvejų, pavyz
džiui, neseniai gavome 600 lapų peticiją. Savaime suprantama, sudėti visi skundai, kiek žmogus 
buvo rašęs per visą gyvenimą, ir parašyta, kad valstybėje visi korumpuoti. Iš tikrųjų šiuo atveju 
mes neturime paprasčiausiai ką daryti, turime grąžinti ir pasakyti, kad suformuluokite savo min
tį, įstatymų pataisas ar ko jūs norite, tada mes priimsime ją nagrinėti iš esmės. 
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Bet yra (…) tokių žmonių, kurie apskritai nori gauti pagal seną, pagal tą teisės… mūsų Peti
cijų įstatymo nuostatą, kad mes atmestume tą peticiją. Tada jie vėl turi galimybę skųsti Seimui. 
Jeigu Seimas taip pat pritaria Peticijų komisijai nenagrinėti peticijos, tada jie eina į teismus ir turi 
ilgalaikį užsiėmimą. 

Iš tikrųjų manyčiau, kad tikrai Peticijų komisija nepiktnaudžiavo niekada, daug kas esate 
dirbę. Jeigu suformuluota teisingai, nurodyti žmonių kontaktai ir parašai yra, iš tikrųjų mes nega
lime jos nenagrinėti, nes teismas priešingu atveju priims sprendimus ir mes turėsime vėl ją nagri
nėti teismo sprendimu.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau, atsakėte į visus klausimus. Norinčių kal
bėti dėl motyvų taip pat nėra. Ar galėtume po pateikimo įstatymo projektui pritarti bendru suta
rimu? Matau, yra norinčių balsuoti. Balsuojame dėl įstatymo projekto po pateikimo. 

Už balsavo 92 Seimo nariai, prieš – 6, susilaikė 12. Įstatymo projektui po pateikimo pritarta. 
Kaip pagrindinis siūlomas Žmogaus teisių komitetas. Siūloma svarstyti balandžio 15 dieną.

18.19 val.
Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo Nr.  IX-1553 21 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-268 (pateikimas)

Darbotvarkės 1 rezervinis klausimas – Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės 
įstatymo Nr. IX-1553 21 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-268. Pateikimas. Prane
šėjas – S. Skvernelis.

S.  SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Šio įstatymo pataisomis iš 
tikrųjų norima sureguliuoti situaciją, kurią apibrėžia ypatingas režimas, nustatytas mūsų valsty
bėje. Tai šiuo atveju mes kalbame apie Užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymą. Pui
kiai suprantu, tikrai pritariu ir palaikau, kad tais atvejais, kai atsiranda infekcijos, plintančios vi
rusinės ligos, kokias mes dabar turime, sprendimus operatyviai turi priimti Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė. Tą ir daro. Tačiau šis ypatingas režimas labai aiškiai yra susijęs su daugybe ribojimų, 
kurie numatyti šiame įstatyme. Tai numatyti pagrindiniai ribojimai, susiję su žmonių judėjimu, 
atitinkamomis laisvėmis. Maža to, ypatingas režimas daro tiesioginį poveikį visos šalies ekono
mikai ir ūkiui. 

Kai šis režimas tęsiasi ganėtinai ilgai, o šiuo atveju įstatymo pakeitimu siūloma, kad jeigu jis 
tęsiasi daugiau negu keturis mėnesius, turėtų sprendimą priimti Lietuvos Respublikos Seimas. 
Analogiškai, kaip yra numatyta dėl kitų ypatingų režimų, kuriuos reguliuoja kiti įstatymai, ar tai 
būtų Nepaprastosios padėties įstatymas įvedant, sakykime, karo padėtį, Mobilizacijos ir priiman
čios šalies paramos įstatymas skelbiant mobilizaciją arba demobilizaciją, Tiesioginio valdymo sa
vivaldybės teritorijoje įstatymas, kai yra įvedamas tiesioginis valdymas vienoje iš savivaldybių. 
Galiausiai net ir kalbant apie Nepaprastosios padėties įstatymą irgi labai aiškiai numatyti termi
nai, kuriems esant vėl reikalingas Seimo pakartotinis pritarimas arba tam tikro režimo įvedimo 
leidimas. 

Todėl šiuo atveju tikrai Seimas turėtų galimybę vertinti, spręsti, ar toks režimas vis dar yra 
reikalingas, būtinas. Tą tokį platesnį Seimo įtraukimą į šios problemos sprendimą siūlė praeitoje 
kadencijoje labai aktyviai tuometinė opozicija, dabar valdantieji. Buvo įregistruoti panašūs įstaty
mų projektai. Dėl to buvo girdima ir kalbama, kad išties Seimas kaip ir nušalintas nuo tų sprendi
mų arba nustumtas. Aš manau, kad tas siūlymas yra logiškas. Keturi mėnesiai yra pakankamai 
ilgas laikotarpis, o toliau visgi Seimo nutarimu būtų karantino režimas visos šalies teritorijoje ar
ba bent dviejose ir daugiau savivaldybių pratęsiamas Lietuvos Respublikos Seimo sprendimu. 
Tai turėtume ir tam tikrą politinės atsakomybės pasidalinimą kartu su Vyriausybe, kuriai tenka 
didžioji našta priimant tokius labai svarbius, sunkius ir reikalingus sprendimus. 

Toks būtų mano siūlymas. Siūlyčiau palaikyti jį.
PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Jūsų paklausti užsirašė keturi Seimo na

riai. Pirmasis klausia M. Lingė.
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M. LINGĖ (TS-LKDF). Dėkui pirmininkui. Iš tiesų, kaip minėjo pranešėjas, situacija yra sure
guliuota. Vyriausybė sprendimus priima esant ekstremaliajai situacijai vadovaudamasi tuo pačiu 
Užkrečiamųjų ligų įstatymu, ir Seimas įsikiša nebent tada, jeigu mes svarstome nepaprastosios 
padėties situacijos įvedimą. Man atrodo, viskas yra labai aiškiai atskirta. Jūs, būdamas premjeru, 
labai kategoriškai priešinotės, kad būtų kitoks reguliavimas, kad būtent nepersikeltų į Seimą net
gi tie sprendimai, kurie turėjo būti Seime sprendžiami. Tai yra patikslinti biudžetą, kai buvo pasi
skolinti 5 mlrd., ką pasakė ir Valstybės kontrolė, kad tokie žingsniai yra reikalingi ir tai skirstant 
turi dalyvauti Seimas. 

Mano klausimas labai paprastas. Kodėl keičiate plokštelę, kai pasikeitė politinė situacija?
S.  SKVERNELIS (LVŽSF). Gerbiamas kolega, tikrai plokštelės nekeičiu kaip kai kurie galbūt 

kolegos. Iš tiesų tuo metu, kai mes turėjome pavasarinę situaciją, tai buvo nauja, tai buvo netikė
ta, tai buvo niekada iš esmės nenaudota praktikoje ir iš tikrųjų nebuvo laiko, reikėjo priimti labai 
greitus, atsakingus ir nestandartinius sprendimus. 

Mes dabar jau turime situaciją, kai matėme ir teigiamas, ir neigiamas puses. Iš tikrųjų matyti 
ir šiandieninėje situacijoje, kad ta iš dalies ir įtampa, kuri susiklosčiusi, kai Vyriausybė priėmė ri
bojimus, kurie iš tikrųjų nustatyti nors ir įstatymu, bet iš esmės tikrai ribojimai, kurie pakanka
mai paliečia kiekvieną iš mūsų – tiek mūsų pagrindines teises, laisves ir, kaip minėjau, ekonomi
nę, finansinę, ūkinę veiklą. Todėl yra logiška, įvertinus visas patirtis ir jūsų kolegų taip pat siūly
mus anoje kadencijoje ir atitinkamus įstatymų projektus, aš manau, kad Seimo įtraukimas būtų 
labai svarbus ir tikrai galbūt padėtų tam tikrą ir įtampą visuomenėje pašalinti, kai iš tikrųjų dabar 
daugybės priekaištų sulaukia ir Vyriausybė.

PIRMININKAS. Klausia E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamas pranešėjau, iš tikrųjų praeita kadencija neturėtų būti 

argumentas politikoje. Iš tikrųjų ir situacija keičiasi. Tarkim, tam tikra patirtis keičiasi. Mes mato
me tam tikrų patirčių ir Čekijos Respublikoje, kai Seimas taip keliais balsais priėmė tam tikrus 
sprendimus ir situacija pablogėjo, ir šiuo atveju dabar iš esmės rodo daugiau pirštu į Vyriausybę. 
Jūs kalbėjote apie atsakomybės pasidalinimą. Kaip ta atsakomybe bus pasidalinta, jeigu, tarkim, 
iš tikrųjų įvyks blogiausias variantas? Tai ką, Vyriausybei už nepriimtus sprendimus, vadinasi, ga
lite taikyti atsakomybę? Kaip jūs ruošiatės taikyti atsakomybę politikams? Iš tikrųjų ar įmanoma 
pritaikyti? Gal galėtumėte pakomentuoti savo tokį pasisakymą. Ačiū.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Žinoma, gerbiamas kolega, politinę atsakomybę pritaiko rinkėjai ir 
rinkimai lemia, kokią politinę atsakomybę kokia valdžios šaka prisiėmė. Kalbant apie Seimą, skir
tingai nuo Vyriausybės, tai mūsų politinės atsakomybės klausimus ir sprendimus vertina rinkėjai. 
Tą ir padarys, kas ketverius metus tą ir daro. Lygiai taip pat pritariu, kad tikrai ne argumentas 
žvalgytis į aną, buvusią kadenciją, kaip ir žvalgytis į tai, kas anoje kadencijoje kokias pareigas ėjo. 

PIRMININKAS. Klausia A. Vyšniauskas.
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas pranešėjau, aš turėčiau porą klausimų. Pradėčiau 

nuo to, kad jeigu jau einate su tokia idėja ir mintimi, kad iš tikrųjų Seimas turėtų priimti sprendi
mą dėl karantino režimo, tai man kyla klausimas, tai kodėl keturi mėnesiai, kodėl ne viena savai
tė, viena diena, vienas mėnuo, 13 dienų ir panašiai? Kodėl būtent toks kriterijus pasirinktas? Gal 
tai susiję su tuo, kad jūsų Vyriausybė tuos keturis mėnesius laikė? Nežinau, tai čia būtų įdomu 
išgirsti argumentus. 

Kitas dalykas. Jūs paminėjote savo pasisakyme, kad iš tikrųjų situacija buvo nauja, tai aš tik
rai norėčiau priminti, kad praeitais metais buvo dvi naujos situacijos: viena – pati pandemijos 
pradžia, o kita labai nauja ir įdomi situacija buvo prieš Kalėdas susidariusi, kai Lietuva buvo blo
giausia pagal susirgimų ir mirčių skaičius visoje Europoje. Tai atitinkamai Vyriausybei irgi reikė
jo priimti griežtus sprendimus, kurie…

PIRMININKAS. Laikas.
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). …tiesą pasakius, buvo šiek tiek laisvesni, nei jūsų Vyriausybės 

priimti. Man labai norėtųsi tokio sąžiningumo ir nuoseklumo tiek jūsų veikloje, tiek ir siūlomuo
se projektuose. Ačiū.
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S. SKVERNELIS (LVŽSF). Gerbiamas paklausėjau, tikrai noriu atsakyti, kodėl keturi mėnesiai. 
Todėl, kad tai iš dalies susiję ir su buvusia praktika. Iš tikrųjų karantino laikotarpis nėra beribis, 
mes matome tas pasekmes, kurios yra taikomos, net ir įvedant ypač griežtą režimą, kurios prade
da nebeduoti rezultato ir būna perteklinės. Vyriausybei tikrai sunku priimti tokius sprendimus, 
ką jūs ir paminėjote. Mes galime įvairiai politiškai vertinti gruodžio situaciją, nors ir kitos Vyriau
sybės buvo kitose Europos valstybėse ir dabar yra, bet mes matome analogišką situaciją visose 
valstybėse – ir antrą, ir trečią bangą. Deja, čia nieko neišvengsi ir rinkimų ciklui nesuversi, todėl iš 
tikrųjų keturių mėnesių laikotarpis yra gana ilgas, kada turi būti duodami atitinkami rezultatai, 
kad nebūtų daroma nei kaip noras, nei piktnaudžiavimas galbūt, arba baimė, apsidraudimas. Sei
mo įsitraukimas yra labai svarbus, kad nebūtų nušalintas Seimas, ką, gerbiami kolegos, visą laiką 
jūs deklaravote, ir su tuo galima sutikti, kad iš tikrųjų tą reikia padaryti. 

O dėl karantino tai tikrai irgi noriu priminti, kad taip, Vyriausybė, praeita Vyriausybė, lap
kričio 4 dieną įvedė karantiną pagal tuos kriterijus ir skaičius, kurie buvo, ir kas dvi savaites tuos 
sugriežtinimus vis kėlė, ir tikrai, galbūt išskyrus porą, bet čia jau, matyt, politinė diskusija, šios 
Vyriausybės veiksmų, sugriežtinančių, iš tikrųjų didelio skirtumo arba esminio skirtumo nebuvo. 
Tikrai to nereikia sieti, kaip minėjau, su politinių valdžių pasikeitimu, nes, dar kartą pakartoju, ir 
šiandien mums sveikatos ministras parodė visas valstybes, kuriose nebuvo nei rinkimų, nei kitų 
politinių batalijų, kurios buvo lygiai šalia Lietuvos, kurios dabar irgi yra šalia Lietuvos, o tos vals
tybės, kurios buvo kitur, dabar yra tose viršūnėse. Nieko nepadarysi šitoje situacijoje. Pandemija 
ne visą laiką priklauso nuo politinių sprendimų. Labai daug priklauso nuo pačių žmonių, o žmo
nių nuomonę išbalansuoti arba paneigti, kad ribojimai nėra reikalingi, kad jie yra pertekliniai ir 
panašiai, tikrai labai lengva padaryti, ypač rinkimų laikotarpiu. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Paskutinis klausia J. Džiugelis. Tik primenu, klausti skirta 1 mi
nutė, atsakyti – 2 minutės.

J.  DŽIUGELIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamas buvęs premjere, jus perfrazuojant, auksinis jūs 
žmogus, vis apie Lietuvą galvojate. Norėjau iš tikrųjų pasiteirauti, jūs čia apeliuojate į per ilgą ka
rantiną ir panašiai, bet prieš rinkimus, akivaizdu, kad net nebuvo atsižvelgta į pandeminę padėtį 
ir tas karantinas nebuvo ilgai įvestas, nepaisant to, kad taip pat buvo keliamas klausimas dėl biu
džeto persvarstymo. Jeigu būtų pritarta jūsų siūlymams, gal net svarstytume kokias nors parla
mentines grupes, kad peržiūrėtų praeitų metų biudžetus, turiu minty, kur buvo lėšos tikslingai 
panaudotos. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Labai ačiū. Džiugu, kad Konservatorių frakcijos narys žiūri serialą 
„Naša Raša“, tai nėra dar taip visai blogai, galbūt ir nekelia didelės grėsmės nacionaliniam saugu
mui. Karantinas buvo įvestas laiku, kai atitiko kriterijus ir reikalavimus, kurie buvo. Noriu pri
minti, galbūt jau pamiršote, kadangi aktyviai dalyvavote rinkimuose, – lapkričio 4 dieną su vis 
kas porą savaičių pagal ekspertų siūlymus griežtėjančiomis sąlygomis. O kalbant apie biudžetą, 
tai mes pasiliekame prie savo skirtingų nuomonių, pažiūrėsime, kaip dabartinė Vyriausybė ateis 
dėl biudžeto tikslinimo ir kaip bus. Tarp kitko, šiandien mes svarstėme tam tikrus fiskalinius da
lykus, kaip reikės suvaldyti. Yra priimti konstituciniai įstatymai ir galvojama, kad bus galima jų 
nevykdyti. Tikrai taip nebus. Toks ir mano atsakymas jums. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega, jūs atsakėte į visus klausimus. Dėl motyvų 
yra nemažai Seimo narių už ir prieš. Už pasisako L. Savickas. 

L. SAVICKAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, nenorėdamas kartoti jau išsakytų argumentų, gal
būt pabrėžčiau kelis. Reaguojant į klausiančiųjų pasisakymus, tikriausiai labai svarbu pabrėžti, 
kad tai nėra buvusios ar šios Vyriausybės kažkoks principinis darbų lyginimas. Čia mes kalbame 
apie reguliavimo logiškumą, apie situaciją, kuri jau metai laiko yra mūsų šalyje, ir koks iš tikrųjų 
butų subalansuotas reguliavimas ir teisiškai nuoseklus, matant paralelę su kitu reguliavimu, ku
ris jau buvo minėtas ir šiuo metu egzistuoja. 

Manau, kad tikrai logiška siūlyti turėti Seimo žodį, tačiau neapribojantį Vyriausybės galimy
bės operatyviai ir lanksčiai reaguoti, kai situacija yra dar nauja ir tik pradedama valdyti. Tačiau, 
jeigu yra reikalavimas karantiną tęsti ilgiau negu keturis mėnesius, natūralu, kad jis turėtų būti 
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išdiskutuotas, telkiantis ir pagrįstas. Dėl to raginu kolegas tikrai leisti projektui judėti toliau per 
procedūras ir pritarti po pateikimo. Ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Prieš pasisako L. Slušnys. 
L. SLUŠNYS (TS-LKDF). Sveiki. Toks jausmas, kad buvę Vyriausybės nariai pasiilgo darbo Vy

riausybėje ir nori perkelti visą tą reikalą į Seimą, tai, kas priklauso Vyriausybei. Nes net ir šian
dien, reikia pripažinti, kartais Vyriausybės ritmas, siekiant karantino įvedimo, ne visuomet tenki
na, o įvedę tokį principą, kuris yra siūlomas buvusio premjero S. Skvernelio, mes dar sulėtintume 
visus procesus. Man toks pasiūlymas daugiau panašus į sabotažą, siekiant, kad valstybė, esant 
tokioms karantininėms situacijoms, faktiškai nuskęstų į dugną, todėl esu visiškai prieš ir prašau 
balsuoti prieš. Ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Dėl argumentų išsisakė abi pusės. Kaip su
prantu, bendro sutarimo šiuo klausimu tikrai nepasieksime, todėl balsuojame dėl įstatymo pro
jekto Nr. XIVP-268. Kas pritaria, balsuoja už, kas nepritaria, – prieš arba susilaiko. 

Už balsavo 46 Seimo nariai, prieš – 48, susilaikė 12. Įstatymo projektui nepritarta. 
Turėtume spręsti, ką darome toliau – ar grąžiname iniciatoriams tobulinti, ar atmetame. 

Skelbiame alternatyvų balsavimą. Kas balsuoja už, balsuoja už tai, kad įstatymo projektas būtų 
grąžintas iniciatoriams tobulinti, kas balsuoja prieš, balsuoja už tai, kad įstatymo projektas būtų 
atmestas. 

Už balsavo 52 Seimo nariai, prieš – 57. Įstatymo projektas atmestas.
Replika per šoninį mikrofoną – K. Masiulis.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Politikoje cinizmo būna labai daug. Tiesą sakant, S. Skvernelis jo tu

rėjo, manęs nestebino, kai savo keliuką išsiasfaltavo, bet tokio cinizmo aš tikrai nesitikėjau iš bu
vusio premjero, kuris paliko Lietuvą su perpildytomis ligoninėmis pačioje blogiausioje vietoje 
Europoje pagal sergamumą, o dabar jis sugeba imti ir siūlyti tokias įstatymo pataisas, kurios truk
dytų šiai Vyriausybei dirbti, sėkmingai dirbti, ką ji įrodė per keletą savaičių. Tai vis dėlto aš skiriu 
jam dešimtuką už cinizmą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega, už jūsų nuomonę. Per šoninį mikrofoną atsa
kyti norėtų S. Skvernelis.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Aš tiesiog norėčiau, kad reaguotų Seimo Etikos ir procedūrų komisi
ja į šio gerbiamo Seimo nario tokius neatsakingus, šmeižikiškus ir melagingus pareiškimus. Tai 
tikrai norėčiau, kad tai būtų mano oficialus kreipimasis, ir aš tikrai tą ir padarysiu. 

PIRMININKAS. Labai dėkui.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Tai kreipkis.
PIRMININKAS. Ir paskutinis repliką per šoninį mikrofoną – E. Zingeris.
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Pagarba, kolegos. Norėčiau pasakyti, kad aš balsavau prieš.
PIRMININKAS. Gerai, protokole jūsų balsas prieš liks. Gerbiami kolegos, kadangi plenarinio 

posėdžio laikas baigėsi, informuoju, kad aš, kaip posėdžio pirmininkas, naudojuosi Statute numa
tyta man teise pratęsti posėdžio laiką iki tol, kol apsvarstysime visus rezerve likusius klausimus.

18.43 val.
Vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 4, 12, 16, 20, 27, 29, 57 straipsnių ir trečiojo1 skirsnio 

pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 105 straipsniu įstatymo Nr. XIII-3312 7 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-283 (pateikimas)

Darbotvarkės 2 rezervinis klausimas – Vietos savivaldos įstatymo kelių straipsnių ir trečiojo1 
skirsnio pavadinimo pakeitimo ir įstatymo papildymo 105 straipsniu įstatymo Nr. XIII-3312 7 strai
psnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-283. Pranešėjas – Z. Balčytis. Gerbiamas Balčyti, ne
girdime jūsų.

Z. BALČYTIS (MSNG). Na, tada trumpiau. Šių metų vasario 24 dieną Audito komitetas įregis
travo Vietos savivaldos įstatymo tam tikrų straipsnių pakeitimo įstatymo projektą. Šiuo projektu 
yra siekiama nustatyti, kad savivaldybės kontrolierius arba savivaldybės Kontrolės ir audito tar
nybos valstybės tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis, pagal savo kompeten
ciją gali dalyvauti ne tik Valstybės kontrolės atliekamuose savivaldybės administravimo subjektų 
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finansiniuose ir veiklos audituose, bet ir atitikties audituose. Taip pat patikslinti, kad savivaldy
bėse yra atliekamas metinių ataskaitų rinkinio auditas, o ne valstybinis auditas, kaip kartais yra 
užrašoma. 

Pakeitimai būtini siekiant suderinti Seime priimtas Vietos savivaldos įstatymo nuostatas. 
Prašau pritarti teikiamam įstatymo projektui. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Jūsų užsirašė paklausti vienas Seimo na
rys. Klausia E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Atsisakau klausti, nes jau ir taip viršijame laiką. 
PIRMININKAS. Labai dėkui. Atsakėte į visus klausimus. Kalbėti dėl motyvų po pateikimo 

taip pat nėra norinčių Seimo narių. Gerbiami kolegos, ar galėtume po pateikimo šiam įstatymo 
projektui pritarti bendru sutarimu? Nematau prieštaraujančių. Pritariame bendru sutarimu. Kaip 
pagrindinis komitetas siūlomas Audito komitetas ir svarstyti… Yra prieštaraujantis. Yra norinčių 
balsuoti, turime balsuoti. Balsuojame dėl įstatymo projekto. Kas pritaria, balsuoja už, kas neprita
ria, prieš arba susilaiko. 

Už balsavo 80 Seimo narių, prieš nebalsavo nė vienas, susilaikė 9. Įstatymo projektui po patei
kimo pritarta. Siūlomi komitetai: pagrindinis – Audito komitetas. Siūloma svarstyti kovo 30 dieną. 

A. Gedvilas per šoninį mikrofoną norėtų replikuoti.
A. GEDVILAS (DPF). Ačiū, pirmininke. Pridėkite ir mano balsą. Ir šiaip kokius 15 kartų pridė

kite, nes tiek kartų maždaug strigo sistema. Ačiū.
PIRMININKAS. Gerai. Labai dėkui. Per šoninį mikrofoną – R. Šalaševičiūtė.
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Gerbiamas pirmininke, ačiū. Jūs man nesuteikėte žodžio prieš 

tai dėl techninių problemų. Aš dabar čia užsirašiau kaip dėl vedimo tvarkos. Man du kartus lai
ku nepatvirtino kodo. Aš noriu paprašyti įskaityti mano balsą dėl projekto Nr. XIVP-288 (teikėjas 
S. Skvernelis) už. Dėl Peticijų įstatymo projekto Nr. XIVP-296 susilaikau. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Jūsų balsas išgirstas. Per šoninį mikrofoną dar S. Jovaiša. Ger
biamas Sergejau, mikrofoną įjunkite, negirdime jūsų. 

S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Dabar girdite? 
PIRMININKAS. Dabar puikiai.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Mano paskutinio balsavimo irgi nepriėmė. Aš – už.
PIRMININKAS. Gerai, labai dėkui, jūsų balsas bus įrašytas į protokolą. 

18.51 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Nijolės Miškinienės ir kitų pareiškėjų peticijos“ 

(projektas Nr. PNP-14-1) priėmimas

Darbotvarkės rezervinis 3 klausimas – Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Nijolės Miškinie
nės ir kitų pareiškėjų peticijos“ projektas PNP-14-1. Pranešėjas – E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, Peticijų komisija N. Miškinienės ir kitų pareiš
kėjų peticiją iš esmės išnagrinėjo 2021 m. sausio 7 d. posėdyje ir priėmė spendimą atmesti joje pa
teiktą pasiūlymą papildyti Sodininkų bendrijų įstatymo 6 straipsnio 9 dalį nuostata, kad norint 
vykdyti ūkinę veiklą turi būti gautas sodininkų bendrijos visuotinio susirinkimo sutikimas. Ko
misija šį sprendimą priėmė atsižvelgusi į Aplinkos ministerijos pateiktą nuomonę ir mano, kad 
esamas teisinis reglamentavimas yra pakankamas, nes reikalavimai dėl veiklos vykdymo mėgėjų 
sodo teritorijoje yra nustatyti Sodininkų bendrijų įstatyme, o jei vykdoma ir numatoma vykdyti 
veikla neatitinka reikalavimų, numatyta teritorijų planavimo dokumentuose. Turėtų būtų rengia
mas teritorijų planavimo dokumentas ar žemės valdos projektas. Sodininkų bendrijų įstatymo  
6 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad mėgėjų sodo teritorijoje ūkinė komercinė veikla gali būti vyk
doma tik laikantis teisės aktų, nedarant žalos asmenų turtui, gyvenamajai aplinkai, nepažeidžiant 
sodininkų ir kitų asmenų gyvenimo ir poilsio sąlygų, mėgėjų sodininkystės veiklos ir sodo ben
drijos vidaus tvarkos taisyklių. Todėl siūlomi pakeitimai būtų skirtingai reglamentuoti Sodininkų 
bendrijų įstatyme, Lietuvos Respublikos žemės įstatyme, Lietuvos Respublikos statybos įstatyme. 
Prašome į tai atsižvelgti ir pritarti komisijos išvadai. 
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PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Dėl motyvų nėra norinčių kalbėti Seimo 
narių. Ar galime pritarti Peticijų komisijos siūlymui atmesti minėtą peticiją bendru sutarimu? Ne
matau prieštaraujančių. Pritarta.

18.52 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Dianos Jazukevičienės ir kitų pareiškėjų peticijos“ 

(projektas Nr. PNP-14-2) priėmimas

 Darbotvarkės rezervinis 4 klausimas – Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Dianos Jazukevi
čienės ir kitų pareiškėjų peticijos“ projektas PNP-14-2. Pranešėjas – E. Pupinis. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Peticijų komisija svarstė D. Jazukevičienės ir kitų pa
reiškėjų peticiją, iš esmės ją išnagrinėjo 2021 m. vasario 24 d. posėdyje ir priėmė sprendimą at
mesti joje pateiktą pasiūlymą pakeisti Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmo
kėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymą, nustatyti didesnius švietimo pagalbos specia
listų pareiginės algos koeficientus ir vienos darbo valandos įkainius. Švietimo, mokslo ir sporto 
ministerija pateikė nuomonę, kad negalima vienareikšmiškai vertinti peticijoje pateiktų reikalavi
mų pagrįstumo, būtina įvertinti visą kontekstą, o ne vien atskirus darbo apmokėjimo sistemos 
elementus, taip pat ir valstybės finansines galimybes. Peticijų komisija šį sprendimą priėmė atsi
žvelgusi į Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos pateiktą nuomonę, kurioje sakoma, kad negali
ma vienareikšmiškai vertinti peticijoje pateiktų reikalavimų pagrįstumo. Keičiant įstatymo dėl 
darbo apmokėjimo ir komisijos narių atlygio už darbą nuostatas būtina apimti visą kontekstą, o 
ne vien atskirus darbo apmokėjimo sistemos elementus.

Taip pat priimdama sprendimą komisija atsižvelgė į tai, kad Švietimo, mokslo ir sporto mi
nisterija įsakymu yra sudariusi darbo grupę, kuriai pavesta parengti pasiūlymus dėl teisės aktų, 
reglamentuojančių švietimo pagalbos specialistų darbo apmokėjimo sąlygas ir švietimo pagalbos 
specialistų funkcijas. Atsižvelgus į šios darbo grupės pasiūlymus, būtų rengiamas atitinkamas 
Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijos narių atlygio už dar
bą įstatymo pakeitimo projektas. Todėl prašome atsižvelgti ir pritarti komisijos išvadai.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Kalbėti dėl motyvų taip pat nėra norin
čių Seimo narių. Ar galėtume bendru sutarimu pritarti Peticijų komisijos siūlymui? Prieštaraujan
čių kolegų nematau. Dėkoju, pritarta. 

18.54 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Alinos Bissekerskajos-Ruzgės ir kitų pareiškėjų 

peticijos“ (projektas Nr. PNP-14-3) priėmimas

Darbotvarkės rezervinis 5 klausimas – Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Alinos Bissekers
kajos-Ruzgės ir kitų pareiškėjų peticijos“ projektas PNP-14-3. Pranešėjas – E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, Peticijų komisija nagrinėjo A. Bissekerskajos-Ruzgės 
ir kitų pareiškėjų peticiją iš esmės šių metų vasario 24 dieną. Posėdyje priėmė sprendimą atmesti 
joje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padė
ties“ 45 straipsnio 1 dalies 1 punktą nustatant, kad dėl COVID-19 ligos epideminės situacijos pa
skelbto karantino ir veiklos apribojimų sunkumų patiriančioms įmonėms, kurių akcininkai yra 
užsieniečiai, gavę leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje pagal įstatymo 45 straipsnio  
1 dalies 1 punktą, laikinai būtų taikomi mažesni reikalavimai dėl darbo užmokesčio dydžio. 

Peticijų komisija šį sprendimą priėmė atsižvelgdama į Vidaus reikalų ministerijos pateiktą 
nuomonę ir manydama, kad esamas teisinis reglamentavimas yra pakankamas, o Migracijos de
partamento prie Vidaus reikalų ministerijos praktika dėl peticijoje nurodytų užsieniečių indivi
dualaus vertinimo leidžia objektyviai spręsti peticijoje minimas užsieniečių problemas. Todėl pra
šome patenkinti komisijos išvadą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Dėl motyvų taip pat nėra norinčių kal
bėti kolegų. Ar galime Peticijų komisijos siūlomam sprendimui pritarti bendru sutarimu? Nema
tau prieštaraujančių. Pritarta. 
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18.56 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Jono Ivoškos peticijos“ (projektas Nr.  PNP-14-4) 

priėmimas

Darbotvarkės rezervinis 6 klausimas – Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Jono Ivoškos peti
cijos“ projektas PNP-14-4. Pranešėjas – E. Pupinis. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Peticijų komisija 2021 m. kovo 3 d. išnagrinėjo J. Ivoškos peticiją iš es
mės ir priėmė sprendimą atmesti joje pateiktą pasiūlymą papildyti Baudžiamojo kodekso Specia
liosios dalies XXXIII skyrių 2291 straipsniu „Profesinio, tarnybinio ar pareiginio neįgalumo simu
liavimas“. 

Peticijų komisija šį sprendimą priėmė atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos, Vidaus reikalų 
ministerijos pateiktas nuomones, kad pareiškėjo siūlymas papildyti Baudžiamąjį kodeksą 2291 
straipsniu, nustatančiu baudžiamąją atsakomybę už profesinio, tarnybinio ar pareiginio neįgalu
mo simuliavimą, vertintinas kaip perteklinis, neatitinkantis nei baudžiamosios teisės paskutinės 
priemonės principo, nei plačios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos. 

Šiuo metu galiojančios teisinio reguliavimo priemonės kovoje su korupcijos apraiškomis ver
tinamos kaip pakankamos, todėl netikslinga antikorupcinę aplinką stiprinti perteklinėmis prie
monėmis. Būtina užtikrinti efektyvų galiojančių teisinių instrumentų taikymą praktikoje. Todėl 
prašome į tai atsižvelgti ir pritarti komisijos išvadai. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Dėl motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti Sei
mo narių. Ar galime pritarti Peticijų komisijos siūlomam sprendimui bendru sutarimu? Priešta
raujančių nematau. Pritarta. 

18.57 val.
Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Jono Ivoškos peticijos“ (projektas Nr.  PNP-14-5) 

priėmimas

Rezervinis 7 klausimas – Seimo protokolinio nutarimo „Dėl Jono Ivoškos peticijos“ projektas 
PNP-14-5. Pranešėjas – E. Pupinis. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Peticijų komisija J. Ivoškos peticiją iš esmės išnagrinėjo 2021 m. kovo 3 d. 
posėdyje ir priėmė sprendimą atmesti joje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos civili
nio proceso kodekso XVII skyriaus „Bylų procesas kasaciniame teisme“ 346, 350, 353 straipsnius. 

Peticijų komisija šį sprendimą priėmė atsižvelgusi į Teisingumo ministerijos pateiktą nuomo
nę, kad pareiškėjo siūlomi Civilinio proceso kodekso 346, 350, 353 straipsnių pakeitimai, kuriais 
iš esmės siekiama atsisakyti šiuo metu nustatytų įsiteisėjusių teismo sprendimų, nutarčių per
žiūrėjimo kasacine tvarka pagrindų, kasacinio skundo priėmimo klausimo sprendimo specialioje 
Teisėjų atrankos kolegijoje, taip pat keisti bylos nagrinėjimo kasaciniame teisme ribas, neatitinka 
Civilinio proceso kodekse įtvirtinto ribotos kasacijos modelio, taip pat kai kurie pareiškėjo pateikti 
siūlymai dėl Civilinio proceso kodekso nuostatų keitimo yra pertekliniai, kadangi atitinkami klau
simai jau sureguliuoti Civilinio proceso kodekse (pareiškėjo siūlomos Civilinio proceso kodekso 
346 straipsnio nuostatos jau yra reglamentuotos Civilinio proceso kodekso 340, 352, 357 straips
niuose, 111 straipsnio 5 dalyje), be to, kai kurie siūlymai yra apskritai nepagrįsti ir neargumentuoti. 

Prašome į tai atsižvelgti ir pritarti komisijos išvadai. 
PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Dėl motyvų ir vėl nėra norinčių kalbėti. Ger

biami kolegos, ar galime Peticijų komisijos siūlymui pritarti bendru sutarimu? Galime. Pritarta. 
Paskutinis šios dienos darbotvarkės klausimas – Seimo narių pareiškimai. Nėra Seimo narių, 

norinčių perskaityti pareiškimus. Labai dėkui. Nėra Seimo narių, norinčių perskaityti pareiškimus. 
Paskutinis darbotvarkės klausimas – registracija. 
Gerbiami kolegos, užsiregistravo 87 Seimo nariai. Skelbiu kovo 16 dienos vakarinį plenarinį 

posėdį baigtą. (Gongas) 
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