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balandžio 15 d. rytinį Seimo posėdį. Prašau užimti vietas. Registruojamės. (Gongas) 

Užsiregistravo 104 Seimo nariai. 

10.01 val.
Seniūnų sueigos patikslintos 2021 m. balandžio 15 d. (antradienio) posėdžių darbotvarkės 

tikslinimas ir tvirtinimas

Darbotvarkės 1 klausimas – darbotvarkės tvirtinimas. A. Palionis.
A. PALIONIS (MSNG). Ačiū, posėdžio pirmininke. Šiandien į popietinę darbotvarkę yra įtrau

kta keletas Sodininkų bendrijų įstatymų projektų. Taip pat yra ir mano registruotas ir dar nepa
teiktas projektas Nr. XIIIP-5336. Atsiprašau, Nr. XIIIP-5356. Norėčiau, kad įtrauktume, nes dėl to 
paties straipsnio. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Projektas Nr. XIIIP-5356. J. Razma.
J. RAZMA (TS-LKDF). Nors ir kaip būtų keista, kartais ir valdantieji ką nors siūlo dėl darbo

tvarkės, nors patys ją formuoja. Mano siūlymai būtų du.
Pirmas siūlymas. Pagal autorės pageidavimą, kadangi yra daug Teisės departamento pasta

bų ir autorė nori rengti antrąjį variantą, atsižvelgdama į tas pastabas, yra siūlymas frakcijos vardu 
išbraukti Odontologijos rūmų įstatymo projektą. Tai darbotvarkės 2-11 klausimas. (Balsai salėje) 
Svarstysime, kai jis bus patobulintas. 

Antras siūlymas. Išbraukti darbotvarkės 2-19 klausimą – Seimo nutarimo dėl kreipimosi į 
Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą projektą. Žinome, kaip sudėtinga iš tikrųjų dabar tvar
kytis esant pandeminei situacijai. Mano supratimu, sukelti sumaištį ir rodyti, kad Seime mes 
svarstome tą privalomo testavimosi problemą,  tai tikrai nepadėtų tvarkytis su pandemija, todėl 
bet koks svarstymas čia tikrai nereikalingas. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. S. Gentvilas.
S. GENTVILAS (LSF). Laba diena, kolegos. Mano siūlymas ir Liberalų sąjūdžio frakcijos siūly

mas būtų papildyti šiandien darbotvarkę prieš metus registruotu Darbo kodekso pakeitimo pro
jektu Nr. XIIIP-4528. Jo esmė, kad dienpinigiai darbuotojams būtų mokami tik bankiniu pavedi
mu. Įstatymo projektas buvo registruotas pernai vasario mėnesį. Man atrodo, šiandien būtų gera 
diena pateikti jį. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Mažeika.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, Pirmininke. Frakcijos vardu prašome išbraukti darbotvarkės 1-6 

klausimą – Žuvininkystės įstatymo kai kurių straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projektą 
Nr. XIIIP-4989, nes gavome ir Seimo nariai gavo daug laiškų. Formuojamas pasiūlymas, kad ne
reikėtų registruoti naujo projekto, yra siūlymas tiesiog komitete pasiūlymą dar apsvarstyti ir pri
imti visos apimties įstatymą. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Prašau, A. Gedvilas.
A. GEDVILAS (DPF). Ačiū, Pirmininke. Reaguodamas į gerbiamo J. Razmos pasiūlymą, noriu 

tik pasakyti, kad yra išreikšta didžiosios dalies Seimo narių valia. Paprasčiausiai turiu pasakyti, 
kodėl yra bijoma, kad Konstitucinis Teismas vis dėlto pasakytų savo sprendimą dėl atitikties 
Konstitucijai mūsų labai skubotai priimto įstatymo. Todėl siūlyčiau visiems nepalaikyti šito siūly
mo. Ačiū. 
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PIRMININKĖ. Dėkoju. M. Majauskas.
M.  MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Mieli kolegos, aš reaguodamas į 

S. Gentvilo siūlymą įtraukti Darbo kodekso pataisas informuosiu, kad yra ir daugiau pataisų, tai 
yra valstiečių, socialdemokratų, konservatorių. Darbo partijos frakcijos atstovų taip pat registruo
jama pataisa dėl Darbo kodekso, ji yra susijusi su tos pačios problemos sprendimu – su vežėjais. 
Ar ne geriau būtų pateikti visas susijusias pataisas kartu, gavus Teisės departamento išvadą, tar
kime, antradienį, kai galėtume išdiskutuoti tą problemą kartu, o ne po vieną pataisą svarstydami 
kiekvieną dieną. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, gerbiamas Mykolai. Yra gautas Liberalų sąjūdžio frakcijos prašymas, 
Seimas dėl jo apsispręs. J. Razma. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Reaguoju į kolegos A. Gedvilo pasakymą, kad jis atstovauja Seimo dau
gumos valiai. Aš pastebėsiu, kad Seimo daugumos valia septyniasdešimt keliais balsais tas kriti
kuojamas įstatymas buvo priimtas. Tai čia yra Seimo daugumos valia. O jūs puikiai žinote, jeigu 
visas Seimas kreipiasi į Konstitucinį Teismą, ta įstatymo nuostata nebegalioja. Tai jūs norite visiš
kai sustabdyti privalomą testavimą tokiu kreipimusi. Jūs kreipkitės kaip Seimo narių grupė. Tai 
aš tikrai prašau išbraukti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. P. Gražulis. 
P. GRAŽULIS (MSNG). Gerbiama Pirmininke, gerbiami Seimo nariai, kadangi konservatoriai 

pasiūlė išbraukti Odontologijos įstatymo projektą, aš norėčiau pasakyti, kad šiandien apie tai per 
mikrofoną turėjo kalbėti V. Bakas. Mišrioje grupėje vienbalsiai pritarėme, kad šiam įstatymui ne
reikėtų pritarti, ir dar mūsų Mišrios Seimo narių grupės yra tokia nuostata, jeigu šis įstatymas 
bus teikiamas į darbotvarkę, prašyti STT išvados, ar nėra čia korupcijos požymių šiame įstatyme. 
Per tą laikotarpį, kadangi daro pertrauką ir, matyt, tobulins tą įstatymą, aš manau, mūsų frakcijos 
vardu mes prašome, kad būtų kreipiamasi į STT dėl išvados. 

Ir dabar antras klausimas dėl 2-19 klausimo, dėl Užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės 
įstatymo 18 straipsnio. Čia aš norėčiau replikuoti Etikos ir procedūrų komisijai. Žiūrėkite, Seimas 
priėmė įstatymą ir pats kreipėsi į Konstitucinį Teismą. Jeigu ne Seimas savo nutarimu, tai Seimo 
nariai surinks parašus. Ir tai ne pirmas atvejis, kai Seimas pasitikrina, ar jų įstatymas nepriešta
rauja Konstitucijai. Kai aš kreipiausi į Etikos ir procedūrų komisiją ir prašiau ištirti, ką padarė 
P. Gražulis, apskundžiau P. Gražulį Etikos ir procedūrų komisijai, tai jie pasakė, kad tokio prece
dento nėra buvę. Tai palaukite, aš žinau dešimt Dievo įsakymų, žinau, ką sulaužiau, einu išpažin
ties. Jeigu dabar kol kas dar homoseksualai neparašė savo įsakymo, ką galiu ir ko negaliu daryti…

PIRMININKĖ. Gerbiamas kolega, jūs turite pasiūlymą dėl darbotvarkės? 
P. GRAŽULIS (MSNG). …aš manau, kad tikrai Etikos ir procedūrų komisija privalėtų svarstyti 

mano skundą dėl manęs. 
PIRMININKĖ. R. Tamašunienė. 
R.  TAMAŠUNIENĖ (MSNG). Ačiū, Pirmininke. Noriu paprašyti įtraukti į darbotvarkę VRK 

įstatymo pakeitimų projektą Nr. XIIIP-4386(2) ir kaip nors teisėkūros procesą parlamente užtik
rinti, nes nei į Seimo narius, nei į frakcijas neatsižvelgė valdyba ir Seniūnų sueiga, nei juo labiau 
dabar į komiteto prašymą Seniūnų sueiga neatsižvelgė ir neįtraukė aktualaus projekto. Mes gi 
nubalsuosime ir pasakysime – taip ar ne, bet reikia pabaigti su šiuo įstatymo projektu, atitinkamų 
straipsnių pakeitimais po svarstymo. Komitetas yra apsvarstęs. Aš labai prašyčiau, kolegos, palai
kyti ir balsuoti, išreikšti savo nuomonę balsuojant, nes kitu atveju nieko kito nelieka kaip kreiptis 
į Etikos ir procedūrų komisiją, nes apsvarstyto projekto neįmanoma įdėti į darbotvarkę. Kažkoks 
keistas dalykas. 

PIRMININKĖ. Gerbiama kolege, Seniūnų sueigoje balsavome dėl šito, sutarėme, kad apsi
spręsime Seimo salėje. Prašom. Kolega A. Gedvilas. 

A. GEDVILAS (DPF). Labai ačiū. Gerbiamas pirmasis vicepirmininke, vis dėlto jūs puikiai ži
note visas procedūras ir šiuo metu nepaisyti tokio ženklaus Seimo narių nutarimo palaikymo bū
tų, pasakysiu lengvai, truputį chamiška. Pagal procedūras, kaip žinoma, šiandien yra tik pateiki
mas, todėl yra galimybė išgirsti argumentus, užduoti klausimus ir po to galima tobulinti arba 
priimti kitus sprendimus. Tad pasilieku savo nuomonės ir raginčiau vis dėlto nerodyti ambicijų, o 
imtis darbo. Ačiū. 
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PIRMININKĖ. Dėkui. J. Razma. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, tikrai šiandien mums yra erdvės, kur parodyti dar

bą, tai aš neatšaukiu savo siūlymų ir prašysiu, kad būtų balsuojama. Dėl P.  Gražulio siūlymo 
kreiptis į STT dėl Odontologijos rūmų įstatymo projekto siūlyčiau tikrai nebalsuoti. Aš aiškiai pa
sakiau, kad autorė registruos antrą variantą, todėl nėra prasmės niekur kreiptis dėl to varianto, 
kuris nebebus svarstomas. Jeigu jau labai jis norės, galės kreiptis dėl antro varianto.

PIRMININKĖ. Dėkoju, kolegos. Pasiūlymai dėl darbotvarkės išsakyti. Turime apsispręsti dėl 
gautų pasiūlymų. Pirmasis pasiūlymas yra A. Palionio frakcijos vardu įtraukti į šios dienos dar
botvarkę Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. XI-1934 6 straipsnio pakeitimo projektą Nr. XIIIP-5356. 
Kas pritariate Seimo nario siūlymui, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. 

Balsavo 121: už – 96, prieš – 7, susilaikė 18. Klausimas įtraukiamas į dienos darbotvarkę ir 
kartu automatiškai įrašomas į sesijos darbų programą.

Antrasis siūlymas gautas iš Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos iš
braukti įstatymo projektą Nr. XIV-163 ir lydimuosius iš šios dienos darbotvarkės. Kas pritariate 
tokiam siūlymui, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. Odontologų, aš numerį pasa
kiau. (Balsas salėje) Gerai, prašom.

E. GENTVILAS (LSF). Gerbiama Pirmininke, pasakėte numerį Nr. XIV-163, atleiskite, mes ne
spėjame pasižiūrėti, dėl kokio projekto balsuojame. Pakartokite balsavimą.

PIRMININKĖ. Gerai, ačiū. Kartojame balsavimą. Dar kartą formuluoju, balsuojame, apsi
sprendžiame dėl Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos prašymo išbraukti 
Odontologijos rūmų įstatymo projektą Nr. XIVP-163 ir lydimuosius. Kas pritariate siūlymui, bal
suojate už. 

Balsavo 121: už – 114, prieš – 1, susilaikė 6. Šis klausimas ir lydimieji yra išbraukti iš šiandie
nos darbotvarkės.

Kitas siūlymas yra Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos išbraukti iš 
šios dienos darbotvarkės 2-19 klausimą – Seimo nutarimo „Dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos 
Konstitucinį Teismą“ projektą Nr. XIVP-409(3). Kas pritariate šiam siūlymui, balsuojate už, kas 
manote kitaip, balsuojate kitaip. 

Balsavo 121: už – 60, prieš – 51, susilaikė 10. Klausimas lieka šios dienos darbotvarkėje.
Kitas siūlymas yra Liberalų sąjūdžio frakcijos vardu įtraukti klausimą – Darbo kodekso pa

keitimo projektą Nr. XIIIP-4528. Kas pritariate šiam siūlymui, balsuojate už, kas manote kitaip, 
balsuojate kitaip. 

Balsavo 112: už – 48, prieš – 17, susilaikė 47. Klausimas į darbotvarkę neįtrauktas.
Kitas prašymas Valstiečių ir žaliųjų frakcijos vardu. K. Mažeika prašė išbraukti Žuvininkys

tės įstatymo projektą Nr. XIIIP-4989. Kas pritariate frakcijos siūlymui, balsuojate už, kas manote 
kitaip, balsuojate kitaip. (Balsai salėje) Gerai, nutraukiame balsavimą. Dar kartą formuluoju. Vals
tiečių ir žaliųjų frakcijos siūlymas išbraukti iš šios dienos darbotvarkės Žuvininkystės įstatymo 
projektą Nr. XIIIP-4989. Kas pritariate frakcijos siūlymui, balsuojate už, kas manote kitaip, bal
suojate kitaip.

Balsavo 123: už – 57, prieš – 46, susilaikė 20. Siūlymui nepritarta.
Ir paskutinis R. Tamašunienės siūlymas frakcijos vardu įtraukti į šiandienos darbotvarkę Vy

riausiosios rinkimų komisijos įstatymo projektą Nr. XIIIP-4386. Kas pritariate siūlymui, balsuoja
te už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. 

Balsavo 121: už – 54, prieš – 40, susilaikė 27. Pasiūlymui nepritarta.
Turime apsispręsti dėl visos darbotvarkės. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta ben

dru sutarimu. Ne, norite balsuoti? Gerai, balsuojame dėl darbotvarkės. Kas pritariate darbotvar
kei, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip.

Balsavo 121: už – 90, prieš – 2, susilaikė 29. Darbotvarkei pritarta.
Gerbiamas komiteto pirmininkas V. Juozapaitis dėl vedimo tvarkos.
V.  JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Gerbiama Pirmininke, gerbiami kolegos, dėkodamas jums už 

šiandien jau išplatintą jūsų sveikinimą aš noriu pagarsinti ir pasveikinti ir Seimo narius, ir, žino
ma, visą Lietuvą ir pasaulį su Pasauline kultūros diena. Nepamirškime to šiandien kiekvieną se
kundę. Pasaulinė kultūros diena Lietuvoje švenčiama 15 kartą kaip valstybinė atmintina diena. 
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Pasaulyje ji švenčiama jau nuo 1925 metų, kuomet Vašingtone susirinkę pasaulio lyderiai sutarė, 
kad karo ir taikos metu kultūros paveldo objektai bus saugomi. Bet kultūra, žinoma, yra platesnė 
sąvoka, įskaitant ir mūsų bendravimą šioje salėje. Todėl, gerbiami kolegos, tebūnie kultūros die
na šiandien ir visados! Būkite pasveikinti.

PIRMININKĖ. Ačiū, gerbiamas kolega, už priminimą mums apie šią svarbią dieną.

10.19 val.
Vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 4, 12, 16, 20, 27, 29, 57 straipsnių ir trečiojo1 skirsnio 

pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 105 straipsniu įstatymo Nr. XIII-3312 7 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-283(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-2 klausimas – Vietos savivaldos įstatymo kelių straipsnių ir skirsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIVP-283(2). Priėmimas pastraipsniui. Projektą sudaro vienas straip
snis, dėl jo pasiūlymų, pataisų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Galime pritarti 
bendru sutarimu. Dėkoju. 

Motyvai dėl viso. Už kalba Z. Balčytis. 
Z. BALČYTIS (MSNG). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Iš tikrųjų įstatymas labai paprastas, reikia 

derinti tam tikras nuostatas, kad Valstybės kontrolės administratoriai galėtų dalyvauti finansi
niuose, veiklos audituose, taip pat ir atitikties audituose. Grynai toks korekcinis klausimas. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti. Priėmimas numatytas paskirtu laiku. Balsavimai dėl 
projektų yra nuo 11 val. 30 min. 

10.21 val.
Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 2 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-306(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-3.1 klausimas – Visuomenės informavimo įstatymo Nr.  I-1418 2 ir 6 straip
snių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-306(2). Priėmimas. Priėmimas pastraipsniui. Norė
čiau pakviesti komiteto pranešėją gerbiamą V.  Kernagį, kad pakomentuotų komiteto nuomonę 
dėl gautų pasiūlymų.

V. KERNAGIS (TS-LKDF). Dėl 1 straipsnio pasiūlymų negauta. Dėl 2 straipsnio gauta Teisės 
departamento pastaba. Komitetas jai nepritarė, nes yra kalbama apie laisvuosius žurnalistus, o 
paties projekto esmė ir yra, kad žurnalistas, nemokamai gaunantis Registrų centro duomenis, turi 
turėti sutartinius santykius su oficialiai registruotu skleidėju. Priešingu atveju būtų sutrikdytas 
visas kontrolės mechanizmas ir būtų neaišku, kur žurnalistas tuos duomenis dėtų, jeigu neturėtų 
jų kur skelbti. Komitetas nepritarė šiai pastabai.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Priėmimas pastraipsniui. Ar galime pritarti 1 straipsniui bendru suta
rimu? Nematau prieštaraujančių, pritarta bendru sutarimu. 2 straipsniui galime pritarti bendru 
sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 3 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti ben
dru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašė kalbėti V. Juozapaitis. 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju, gerbiama Pirmininke. Aš tik labai trumpai priminsiu, kad 

šis įstatymo projektas buvo registruotas vos prieš kelias savaites. Aš noriu padėkoti mūsų komi
teto nariui V.  Kernagiui už tokį tikrai labai konkretų, kompetentingą ir itin glaustais terminais 
organizuotą darbą grupėje, kuri buvo Seimo valdybos suformuota. Tai yra pavyzdys, kai sutelkę 
lyderystę mes galime pasiekti rezultatą, tenkinantį visas suinteresuotas puses. 

Mes turime turbūt tokį išskirtinį faktą: vos prieš pusmetį buvome kritikuojami, kad negali
me susitvarkyti su šiuo klausimu, o šiandien mes turime parengtą tikrai labai gerą, puikų projek
tą, už kurį aš ir kviečiu visus sutartinai balsuoti. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti. Balsavimas… Atsiprašau, A. Skardžius – taip pat už.
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, gerbiamoji Pirmininke. Išties įstatymas reikalingas, tačiau rengė

jai vis dėlto pilnai nepasirūpino, kad būtų ir atsakomybė už galimybę nemokamai disponuoti 
duomenimis. Mes visai užmiršome atvejį, kai žurnalistas Š. Černiauskas, nemokamai gavęs duo
menis, prekiavo jais. Prezidentė net apdovanojimą iš jo atėmė už tą prekybą, už žurnalisto vardo 
pažeminimą! Štai tokių atvejų yra. 
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Mes, kalbėdami apie viešus asmenis, apie žurnalistus, taip pat turime iš jų reikalauti, kad jie 
deklaruotų ir savo interesus, nes žiniasklaida realiai yra komercinė ir dar ne vien Lietuvos sub
jektų – dauguma žiniasklaidos priemonių yra užsienio kompanijų steigėjai. Tai štai kaip vieši as
menys taip pat privalo deklaruoti. Tačiau rengėjai šio įstatymo šių labai reikalingų pataisų, ir aš 
balsuosiu už jas, vis dėlto pabūgo pareikalauti, kad šie asmenys taip pat privalėtų deklaruoti sa
vo interesus. Ačiū.

PIRMININKĖ. Motyvai už – R. Šarknickas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Aš noriu padėkoti Lietuvos žiniasklaidai, įvairioms jos organizaci

joms, sugebėjusioms, vadovaujant Vytautui, darbo grupėje sutarti ir rasti bendrą konsensusą, nes 
iš tikrųjų tai buvo išties nelengva ir vienai, ir kitai pusei. Tiesiog noriu pasveikinti, kad radote ben
drą sutarimą tarpusavyje. Kviečiu balsuoti už. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Visi motyvai jau išsakyti. Balsavimas – numatytu laiku. 

10.25 val.
Akcinių bendrovių įstatymo Nr.  VIII-1835 411 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-300(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-3.2 klausimas, tai yra lydimasis – įstatymo projektas Nr. XIVP-300(2).
Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų, pataisų nėra gauta. Ar galime pritarti 

bendru sutarimu? Galime, dėkoju. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Pritariame bendru su
tarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra. Apsispręsime numatytu laiku – nuo 11 val. 30 min.

10.26 val.
Civilinio kodekso 2.72 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-301(2) (pri­ėmi­mas)

Taip pat lydimasis 1-3.3 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-301(2). 
Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru 

sutarimu? Dėkoju, pritarta. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti bendru sutari
mu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra.

10.26 val.
Kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) įstatymo Nr. I-164 61 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIVP-302(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis 1-3.4 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-302(2). 
Du straipsniai. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? 

Dėkoju, pritarta. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pri
tarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra.

10.27 val.
Mažųjų bendrijų įstatymo Nr.  XI-2159 61 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-303(2) (pri­ėmi­mas)

Taip pat lydimasis darbotvarkės 1-3.5 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-303(2).
Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru 

sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti 
bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

10.27 val.
Ūkinių bendrijų įstatymo Nr.  IX-1804 5 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-304(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis 1-3.6 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-304(2). (Balsai salėje) Taip, dėl mo
tyvų nėra. Taip pat lydimasis. 
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Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru 
sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti 
bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra. Apsispręsime numatytu laiku. 

10.27 val.
Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 81 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-305(2) 

(pri­ėmi­mas)

Lydimasis 1-3.7 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-305(2). 
Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru 

sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti 
bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra. Apsispręsime 11 val. 30 min.

10.28 val.
Žemės ūkio bendrovių įstatymo Nr.  I-1222 111 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-307(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis 1-3.8 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-307(2). 
Priėmimas pastraipsniui. Taip pat du straipsniai. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar 

galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gau
ta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra. 

10.28 val.
Nekilnojamojo turto registro įstatymo Nr. I-1539 42 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-308(2) (pri­ėmi­mas)

Taip pat lydimasis 1-3.9 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-308(2). 
Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru 

sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti 
bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra. 

10.28 val.
Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo Nr. VIII-275 252 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-309(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis 1-3.10 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-309(2). 
Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru 

sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti 
bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusių nėra. 

10.29 val.
Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr.  XI-1807 29 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIVP-310(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis 1-3.11 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-310(2). 
Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų, pataisų nėra gauta. Ar galime pritarti 

bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime 
pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 
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Dėl motyvų užsirašiusių nėra. 
Ir paskutinis lydimasis 1-3.11 klausimas – įstatymo projektas Nr. XIVP-310(2), taip, jį apsvar

stėme. Taigi, dėl viso įstatymo projekto priėmimo apsispręsime 11 val. 30 min., kada yra numaty
tas balsavimas. 

10.30 val.
Viešųjų pirkimų įstatymo Nr.  I-1491 35 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5053(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-4.1 klausimas – Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 35 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-5053(2). Priėmimas. 

Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio nėra gauta pasiūlymų. Galime pritarti bendru su
tarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti bendru 
sutarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. 

Už norėtų kalbėti Z. Balčytis. 
Z. BALČYTIS (MSNG). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Iš tikrųjų šiuolaikinis įstatymo projektas, 

jis leis ateityje tikrai gauti atitinkamų institucijų darbuotojams, žurnalistams reikiamą informaci
ją. Aš manau, kad tai suteiks kur kas didesnio skaidrumo ir politikų santykiams, ir visoms kitoms 
institucijoms. Labai ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti, balsuosime 11 val. 30 min. 

10.31 val.
Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities 

perkančiųjų subjektų, įstatymo Nr.  XIII-328 48 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-5054(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis 1-4.2 klausimas – projektas Nr. XIIIP-5054(2). Priėmimas pastraipsniui. 
Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru su

tarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru 
sutarimu.

Dėl motyvų nėra užsirašiusiųjų. Apsispręsime balsuodami 11 val. 30 min. 

10.31 val.
Augalų veislių apsaugos įstatymo Nr. IX-618 2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 

26, 28, 32, 38, 41 straipsnių pakeitimo ir 25, 35, 417 straipsnių pripažinimo netekusiais galios 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-4648(3) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-5 klausimas – Augalų veislių apsaugos įstatymo kai kurių straipsnių pakei
timo ir 25, 35, 417 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektas Nr. XIIIP-4648(3). 
Priėmimas pastraipsniui. 

Kolegos, dėl straipsnių nuo 1 iki 22 nėra gauta nė vienos pataisos ar pasiūlymo. Ar galėtume 
bendru sutarimu pritarti visiems šiems straipsniams? Galime pritarti bendru sutarimu? Dėkoju. 
Straipsniams nuo 1 iki 21 pritarta bendru sutarimu. 

Dėl 22 straipsnio yra gauta Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastaba, jai komitetas 
pritarė. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Visam 22 straipsniui gali
me pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl motyvų užsirašiusiųjų nėra. Apsispręsime balsuodami 11 val. 30 min. 

10.33 val.
Žuvininkystės įstatymo Nr. VIII-1756 8, 12, 13, 141, 143, 144, 15, 171, 177, 18, 21, 22, 53 straipsnių 

ir priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4989(2)ES (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6 klausimas – Žuvininkystės įstatymo kai kurių straipsnių ir priedo pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4989(2). Į tribūną norėčiau pakviesti gerbiamą V. Pranckietį. Jis 
pristatys komiteto išvadas. 
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Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti bendru su
tarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti bendru 
sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 3 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Galime pritarti bend
ru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl straipsnių nuo 4 iki 7 pasiūlymų nėra gauta. Galime 
visiems jiems pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl 8 straipsnio yra gautas Seimo narės L. Girskienės pasiūlymas. Norėčiau prašyti pristatyti.
V. PRANCKIETIS (LSF). Pristato autorė. Prašom. 
L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Laba diena. Aš savo pasiūlymu siūlau pakeitimus dėl kvotų apsikeiti

mo. Esamas įpareigojimas ūkio subjektui išnaudoti 70 % turimų individualių žvejybos galimybių, 
siekiant apsikeisti turimomis individualiomis žvejybos galimybėmis, apsunkina verslinės žvejy
bos vykdymą, skatina kvotų neišnaudojimą, nėra taikomas jokiose kitose Europos Sąjungos vals
tybėse. Todėl siūlau pakeitimą, kuriuo detalizuojama, tai yra patikslinama, kad išankstinis susita
rimas dėl individualių žvejybos galimybių išlyginimo taikomas tik apsikeitimo individualiomis 
žvejybos galimybėmis atveju. Pasiūlymu siekiama išvengti galimų piktnaudžiavimo rizikų, kai 
ūkio subjektai tiesiog perleistų savo žvejybos galimybes deklaruodami tariamą ateityje šių žvejy
bos galimybių išlyginimą, ko galimai nepadarytų. Tai tiek tada. 

PIRMININKĖ. Gerbiamas komiteto pirmininke, prašau pristatyti komiteto išvadą.
V. PRANCKIETIS (LSF). Komitetas svarstė ir komitetas pasiūlymams, kuriuos teikė L. Girs

kienė, įvertinęs Žemės ūkio ministerijos ir Specialiųjų tyrimų tarnybos informaciją, nepritarė. Bal
savimo rezultatai: buvo už 6, prieš nebuvo, susilaikiusių buvo 2.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Tuomet turime balsuoti dėl šios pataisos. Kas pritariate kolegės L. Gir
skienės pataisai, kuriai nepritaria komitetas… Taip, prašom, gerbiamas Tomai.

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiama Pirmininke, aš nesu tikras, ar Statute yra būtent preciziškai 
taip suformuluota norma, bet kiek aš žinau, frakcijos vardu galima pakviesti kolegas ateiti į salę 
ir leisti tam tikrą pertrauką, kad mes galėtume pakviesti žmones. Aš nesu tikras, kaip ten formu
luojama, bet aš skaičiau, kad tokia norma yra. 

PIRMININKĖ. Gerai, dėkoju, gerbiamas kolega. Iš tiesų pabaigsime šį įstatymo projektą tada, 
kai susirinks visi kolegos į salę, nes turime pataisų ir dabar net nebūtų korektiška reikalauti 29 pa
laikančių šią pataisą, nes tiesiog turime nepakankamai Seimo narių salėje. 

Dėl 9 straipsnio nėra gauta pataisų, pastabų. Ar galime jam pritarti bendru sutarimu? Pritarta 
bendru sutarimu. Dėl 10 straipsnio pataisų nėra. Ar galime jam pritarti bendru sutarimu? Pritarta 
bendru sutarimu. Dėl 11 straipsnio pastabų nėra gauta. Ar galime jam pritarti bendru sutarimu? 
Pritarta bendru sutarimu. Dėl 12 straipsnio nėra gauta pastabų. Ar galime jam pritarti bendru su
tarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 13 straipsnio pastabų nėra gauta. Ar galime jam pritarti 
bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 14 straipsnio nėra gauta pastabų. Ar galime jam 
pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl 15 straipsnio yra gauta Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastaba, jai komitetas 
pritarė. Ar galime ir mes pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Taip pat yra gauta 
dar viena Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastaba dėl to paties 15 straipsnio. Komitetas 
jai pritarė. Ar galime pritarti ir mes bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Ar galime visam 15 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Taigi, 
kolegos, aš dar kartą pabrėšiu, kad dėl 8 straipsnio, dėl kurio yra dvi pataisos, mes apsispręsime 
balsuodami numatytu laiku. 

10.39 val.
Narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekursorių) kontrolės įstatymo 

Nr. VIII-1207 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5163(2)ES (pri­ėmi­mas)

Kitas darbotvarkės 1-7.1 klausimas – Narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų kon
trolės įstatymo Nr.  VIII-1207 pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-5163(2). Priėmimo stadija. 
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Priėmimas pastraipsniui. Dėl straipsnių nuo 1 iki 6 pataisų, pasiūlymų nėra gauta. Ar galime 
jiems visiems pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl 7 straipsnio yra gauta Teisės departamento pastaba. Pranešėjo nėra. Gerbiamas komiteto 
pirmininkas A. Matulas galėtų pristatyti komiteto nuomonę dėl 7 straipsnio, dėl kurio yra gauta 
Teisės departamento pastaba. 

A. MATULAS (TS-LKDF). Kolegos, Teisės departamentas padarė pastabą, kad licencijos veikla 
galėtų būti sustabdyta per tris dienas ir pašalinti per tris dienas trūkumai, tai tikrai nėra taip. Trū
kumams pašalinti bus numatytas kitas terminas, todėl komitetas vienbalsiai nepritarė šiai Teisės 
departamento pastabai ir siūlau nepritarti.

PIRMININKĖ. Ar galime pritarti komiteto pozicijai bendru sutarimu? Pritariame bendru su
tarimu. Ir visam 7 straipsniui ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl 8, 9 ir 10 straipsnių pasiūlymų negauta. Ar galime jiems visiems trims pritarti bendru 
sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 

Dėl 11 straipsnio yra gauta Teisės departamento pastaba. Prašau, gerbiamas komiteto pirmi
ninke, pristatyti komiteto nuomonę.

A. MATULAS (TS-LKDF). Ačiū. Analogiška pastaba dėl trijų dienų galimybės atimti licenciją ir 
pašalinti trūkumus. Kadangi mes jau nepritarėme dėl 7 straipsnio Teisės departamento pastabai, 
čia yra absoliučiai analogiška ir komitetas nepritarė jai. 

PIRMININKĖ. Kolegos, ar galime komiteto nuomonei pritarti bendru sutarimu? Pritarta ben
dru sutarimu. Visam 11 straipsniui galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu.

Nuo 12 iki 16 straipsnio nėra gauta pasiūlymų ir pataisų. Ar galime jiems visiems pritarti 
bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Dėl 17 straipsnio pasiūlymų ir pataisų taip pat nėra 
gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu.

Dėl naujos redakcijos 2 straipsnio yra gauta Seimo nario A. Matulo pataisa. Prašau pristatyti 
ją ir komiteto nuomonę.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, suderinus su Sveikatos apsaugos ministerija, su 
Narkotikų kontrolės departamentu pasiūlyta pakeisti įsigaliojimo datas. Kaip sakiau, tos institu
cijos pritarė, komitetas irgi vienbalsiai pritarė, todėl prašyčiau pritarti šiai pastabai, kad įsigalioja 
ne nuo gegužės, bet nuo lapkričio 1 dienos ir teisės aktai turi būti parengti ne iki balandžio 1 die
nos, bet iki rugsėjo 30 dienos.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ar galime pritarti komiteto nuomonei bendru sutarimu? Pritarta ben
dru sutarimu. Visam straipsniui ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu.

A. MATULAS (TS-LKDF). Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėl viso užsirašiusių kalbėti nėra. Balsavimas dėl šio projekto, kaip ir dėl visų 

kitų, yra numatytas nuo 11 val. 30 min.

10.42 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 65 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5164(2) (pri­ėmi­mas)

Lydimasis – klausimas 1-7.2 – Administracinių nusižengimų kodekso 65 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5164(2). 

Dėl 1 straipsnio pasiūlymų ir pataisų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritar
ta bendru sutarimu. 

Dėl 2 straipsnio yra gautas Seimo nario A. Matulo pasiūlymas. Aš norėčiau paprašyti gerbia
mą Antaną pristatyti savo pataisą.

A. MATULAS (TS-LKDF). Man atrodo, čia irgi dėl datos, dėl įsigaliojimo yra, ar ne? Taip, pa
siūliau pakeisti datą, vėl suderinta su ministerija, su Narkotikų kontrolės departamentu, komite
tas vienbalsiai pritarė ir prašyčiau pritarti.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ar galime pritarti komitetui bendru sutarimu? Pritarta bendru sutari
mu. Ir visam 2 straipsniui ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu.
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Dėl viso dėl motyvų užsirašiusių nėra. Balsavimas yra numatytu laiku.

10.44 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 603 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-4466(2), Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 2 ir 33 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4467(2) (svars­ty­mas)

Darbotvarkės 1-8.1 klausimas – Administracinių nusižengimų kodekso 603 straipsnio pakei
timo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4466(2). Kviečiu pranešėją, Teisės ir teisėtvarkos komiteto narį 
J. Sabatauską. Gal galėtumėte pristatyti komiteto nuomonę ir dėl pagrindinio, ir taip pat dėl ly
dimojo? 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Gerbiama Pirmininke, gerbiami kolegos, Teisės ir teisėtvarkos ko
mitetas svarstė ne tik komiteto posėdyje, bet darė dar dvejus klausymus dėl šio projekto. Atsi
žvelgęs į Savivaldybių asociacijos, policijos, Vidaus reikalų, Susisiekimo ministerijų bei Vyriausy
bės pastabas pritarė projektui, kuriam pritarė visi 7 komiteto nariai, dalyvavę posėdyje. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ir dėl lydimojo. 
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Saugaus eismo? Taip, taip pat dėl lydimojo Saugaus eismo įstaty

mo komitetas pritarė 7 balsais už. Dar ten buvo vienas pasiūlymas. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Dabar diskusija. Pasisakyti norėtų kolega M.  Majauskas. Kviečiu į 

tribūną.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama Seimo Pirmininke. 
Mieli kolegos, pradžioje norėčiau pradėti nuo padėkos Teisės ir teisėtvarkos komiteto kole

goms, kurie skyrė tikrai gana daug laiko atidžiai išanalizuoti įstatymo projektą. Taip pat padėkoti 
Susisiekimo ministerijai, Vidaus reikalų ministerijai, kurios teikė pastabas, siūlymus, į kurių dau
gumą buvo atsižvelgta, taip pat ir Vilniaus savivaldybei, kuri inicijavo šio projekto pakeitimą. 

Šiuo projektu mes sprendžiame ganėtinai svarbų klausimą, kurio nepavyko mums sutvarky
ti jau daugelį metų – tai yra netvarka daugiabučių kiemuose, jų automobilių stovėjimo aikštelėse. 
Šiandien turime užkimštus kiemus, kurie dūsta nuo automobilių. Vilniaus savivaldybės specialis
tų duomenimis, didelė dalis automobilių, kurie yra laikomi daugiabučių kiemuose (iki 20 %), yra 
nenaudojami, neeksploatuojami arba tiesiog negalimi eksploatuoti, nes neturi ratų, neturi langų 
ar apskritai neturi net ir variklio. Deja, matome, kad žmonės laiko automobilius daugiabučių kie
muose kaip nenaudojamus daiktus, laiko juos ne kaip transporto priemonę, o kaip tiesiog nenau
dojamą daiktą, kaip skalbimo mašiną ar pianiną, pasistatę kieme. Puikiai suprantame, kad mūsų 
tikslas ir reikalas nėra pristatyti daugiau aikštelių, kad daugiau daiktų galėtų laikyti kiemuose, o 
užtikrinti, kad esamos aikštelės, esama aplinka būtų naudojama kaip įmanoma efektyviau. 

Ką mes šiuo projektu siūlome? Tai, kad savivaldybė, perimdama funkciją arba pasidalinda
ma funkciją su policija, galėtų nutempti ne vietoje pastatytus automobilius. Tai padėtų atlaisvinti 
kiemus, tai padėtų greičiau, kokybiškiau ir efektyviau teikti viešąsias paslaugas – šiukšlių išveži
mą, policijos atvažiavimą, greitosios pagalbos atvažiavimą. Matome ne vieną kuriozišką atvejį, 
kai savivaldybės automobilis, išvežantis šiukšles, negali patekti iki konteinerių ir juos ištuštinti. 
Matome, kaip greitosios pagalbos ar gaisrinės automobilis negali įvairuoti į kiemus, nes yra ne 
vietoje pastatyti automobiliai. Iki šiol pareiga patraukti ne vietoje pastatytą automobilį buvo savi
ninko (suprantama), o jam nesiėmus veiksmų tai turėdavo daryti policija, bet policija užsiėmusi 
rimtais reikalais, rimtais darbais. 

Šiuo atveju, kaip ir daugelyje Europos Sąjungos šalių, siūlome suteikti teisę patraukti ne vie
toje pastatytą automobilį savivaldybėms. Tai veiktų kiemuose, tai veiktų ir dėl piktybinių pažei
dėjų Vilniaus, Kauno, Klaipėdos senamiesčiuose, kur, matome, atvažiuoja prie kavinės, ant pės
čiųjų perėjos numeta automobilį ir jam ne problema susimokėti už kavos puodelį 5 eurus, kaip ir 
susimokėti baudą 50 ar 100 eurų. Tačiau jeigu jo automobilis būtų priverstinai nutemptas ir jis 
mojuotų rankomis, bandytų sustabdyti šitą procesą ir nieko negalėtų padaryti, mano giliu įsitiki
nimu, tai veiktų kaip efektyvi prevencinė, drausminanti priemonė nesielgti taip neatsakingai. 
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Šiuo įstatymo projektu mes spręsime keletą problemų: tvarkysime kiemus ir užtikrinsime, 
kad piktybiniai pažeidėjai sulauktų adekvačių sankcijų, kai jų automobiliai būtų tiesiog nutemp
ti. Kviečiu kolegas pritarti ir dar kartą dėkoju Teisės ir teisėtvarkos komitetui, kad jis atidžiai iš
analizavo, dėkoju Vidaus reikalų ir Susisiekimo ministerijoms. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Diskutuoti daugiau užsirašiusių nėra. Ar galime darbotvarkės 1-8.1 
klausimui, įstatymo projektui Nr. XIIIP-4466, po svarstymo pritarti bendru sutarimu? (Balsai sa­
lėje) Atsiprašau, dar dėl motyvų. E. Pupinis kalba už.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiami kolegos. Iš tiesų M. Majauskas pasakė esmę. Tikrai ne
galime palikti be priežiūros nevažiuojančių automobilių parkavimo aikštelėse, ypač tose vietose, 
kur sudėtinga privažiuoti transporto priemonėms, specialiosioms transporto priemonėms. Tikrai 
pasitaiko, būna problemų ir iškyla klausimų, kai dar tos ilgai stovinčios transporto priemonės bū
na kaip nors apgadinamos. Manyčiau, kad vis dėlto aikštelės reikalingos tam, kad ten parkuotųsi 
transporto priemonės, kurios yra naudojamos gyventojų, ypač piktybiškai paliekamos transporto 
priemonės tose vietose, kur negalima palikti. Taip pat, manyčiau, turėtų būti kur kas drausmin
gesnės priemonės, kurios drausmintų labiau nei paprastos – mažos baudos, kurios gana praban
giomis mašinomis, transporto priemonėmis važinėjančiam savininkui nelabai ką reiškia. Tikrai 
pritariu ir siūlau balsuoti dėl šio įstatymo projekto. 

PIRMININKĖ. Prieš kalba M. Puidokas.
M. PUIDOKAS (DPF). Dėkoju, gerbiama Pirmininke. Eismo saugumas tikrai yra labai svarbu, 

bet šiuo atveju kalbame apie transporto priemonę, kuri realiai trukdo eismui. Paprastai tokiu at
veju kviečiami policijos pareigūnai, o ne savivaldybės tvarkos palaikymo skyriaus darbuotojai, 
todėl priimti sprendimą dėl transporto priemonės pašalinimo policijos pareigūnui nesudaro jokių 
sunkumų, tuo labiau kalbame apie pažeidimus, už kuriuos transporto priemonė gali būti konfis
kuojama. Labai svarbios pirminės paties įvykio detalės, kurios gali būti neužfiksuotos, ir tai galė
tų apsunkinti tolesnius tyrimus. 

Tikrai yra tam tikrų abejonių, ar šis įstatymo projektas, jo pakeitimas, yra pakankamai pa
baigtas, nes negirdime skundų, kad policija nespėja susitvarkyti su panašiomis situacijomis, todėl 
kaip ir nėra aišku, ar yra prasmė policijos funkcijas perduoti kitam administruojančiam asmeniui. 
Vis dėlto manau, kad reikalingi tam tikri pakeitimai, kad nekiltų abejonių dėl projekto, ir šioje 
stadijoje siūlau susilaikyti. Dėkoju.

PIRMININKĖ. Dėkoju, nuomonės išsiskyrė. Apsispręsime balsuodami 11 val. 30 min. 
Darbotvarkės 1-8.2 klausimas, lydimasis projektas Nr.  XIIIP-4467(2). Dėl 2 straipsnio yra 

gautas Seimo nario J. Sabatausko pasiūlymas. Aš paprašysiu kolegos pristatyti pasiūlymą bei ko
miteto nuomonę. 

J.  SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, Pirmininke. Gerbiami kolegos, pasiūlymas yra redakcinio 
pobūdžio, nes tame pačiame straipsnyje yra pasakyta, kad išlaidas, susijusias su transporto prie
monės nuvežimu bei saugojimu kitoje aikštelėje, solidariai atlygina savininkas ir valdytojas, ta
čiau kitame sakinyje jau kažkodėl yra „valdytojas“ ir „vairuotojas“. Vairuotojas, esamu momentu 
vairuojantis automobilį ar juo dabar disponuojantis, iš esmės yra tas pats valdytojas, todėl vietoj 
„vairuotojo“ siūliau įrašyti „savininką“. Komitetas visais dalyvavusių Seimo narių balsais prita
rė. Už – 7. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, ar galime bendru sutarimu pritarti pataisai, kuriai 
pritarė komitetas? Galime pritarti bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu.

Dėl projekto apsispręsime balsuodami 11 val. 30 min. 

10.54 val.
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 22 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-3778(2) (svars­ty­mas)

Darbotvarkės 1-9 klausimas – Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr.  VIII-2043  
22 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3778(2). 
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J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Gerbiami kolegos, šis projektas atėjęs 
iš Peticijų komisijos, kur buvo siūloma, kad tik esant formaliems reikalavimų atitikimams, tai yra 
turint B kategoriją, dvejų metų stažą ir esant 24 metų amžiaus, būtų galimybė vairuoti A1 – tru
putį galingesnį motociklą, negu turint tą kategoriją, kur galima vairuoti. 

Komitetas po klausymų, taip pat suderinęs su įvairiomis institucijomis, priėmė kompromisi
nį variantą. Kadangi Europos Sąjungos teisė gana griežtai žiūri į šių transporto priemonių vaira
vimą, tačiau leidžia nacionalinei valstybei priimti savo šiek tiek švelnesnį variantą, tai mes pasirin
kome Vokietijos variantą, kaip sakiau, kompromisinį variantą, kur atitinkamai 25 metų amžiaus, 
turint penkerių metų B kategorijos vairavimo stažą, išklausius atitinkamus šių transporto prie
monių vairavimo kursus, galima vairuoti A1 kategorijos transporto priemonę. Išklausius kursą, 
be egzaminų. Egzaminų laikyti nereikėtų. Komitetas 7 balsais už pritarė šio įstatymo projekto ant
rajam variantui. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Jūs pristatėte komiteto nuomonę. Diskusijoje kalbėti yra užsirašę keli 
Seimo nariai. Pirmasis kalba E. Pupinis. 

E.  PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, matau, kad iš tikrųjų 
klausimas toks gana svarbus, nes ir užsirašiusių diskutuoti nemažai. Manau, reikėtų pasakyti, 
kad šio klausimo svarstymas turi tokias kelias ypatybes, kaip čia buvo minėta. Iš tikrųjų tas klau
simas atkeliavo iš Peticijų komisijos, tačiau į Peticijų komisiją atkeliavo iš piliečio. Ir galiu pasaky
ti, kad tai buvo klausimas, pasirašytas piliečio, tačiau turintis ir nemažą palaikymą – peticijų por
tale tą įstatymo projektą palaikė net 8 tūkst. 980 asmenų. 

Iš tiesų dar viena savybė yra ta, kad kalbant apie A1 kategorijos motociklus turėtume įsivaiz
duoti ne kokią nors galingą transporto priemonę, sunkiai valdomą, ir didelį motociklą kitų kate
gorijų, tačiau tai yra kitas variantas po vadinamųjų motorolerių ir jis yra nepakankamai galingas. 
Iš tiesų kyla klausimas, ar tikrai žmogų, kuris galbūt vairuoja savo B kategorijos transporto prie
monę, mes turime perleisti per visą brangiai kainuojančią sistemą. Sistema kainuoja tikrai nepigiai, 
tai yra kaimiškuose regionuose – 300 eurų, ne kaimiškuose – iki 350 ir daugiau. Tokia tradicija, 
kai kažkas užsidirba ir kai kada ne visai reikalui esant, manau, tikrai erzina žmones. Tuo labiau 
jeigu mes imtume per pačią kursų sistemą ruošiamų A1 kategorijos motociklininkų amžių, tai ži
nome, kad tai kategorijai suteikiama teisė vairuoti nuo 16 metų. Dabar vien todėl, kad žmogus 
galbūt palankė kokius nors kursus, sumokėjo pinigus, suprantama, jeigu jauno amžiaus, tai gal 
neturi ir įgūdžių, nežino eismo taisyklių, bet vėlgi tuos asmenis, kurie vairuoja B kategoriją arba 
kitas kategorijas, mokyti iš naujo ir dalyvauti tam tikruose kursuose tikrai nėra didelės prasmės.

Panašus atvejis buvo 2010 metais, buvo tam tikros abejonių, kuomet mes leidome važiuoti 
traktoriumi. Irgi buvo tam tikrų diskusijų, kaip čia dabar žmogus, persėdęs be egzaminų nuo 
automobilio prie traktoriaus vairo, tarkim, arba prie galingesnio traktoriaus, turi profesionalaus 
vairuotojo teises, ar tikrai nebus problemų. Per tiek laiko pamatėme, kad tikrai jokių problemų 
nėra. Tiems, kurie rengdavo traktorių vairuotojus, paprasčiausiai galbūt šiek tiek sumažėjo pini
gų. Bet iš tikrųjų sutaupėme pinigų žmonėms, kurie dirba žemės ūkyje, kurie tvarko aplinką, nau
dodami techniką, ir tos problemos buvo išspręstos, tikrai jokių baisių dalykų neįvyko. 

Manyčiau, ir čia… Vis dėlto gaila, kad komitetas neliko prie teikėjo siūlymo. O jis buvo, kaip 
čia ir minėta, siūloma asmenims, sulaukusiems 24 metų ir turintiems dvejų metų vairuotojo stažą, 
manau, pakanka, kad vis dėlto tie asmenys galėtų vairuoti A1 transporto priemonę. Kokie nusi
skundimai, ką mes girdėjome komisijoje, kuomet buvo pristatomas tas klausimas? 

Iš tikrųjų argumentai ganėtinai svarūs. Asmenys, kurie dabar vairuoja iki 50 kub. centimetrų 
transporto priemonę, iš tikrųjų skundžiasi, kad jie negali lygiavertiškai dalyvauti eisme. Pavyz
džiui, ta silpna transporto priemonė iš tikrųjų turi problemų kylant į kalną. Ten konkrečiai buvo 
įvardintas Narbuto kalnas, kuomet važiuodamas motoroleriu asmuo negali lygiavertiškai daly
vauti sraute – paprasčiausiai pradeda jį lenkti. Tada jis traukiasi į dešinįjį kelkraštį ir lenkia trans
porto priemones. Vadinasi, antra eismo juosta važiuojančios transporto priemonės taip pat turi 
trauktis. Čia yra tam tikrų ir techninių problemų. Tikrai galima sutikti, kad tos negalingos trans
porto priemonės lygiavertiškai dalyvautų eisme ir netrukdytų miesto sąlygomis lengvosioms ma
šinoms, važiuojančioms gatve. 
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Čia taip pat buvo pasakyta argumentų, kad vis dėlto mažosios transporto priemonės yra kur 
kas manevringesnės, užima parkavimo vietų mažiau, taip pat gana patogiai galima pasiekti dar
bą arba net galbūt važiuoti į užmiestį, tarkime, lankyti žinomas vietas – tai savotiškai ir tam tikra 
turizmo priemonė nedideliais atstumais. 

Gerbiami kolegos, iš tiesų vis dėlto aš teikiau tam tikrą siūlymą, nes buvo po komiteto siūly
mo dar paliktas reikalavimas lankyti tam tikrus kursus… 

PIRMININKĖ. Gerbiamas kolega, laikas jau. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). …vairuotojų mokymo. Vis dėlto siūlau bent jau šiuo atveju, kad būtų 

pakankamas mokymas tik praktinio vairavimo. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu M. Majauską.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama Seimo Pirmininke. Mielieji kolegos, klausimas iš 

tiesų jau gerai žinomas ir, man atrodo, neblogai išdiskutuotas. Aš pats asmeniškai, atrodo, jaučiu, 
kad jau baigiu pravalgyti dantis kalbėdamas šia tema ir gal kam nors jau ir atsibodo. Bet paban
dysiu pakartoti pagrindinius argumentus. 

Šio siūlymo suteikti galimybę vairuoti lengvą motociklą, kaip jis yra vadinamas pagal Euro
pos Sąjungos dokumentus, suteikti teisę vairuoti turintiems automobilio B kategorijos vairavimo 
stažą ir turintiems tam tikrą amžių oponentai sako, kad lengvas motociklas tai yra pavojinga prie
monė ir iš tiesų reikia išeiti teoriją, reikia išeiti praktiką, reikia turėti šiek tiek smegenų, norint 
vairuoti. Tačiau atkreipsiu dėmesį, kad pagal galiojančias taisykles 16-metis, išlaikęs vairavimo 
kursus ir išėjęs teoriją, gali vairuoti. Jie vadina lengvu motociklu, iš tiesų tai yra tas pats motoro
leris, tik šiek tiek spartesnis. Jeigu jūs pasižiūrėtumėte gatvėje, jūs greičiausiai net neatskirtumėte, 
ar tai yra 50, ar 125 kubikų motoroleris. Jie atrodo taip pat. Dėl 50 kubikų nereikia jokių vairavimo 
teisių, o dėl 125 staiga reikia ir teisių, ir kursų, ir teorijos, ir praktikos. Man atrodo, kad tokios prie
monės yra perteklinės.

Ne aš sugalvojau. Tai yra Peticijų komisijos siūlymas, bet jis ateina iš Europos Sąjungos di
rektyvos, Europos Sąjungos praktikos. Europos Sąjunga sako vieną paprastą dalyką: turime ska
tinti žmones persėsti ant dviračių transporto priemonių, sudarydami jiems palankesnes sąlygas. 
Kodėl? Mažiau taršos, mažiau spūsčių, daugiau parkavimo vietų, geresnė fizinė, geresnė emocinė 
savijauta ir, kaip gerbiamas E. Pupinis minėjo, skatina ir turizmą. 

Tokiu keliu žengia daugelis Europos Sąjungos šalių. Ne viena Europos Sąjungos šalis jau yra 
priėmusi tokį sprendimą, galimybę, pasinaudodama Europos Sąjungos teisės aktais, suteikti leng
vatą – nelaikyti praktinių, teorijos kursų ir netaikyti papildomų reikalavimų norintiems vairuoti 
spartesnį motorolerį, kai jie turi automobilio vairavimo teises ir tam tikrą stažą. Šiuo metu Latvi
ja, Estija, Lenkija, Malta, Slovakija, Portugalija, Ispanija, Belgija, Austrija, Prancūzija, Liuksembur
gas, Čekija, Italija jau turi tokias galimybes. Niekaip nesuprantu, kodėl Lietuvoje mes vis dar to 
neturime.

Oponentai sako, kad, žiūrėkite, iš tikrųjų mirtingumas yra labai didelis dėl dviračių trans
porto priemonių, todėl turime būti labai atsargūs. Tuo tikslu išsitraukiau Europos Sąjungos šalių 
žuvusiųjų skaičių, tenkantį 1 mln. gyventojų pagal transporto priemonių kategorijas. Noriu labai 
atsakingai pasakyti, kad Europos Sąjungos vidurkis motociklais žūvančių žmonių yra beveik dvi
gubai didesnis negu Lietuvoje, Europos Sąjungos vidurkis. Europos Sąjungos vidurkis, tenkantis 
1 mln. gyventojų, yra 7,5 gyventojo, Lietuvoje – 4,5. Mopedais – 1,2 ir Lietuvoje yra mažesnis – 1. 
O automobiliais, passenger cars, Lietuvoje yra beveik 40, Europos Sąjungoje – 22. Tai ne čia pavo
jus, ne čia problemos. 

Aš iš esmės siūlyčiau Seimui suvienyti jėgas (aš suprantu, kad Susisiekimo ministerija išgy
vena, Vidaus reikalų ministerija išgyvena, bet galų gale Seimas priima sprendimą), suvienyti jė
gas ir grįžti prie pirminio varianto. Šiandien leisti tokį projektą, koks yra, galbūt pritarti E. Pu
pinio pataisai, bet grįžti su siūlymu iš visų skirtingų frakcijų. 

Man labai imponavo gerbiamo A. Stončaičio požiūris. Jis brandus žmogus, brandus politi
kas, jis labai aiškiai sakė, na, žiūrėkite, yra skirtumas tarp šešiolikamečio ir 24 metų. Na, tikrai kaž
kas, kaip pasakius, galvoje yra šiek tiek kitaip: yra baigęs universitetą, greičiausiai ir šeimą sukū
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ręs, tikrai požiūris į vairavimą yra visiškai kitoks. Automobilio vairavimo praktika yra daug svar
besnė, negu tu išlaikysi teoriją 16 metų ir jau turėsi galimybę vairuoti tą patį motorolerį. 

Mano siūlymas yra praėjus svarstymo stadijai pateikti bendrą siūlymą iš skirtingų frakcijų, 
grąžinti prie pirminio varianto, kuris sakytų labai paprastai: 24 metų amžius, dvejų metų vairavi
mo stažas ir jokių papildomų ten kursų ar dar ko nors ir kam nors galimybės užsidirbti. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Toliau diskusijoje užsirašė kalbėti G. Paluckas.
G. PALUCKAS (LSDPF). Aš jau girdėjau šūksnius, kad pritariame, tai iš principo diskutuoti, 

matyt, nėra apie ką. Bet yra Lietuvoje keli dalykai, kuriuos supranta faktiškai visi, tai yra, matyt, 
krepšinis, žūklė, medžioklė, na ir transporto priemonės, motociklai. Be jokios abejonės, asmeni
nės patirtys taip pat yra svarbios, nes tie, kurie, nežinau, kuriuo nors savo gyvenimo etapu yra 
vairavę motociklus, puikiai žino, kad sunkios ir galingos transporto priemonės iš tikrųjų nėra žai
sliukas ir reikalauja pasiruošimo, reikalauja pirmiausia praktinio pasiruošimo, nes teorinės ži
nios, kelių eismo taisyklės yra taikomos visoms transporto priemonėms be išimties. 

Tačiau labai įdomu klausyti opozicijos, pirmiausia pozicijos nuomonės dėl pateikto įstatymo 
projekto. Aš manau, kad toks, koks pasiekė čia Seimo salę po komiteto svarstymo ir su komiteto 
išvadomis, na, nėra priimtinas niekam, nei pozicijai, nei opozicijai iš tikrųjų. Aš susidarau tokį 
įspūdį tiek bendraudamas su tų pataisų iniciatoriais, kurie rašinėja laiškus visiems Seimo na
riams, tiek su kolegomis, kurie teikia papildomus siūlymus. 

Iš tiesų labai ilgai nekankindamas visais argumentais, kurie jau šiandien čia nuskambėjo, yra 
teisingi, norėčiau palaikyti idėją dėl grįžimo prie pirminės peticijos tekste išdėstytos versijos, nes 
papildomai varyti per teorijos kursus ir per vairavimo visos apimties kursus suaugusį žmogų dėl 
125 kub. centimetrų galios motorolerio yra tiesiog neprotinga. Ir dar kartą sakau, visi, kurie kada 
nors yra vairavę motorolerį ar motociklą, tikrai su manimi 100 % sutiks. Todėl, kolegos, šiandien 
mes galime pritarti svarstymui, tačiau siūlyčiau, nors kolegos Edmundo pataisa yra į temą, nepri
tarti pataisai, o registruoti visiems kartu naują pasiūlymą, kuris atlieptų peticijos tekste išdėstytas 
nuostatas. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu L. Jonauską. 
L. JONAUSKAS (LSDPF). Gerbiama Pirmininke, gerbiami Seimo nariai, iš tikrųjų turiu pritarti 

beveik viskam, ką sakė G. Paluckas, išskyrus vieną dalyką, apie žūklę tikrai ne visi supranta, mes 
tą matėme iš antradienio diskusijų.

Bet, nepaisant to, grįžtame prie vairavimo klausimų. Aš manau, kad šiandien klausimas tik
rai yra aktualus, jis turėjo būti sprendžiamas anksčiau. Aš vis dėlto raginčiau pritarti šiandien 
Edmundo pasiūlymui, bet lygiai taip pat pritarčiau ir teikti naujus pasiūlymus, kurie turėtų šiek 
tiek mažesnius reikalavimus. Iš tikrųjų, jeigu motociklininko A1 kategorijos teises gali išsilaikyti 
16-metis, tai amžius nuo 25 metų, kaip šiandien siūloma, arba kaip yra pirminiame tekste – 24 
metų iš tikrųjų yra per didelis. Tas reikalavimas yra tikrai nepagrįstas. Man atrodo, kad dveji me
tai vairavimo stažo, kai jaunas vairuotojas įgyja patirties ir tai daro per dvejus metus, yra pakan
kamas stažas ir pirmiausia reikėtų apie tai kalbėti. 

Man iš tikrųjų kelia dvejonių ir abejonių tie perdėti reikalavimai, kai prašome iš žmogaus, 
išlaikiusio, turinčio vairavimo teises B kategorijos, dar papildomai mokytis praktikos, tuos pačius 
egzaminus laikyti ir taip toliau. Man atrodo, kad tiesiog yra situacija, susidaro įspūdis, jog patai
kaujama tame sektoriuje dirbantiems verslininkams ir norima sudaryti galimybes jiems dar pa
pildomai užsidirbti. Aš manau, kad šitie reikalavimai yra pertekliniai. Šiandien tikrai siūlau pa
laikyti Edmundo pasiūlymus ir grįžti kitame svarstyme su naujais pasiūlymais, kurie dar būtų 
mažiau kategoriški, reikalautų mažiau stažo ir nereikalautų tų praktinio mokymo egzaminų te
orijos. Ačiū. 

PIRMININKĖ. M. Puidokas.
M. PUIDOKAS (DPF). Gerbiami kolegos, manau, kad vis dėlto tai yra vienas iš gerų pavyz

džių, kaip pasinaudodamas Peticijų įstatymu visuomenės atstovas gali pateikti naudingą siūly
mą. Šis pakeitimas tikrai gali paskatinti naudoti daugiau kompaktiškesnių ir mažiau taršių trans
porto priemonių, o tai prisidėtų tiek gerinant pačią ekologinę situaciją, tiek mažinant transporto 
kamščius, ypač didžiųjų miestų gatvėse. 
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Šis pakeitimas taip pat sumažintų vairavimo mokyklų apkrovimą. Puikiai žinome, kad vai
ravimo mokyklose yra susidariusios eilės, tai atgraso dažną norintį gauti teises vairuoti A katego
rijos transporto priemonę. Manau, kad šis pakeitimas taip pat paskatintų daug vairuotojų persės
ti į mažesnės galios ir mažesnės taršos transporto priemones, todėl palaikau šį pakeitimą. Be abe
jonės, aš suprantu, kad gali būti skirtingi požiūriai dėl būtent amžiaus ir peticija inicijuotas tekstas 
buvo šiek tiek kitoks. Todėl kolega G. Paluckas yra teisus, kad, ko gero, galima svarstyti, koks 
amžius turėtų būti, bet vėlgi prisiminkime save, kai buvome 19, 20 ar 21 metų, tikrai daugelis, ko 
gero, nevažiavome taip saugiai, kaip važiuojame šiandien. Taigi čia yra diskusijų objektas, bet 
pirmas žingsnis reikiama linkme. Dėkui.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Diskusijoje nuomonės išsakytos. Aš norėčiau pakviesti komiteto pra
nešėją gerbiamą J. Sabatauską į tribūną, nes yra dėl 1 straipsnio gauta viena kolegos E. Pupinio 
pataisa. Prašom pristatyti savo pataisą.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų aš pritarčiau, aišku, naujam projektui, 
tiksliau, projekto originalui ir pasirašyčiau, tačiau vėlgi matydamas karštas diskusijas komitete 
tikrai priėmiau sprendimą bent jau dėl tarpinio varianto, kad nereikalautume iš tų žmonių, kurie 
dalyvauja eisme, dar lankyti ir kažkokius kursus, kur būtų mokomi, kaip čia komitete buvo pa
sakyta, apsirengti arba nusirengti specialiąsias uniformas arba dar kartotų kažkokias ypatybes. 
Kartotų, iš ko susideda motociklas – iš ratų, variklio ir taip toliau. Manyčiau, tikrai jau, jeigu tar
pinis variantas būtų, bent jau reikalauti tiktai vairavimo įgūdžių. Tikrai teko ir pačiam vairuoti 
motociklą ir mokytis teko, ir apskritai sovietmečiu dar buvo tiktai vienas vairavimo būdas, kai 
leisdavo į kelią vairavimo aikštelėje ir to pakakdavo. Manyčiau, kad tų avarijų ne tiek būdavo, 
nes pagrindinės avarijos vis dėlto būna su sunkiaisiais motociklais, kai žmonės, norėdami neva 
gauti adrenalino, laksto dideliais greičiais arba nesaugiai važinėja. Iš tikrųjų tikrai ne ta grupė mo
tociklų. Aš siūlau vis dėlto palikti tiktai prievolę praktinio vairavimo bent šiuo momentu, o po to 
jau svarstyti ir žiūrėti, ar tikrai susidarys kritinė masė, kad būtų pritarta peticijos teikėjo nuostatai 
palikti 24 metus ir 2 metų stažą. Ačiū.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Prašome pristatyti komiteto nuomonę.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Gerbiami kolegos, kolega, aišku, šar

žuoja kalbėdamas apie apsirengimą ir nusirengimą, galima ir nuogam važiuoti, čia jokių proble
mų. Tačiau jeigu rimtai, pasakysiu taip, kad vis dėlto komitetas, sakau, po ilgų svarstymų nu
sprendė priimti kompromisinį variantą, kompromisinį variantą, kaip ir Europos Sąjungos teisė 
leidžia nacionalinėje teisėje nustatyti tam tikras sąlygas, bet su sąlyga, kad su B kategorija vis tiek 
tomis transporto priemonėmis bus galima važinėti tiktai Lietuvoje. Į užsienio valstybes nebus ga
lima išvažiuoti neturint A1 kategorijos vairavimo teisės atskiro vairavimo pažymėjimo. Šiuo at
veju tas mokymas… ir laikyti jo nereikės, reikės tik išklausyti kursą bei praktinio vairavimo patir
tį įgyti. 

Kai kolega pasakoja apie tai, kad jis jau tą darė, važinėjo, įsivaizduokime žmogų, kuris nie
kada nėra važiavęs nei motociklu, nei mopedu, nei motoroleriu, tai iš tiesų tam tikrus dalykus 
jam tikrai reikia sužinoti. Aš tai pats mielai lankyčiau, jeigu sugalvočiau vairuoti tokią transporto 
priemonę. Ir po to, kai jis tą kursą išklauso ir įgyja praktinio vairavimo patirtį, kaip kolega minė
jo, kad užtektų tik aikštelėje… Neužtektų tik aikštelėje. Nejau jūs galvojate, kad mes išvažiavę į 
gatvę važiuojame tik dėl to, kad skaitytume ženklus ir žinotume, kada galima lenkti ar ne, bet 
visas tas vairavimo pajautimas yra visiškai kitoks negu vairuojant automobilį. Važiuoti keturiais 
ratais ir saugiame kėbule yra ne tas pats, kai tavęs faktiškai gali nematyti, nepastebėti, o tai labai 
dažna avarijų priežastis, kad dviratės transporto priemonės automobilių vairuotojai nepastebi, 
ypač jeigu tas automobilis yra dar toks masyvesnis, ir dažna būna nelaimių priežastis. 

Komitetas svarstė šį pasiūlymą. Nė vienas iš septynių dalyvavusių komiteto narių nepritarė 
šiam pasiūlymui.

PIRMININKĖ. Dėkoju, gerbiamas kolega. Jūs pristatėte komiteto išvadą. Mes turime apsi
spręsti dėl kolegos E. Pupinio pataisos, kuriai komitetas nepritarė. Kas už, kas pritariate E. Pupi
nio pataisai, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. 
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Balsavo 32: už – 24, prieš – 2, susilaikė 6. Pataisai pritarta. Dėl viso apsispręsime jau netrukus. 

11.19 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr.  IX-1934 6 straipsnio pakeitimo įstatymas projektas 

Nr. XIIIP-5356 (pa­tei­ki­mas)

Šiek tiek lenkiame darbotvarkę ir aš kviečiu gerbiamą A. Palionį pristatyti Sodininkų bendri
jų įstatymo Nr. IX-1934 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-5356. Mūsų darbotvar
kėje tai yra 2-15 klausimas. 

A. PALIONIS (MSNG). Ačiū, Seimo Pirmininke. Noriu pristatyti Sodininkų bendrijų įstatymo 
6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, kuriame kalbama apie sodų bendrijose esančius kelius 
ir galimybę juos perduoti savivaldybėms. Šiuo metu tas procesas… Ta galimybė yra jau beveik 
dešimtmetį ir tas procesas tikrai nejuda iš vietos, nes sodų bendrijoms nepavyksta susitarti su sa
vivaldybėmis. 

Bendraujant su sodų bendrijomis kilo tokių minčių, kad galima būtų pačioms sodų bendri
joms inicijuoti kelių sutvarkymą, nes pagrindinė problema yra ta, kad tie keliai net nėra žemės 
sklypai… atlikti kadastriniai matavimai. Esmė šio projekto ir yra atsisakyti nuostatų ir nustatyti, 
kad sodininkų bendrijos bendrojo naudojimo žemėje esantys žemės sklypai su juose esančiais ke
liais ir kelių juostomis bendrijų iniciatyva, tai yra bendrijos susirinkimo sprendimu ir Vyriausy
bės patvirtintose Valstybinės žemės sklypų perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jais patikėji
mo teise savivaldybėms taisyklėse nustatyta tvarka ir sąlygomis, perduodami savivaldybėms. 

Taip pat šiuo projektu išbraukiame Sodininkų bendrijų įstatymo 6 straipsnio 1 dalies nuosta
tas dėl prioritetų eilės, pagal kurią savivaldybės perima kelius, ir to paties straipsnio 8 dalies nuo
statas, susijusias su minimaliu naujų žemės sklypų, kurie bus naudojami keliams formuoti, vi
daus kelių pločiu, kuris negali būti mažesnis kaip 4,5 metro, nes tai nėra įstatyminės nuostatos. 
Tai tiek trumpai. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Užsirašiusių klausti nėra. Jūs pristatėte įstatymo projektą. Dėl moty
vų užsirašiusių taip pat nėra. Mieli kolegos, ar galima po pateikimo šiam projektui pritarti bend
ru sutarimu? (Balsai salėje) Galima. Pritarta bendru sutarimu. 

Mūsų balsavimas numatytas 11 val. 30 min. Aš siūlyčiau padaryti 8 minučių techninę pert
raukėlę ir 11 val. 30 min. balsuosime dėl rytinės darbotvarkės klausimų. 

Pertrauka

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, tęsiame posėdį. Posėdžiui pirmininkaus Seimo Pirmininko 
pavaduotojas P. Saudargas.

PIRMININKAS (P. SAUDARGAS, TS-LKDF). Sveiki, gerbiami kolegos. Kviečiu susirinkti į dar
bingąją mūsų posėdžio dalį, intensyviąją, jei galima taip pasakyti, – bus du intensyvūs žanrai: 
balsavimai ir vėliau bus Vyriausybės valanda. Taigi, manau, visus dominantis laikotarpis. Kvie
čiu užimti darbo vietas ir pradėsime savo darbą. 

11.30 val.
Vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 4, 12, 16, 20, 27, 29, 57 straipsnių ir trečiojo1 skirsnio 

pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 105 straipsniu įstatymo Nr. XIII-3312 7 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-283(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Gerbiami kolegos, darbotvarkės 1-2 klausimas – Vietos savivaldos įstatymo kai kurių strai
psnių ir trečiojo1 skirsnio pavadinimo pakeitimo ir įstatymo papildymo 105 straipsniu įstatymo 
Nr. XIII-3312 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-283(2). Priėmimo stadija. Balsa
vimas. Balsuojame. Kolegos, balsuojame dėl Vietos savivaldos įstatymo. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 103 Seimo nariai, balsavo 102: už – 101, prieš nėra, susilaikė 1. Taigi skelbiu, 
kad Vietos savivaldos įstatymas (projektas Nr. XIVP-283(2) yra priimtas. (Gongas) 
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11.31 val.
Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 2 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-306(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 1-3.1 klausimas – Visuomenės informavimo įstatymo kai kurių straipsnių pa
keitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-306(2). Priėmimas. Balsavimas. Balsuojame dėl Visuomenės 
informavimo įstatymo. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 107, balsavo 107: už – 103, prieš – 1, susilaikė 3. Taigi Visuomenės informavi
mo įstatymas (projektas Nr. XIVP-306(2) yra priimtas. (Gongas) 

11.32 val.
Akcinių bendrovių įstatymo Nr.  VIII-1835 411 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-300(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Lydimasis 1-3.2 klausimas – Akcinių bendrovių įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIVP-300(2). Priėmimas, balsavimas. Balsuojame dėl Akcinių bendrovių įstatymo. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 113, balsavo 112: už – 111, prieš – 1, susilaikiusių nėra. Taigi Akcinių bendro
vių įstatymas (projektas Nr. XIVP-300(2) yra priimtas. (Gongas) 

11.33 val.
Civilinio kodekso 2.72 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-301(2) (pri­ėmi­mo 

tę­si­nys)

Lydimasis darbotvarkės 1-3.3 klausimas – Civilinio kodekso 2.72 straipsnio pakeitimo įsta
tymo projektas Nr. XIVP-301(2). Priėmimas. Balsavimas. Balsuojame dėl Civilinio kodekso. Pra
nešu, kad tų lydimųjų bus čia nemažai, tad susikaupkime, bus daug balsavimų. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 108, balsavo 108 – visi 108 už. Taigi Civilinio kodekso 2.72 straipsnio pakeiti
mo įstatymas (projektas Nr. XIVP-301(2) yra priimtas. (Gongas) 

11.34 val.
Kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) įstatymo Nr. I-164 61 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIVP-302(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Toliau 1-3.4 klausimas – Kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) įstatymo vieno straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-302(2). Priėmimas. Balsavimas. Balsuojame dėl Kooperati
nių bendrovių įstatymo projekto.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 114, balsavo 113 Seimo narių: už – 113, prieš ir susilaikiusių nėra. Taigi Koo
peratinių bendrovių įstatymas (projektas Nr. XIVP-302(2) priimtas. (Gongas)

11.35 val.
Mažųjų bendrijų įstatymo Nr.  XI-2159 61 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-303(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Kitas lydimasis darbotvarkės 1-3.5 klausimas – Mažųjų bendrijų įstatymo vieno straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-303(2). Priėmimas. Balsuojame. Balsuojame dėl Mažųjų 
bendrijų įstatymo projekto. Lydimasis projektas. 
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Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 116, balsavo 116 Seimo narių: už – 116, prieš ir susilaikiusių nėra. Taigi Mažų
jų bendrijų įstatymas (projektas Nr. XIVP-303(2) priimtas. (Gongas)

11.36 val.
Ūkinių bendrijų įstatymo Nr.  IX-1804 5 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-304(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Kitas darbotvarkės 1-3.6 klausimas – Ūkinių bendrijų įstatymo vieno straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIVP-304(2). Priėmimas. Balsuojame. Balsuojame dėl Ūkinių bendrijų įsta
tymo projekto.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 121, balsavo 121 Seimo narys. Visi 121 – už. Ūkinių bendrijų įstatymas (pro
jektas Nr. XIVP-304(2) priimtas. (Gongas)

11.37 val.
Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 81 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-305(2) 

(pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Kitas lydimasis – Viešųjų įstaigų įstatymo vieno straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIVP-305(2). Priėmimas. Balsuojame. Balsuojame dėl Viešųjų įstaigų įstatymo projekto. Kas 
vėliau atėjo, lydimasis Viešųjų įstaigų įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-
305(2). Balsuojame dabar. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 121, balsavo 120 Seimo narių: už – 120, prieš ir susilaikiusių nėra. Taigi Viešų
jų įstaigų įstatymas (projektas Nr. XIVP-305(2) priimtas. (Gongas)

11.38 val.
Žemės ūkio bendrovių įstatymo Nr.  I-1222 111 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-307(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Dar vienas lydimasis – Žemės ūkio bendrovių įstatymo vieno straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIVP-307(2). Priėmimas. Balsuojame. Balsuojame dėl Žemės ūkio bendrovių įstaty
mo projekto.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 118, balsavo 118 Seimo narių: už – 118, prieš ir susilaikiusių nėra. Taigi Že
mės ūkio bendrovių įstatymas (projektas Nr. XIVP-307(2) priimtas. (Gongas)

Kaip matau, turbūt dėl vedimo tvarkos gerbiamas V. Juozapaitis. Atskaičiuosiu, kuris mikro
fonas. Taip, prašom.

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Ne dėl vedimo tvarkos, tai 
yra replika po balsavimo. Tikslas – padėkoti garbiam Seimui, kiekvienam Seimo nariui, narei at
skirai už tą indėlį prisidedant, priimant paketą, ko gero, istorinio įstatymo pakeitimo, turint ome
nyje, kad nuo iniciatyvos pradžios iki galutinio rezultato praėjo nei daug, nei mažai – trys mėne
siai. Mes parodėme, kad per tuos tris mėnesius galima iš tikrųjų tą tokį paketą – suburti atitinka
mus žmones, visas suinteresuotas puses ir priimti visus tenkinantį rezultatą. Su tuo aš visus ir 
sveikinu, ir tai teikiu kaip pavyzdį ir ateityje. 
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Aš noriu asmeniškai padėkoti Seimo nariui V. Kernagiui, kuris vadovavo darbo grupei, su
darytai Seimo valdybos. Joje buvo ir žiniasklaidos atstovų. Kaip pažymėta, nebuvo nė vieno ko
kio nors nepasitenkinimo, įskaitant iš esmės ir Teisės departamentą. Taigi yra pavyzdys, kurio 
kviečiu siekti ir sekti. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkui, gerbiamas kolega. Dar kartą sveikindamas jus asmeniškai su Kultū
ros diena ir dėkodamas už gražų pasisakymą, atkreipiu dėmesį, kad dar trys lydimieji nėra pri
imti, todėl neperšokę griovio nesakykime op. Dar ne visas paketas yra priimtas. (Balsai salėje) Iš
provokavau dar vieną pasisakymą. Tiek to. Prašau. 

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Labai jums dėkoju. Pasirodo, mano padėka bus dar didesnė tri
mis įstatymų projektais…

PIRMININKAS. Į ateitį.
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). …ir aš tiesiog į ateitį tai pasakau. Labai jums ačiū.
PIRMININKAS. Labai ačiū. Į ateitį susikaupkime. 

11.40 val.
Nekilnojamojo turto registro įstatymo Nr. I-1539 42 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-308(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Lydimasis – Nekilnojamojo turto registro įstatymo vieno straipsnio pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIVP-308(2). Priėmimas. Balsuojame. Taigi dabar balsuojame dėl Nekilnojamojo turto 
registro įstatymo. Dar vienas lydimasis.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 122, balsavo 122: už – 121, prieš – 0 ir 1 susilaikė. Taigi Nekilnojamojo turto 
registro įstatymo pakeitimo įstatymas (projektas Nr. XIVP-308(2) yra priimtas. (Gongas) 

11.41 val.
Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo Nr. VIII-275 252 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-309(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Toliau dar vienas lydimasis – Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo 
vieno straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-309(2). Priėmimas. Balsuojame. Balsuoja
me dėl dar vieno lydimojo – Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 122, balsavo 122: už – 121, prieš – 0, susilaikė 1. Pinigų plovimo ir teroristų 
finansavimo prevencijos įstatymas (projektas Nr. XIVP-309(2) yra priimtas. (Gongas) 

11.42 val.
Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo Nr.  XI-1807 29 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIVP-310(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Dar vienas ir jau dabar paskutinis šio paketo lydimasis – Valstybės informacinių išteklių val
dymo įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-310(2). Balsuojame. Priėmimas. 
Paskutinis šio paketo lydimasis ir tada tikrai galėsime pasidžiaugti, jeigu pavyks balsuoti. Valsty
bės informacinių išteklių valdymo įstatymas.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 120, balsavo 120: visi 120 – už. Taigi Valstybės informacinių išteklių valdy
mo įstatymas (projektas Nr. XIVP-310(2) yra priimtas. (Gongas) Sveikinu, visą paketą sėkmingai 
įveikėme.
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11.43 val.
Viešųjų pirkimų įstatymo Nr.  I-1491 35 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5053(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Kitas klausimas – Viešųjų pirkimų įstatymo vieno straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-5053(2). Priėmimas. Balsuojame. Balsuojame dėl Viešųjų pirkimų įstatymo. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 123, balsavo 123: už – 122, prieš – 0, susilaikė 1. Taigi Viešųjų pirkimų įstaty
mo vieno straipsnio pakeitimo įstatymas (projektas Nr. XIIIP-5053(2) yra priimtas. (Gongas) 

11.44 val.
Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities 

perkančiųjų subjektų, įstatymo Nr.  XIII-328 48 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-5054(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Yra jo lydimasis – Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto pa
slaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo vieno straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-5054(2). Priėmimas. Balsuojame. Taigi balsuojame dėl pirkimų, atliekamų įvairiose sri
tyse, pakeitimo įstatymo. Lydimasis prieš tai buvusio. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 123, balsavo 123: už – 122, prieš nėra, susilaikė 1. Pirkimų, atliekamų van
dentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo pa
keitimo įstatymas (projektas Nr. XIIIP-5054(2) priimtas. (Gongas) 

11.45 val.
Augalų veislių apsaugos įstatymo Nr. IX-618 2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 

26, 28, 32, 38, 41 straipsnių pakeitimo ir 25, 35, 417 straipsnių pripažinimo netekusiais galios 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-4648(3) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Toliau darbotvarkės 1-5 klausimas – Augalų veislių apsaugos įstatymo kai kurių straipsnių 
pakeitimo ir kai kurių straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektas Nr.  XIIIP- 
4648(3). Priėmimas. Balsuojame dėl Augalų veislių apsaugos įstatymo. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 127, balsavo 126 ir visi 126 – už. Taigi, Augalų veislių apsaugos įstatymas 
(projektas Nr. XIIIP-4648(3) yra priimtas. (Gongas) 

11.46 val.
Žuvininkystės įstatymo Nr. VIII-1756 8, 12, 13, 141, 143, 144, 15, 171, 177, 18, 21, 22, 53 straipsnių 

ir priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4989(2)ES (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 1-6 klausimas. Paprašysime sugrįžti į tribūną gerbiamą V. Pranckietį. Tęsime 
Žuvininkystės įstatymo projekto svarstymą, nes čia buvo ne visi straipsniai apsvarstyti ir ne visi 
pasiūlymai apsvarstyti. Mes septynis straipsnius apsvarstėme ir priėmėme… (Balsai salėje) Visus 
apsvarstėme. Tačiau liko 8 straipsnis ir čia turime du pasiūlymus. Seimo narė L. Girskienė. Pra
šau, gerbiama Ligita Girskiene, pristatyti savo pirmąjį pasiūlymą.
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L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Iš tikrųjų aš jau pristačiau savo pasiūlymą.
PIRMININKAS. Jeigu galima truputį garsiau.
L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Aš jau pristačiau savo pasiūlymą. Ar dar kartą reikia pristatyti?
PIRMININKAS. Tuo metu buvo labai mažai kolegų salėje, jeigu galėtumėte labai trumpai, 

nes iš tikrųjų buvo labai nedaug žmonių, todėl mes ir nebaigėme procedūros.
L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Mano pasiūlyme, trumpai tariant, yra kalbama apie kvotų perleidimą, 

pasidalinimą. Dabar esamas teisinis reglamentavimas įpareigoja ūkio subjektus išnaudoti 70  % 
turimų individualių žvejybos galimybių, siekiant apsikeisti turimomis individualiomis žvejybos 
galimybėmis. Žodžiu, 70 % kvotos turi išnaudoti, kad galėtum apsikeisti. Tai apsunkina verslinės 
žvejybos vykdymą, skatina kvotų neišnaudojimą, nes dažniausiai išaiškėja, kiek tos kvotos yra 
išnaudoję žvejai, jau beveik metų pabaigoje. Tokia praktika nėra taikoma jokiose Europos Sąjun
gos valstybėse.

Mano pakeitimais yra siūloma patikslinti reglamentavimą, tai yra pasiūlymu siekiama deta
lizuoti, kad išankstinis susitarimas dėl individualių žvejybos galimybių išlyginimo taikomas tik 
apsikeitimo individualiomis žvejybos galimybėmis atveju. Pasiūlymu siekiama išvengti galimų 
piktnaudžiavimo atvejų, rizikų, tai yra kai ūkio subjektai tiesiog perleistų savo žvejybos galimy
bes deklaruodami tariamą ateityje šių žvejybos galimybių išlyginimą. Dažniausiai tas nėra pada
roma. Trumpai tiek būtų.

PIRMININKAS. Dėkui už pristatymą. Ar yra salėje 29 Seimo nariai, kurie palaiko. Gal rankas 
pakeliame, aš pabandysiu… Panašu, kad gali būti. Gerai. (Triukšmas salėje) Tada svarstome šį pa
siūlymą. Komiteto nuomonė kokia? Gerbiamasis V. Pranckietis reikalauja balsuoti, ar yra 29 Sei
mo nariai. Pritariantys šiai pataisai paspauskime mygtukus, kad ji būtų svarstoma, taip. Yra net 
54 už. Svarstome šią pataisą. Dabar norėčiau išgirsti komiteto nuomonę. Prašom. 

V.  PRANCKIETIS (LSF). Komitetas šiuos pasiūlymus svarstė balandžio 7 dieną ir, įvertinęs 
Žemės ūkio ministerijos ir Specialiųjų tyrimų tarnybos informaciją, nepritarė. Balsavimo rezulta
tai: už – 6 komiteto nariai, prieš nebuvo, susilaikė 2 komiteto nariai. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Dabar yra nuomonės tik prieš. Gerbiamas E. Gentvilas dėl mo
tyvų. Prašom. 

E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Aš norėčiau, kad kolegos labai gerai įsiklausytų. Žvejybos kvotos 
yra valstybės turtas, valstybės nuosavybė. Valstybė nemokamai atiduoda į rinką, tai yra žvejams, 
nemokamai atiduoda savo turtą. Kai yra reikalavimas išgaudyti bent 70 % tos gautos kvotos vi
duje esančios žuvies, tada paliekama galimybė perleisti likusią kvotos dalį. Kai naikinamas šitas 
apribojimas, atsiranda pavojus toks, kokių yra buvę, kad Lietuvos žvejybos įmonės, gavusios kvo
tas, net nepradėjusios gaudyti, iš karto tas kvotas perleidžia Danijos žvejams. Ir atidavė ne kaip 
nors nemokamai, o gavo už tai pinigų arba kitos žuvies gaudymo kvotas. Tai vyksta parceliuojant 
valstybės turtą. Aš suprantu, kad ponia Ligita čia siūlo švelnesnį variantą, tačiau mes einame štai 
tokio precedento keliu. Valstybė nemokamai suteikia kvotas, tų kvotų nereikalaujama išgaudyti 
ir galima paversti savo preke, ir taip pradeda sektoriaus įmonės pelnytis. Tai siūlyčiau atsargiai 
žiūrėti į tokį pasiūlymą. 

PIRMININKAS. Labai ačiū. Atsirado norinčių kalbėti už. Gerbiamas K. Mažeika. Prašom. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas vicepirmininke. Iš tiesų aš būčiau tikrai nekalbėjęs, jei

gu kolega E. Gentvilas nebūtų kalbėjęs, nes, žinau, net ir teismų buvo su tos įmonės vadovybe. 
Tai čia jų asmeninis konfliktas, bet tai, kas yra sakoma, tikrai nėra visiška tiesa, kolega. Klaidinti 
kolegų Seimo narių tikrai nėra sąžininga šiuo atveju. Tas pasiūlymas yra adekvatus pasiūlymas, jis 
kalba apie realią situaciją, nes ta įmonė yra bene vienintelė, kuri užsiima ta veikla, turi savo laivus, 
turi savo darbuotojus, žvejus ir visa kita. Jeigu mes kalbame apie kitą įmonę, kuri tik parduoda 
leidimus, ką jūs ir minite, tai šiuo atveju tikrai nereikėtų painioti ir klaidinti. Tikrai ta situacija ir 
tas pasiūlymas yra adekvatus, realus, nes, kaip ir minėjo kolegė, pristatydama pasiūlymą, kitose 
šalyse kažko panašaus net nėra ir tai yra perteklinės biurokratinės kliūtys, kurios realiai ir suku
ria neteisingą situaciją. Todėl šiuo atveju siūlau pritarti ir paskui diskutuoti dėl tolesnių… Yra 
tarnybos, kurios gali užtikrinti, ar laikomasi, ar nesilaikoma, turbūt tą informaciją, kurią turite, 
galite perduoti Specialiųjų tyrimų tarnybai, ir jie tegu tikrina, o tada pateiks išvadas. 
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PIRMININKAS. Labai ačiū. Motyvai išsakyti. Balsuojame dėl Seimo narės L. Girskienės pa
siūlymo. Balsuojame. Kas balsuoja už, balsuoja už pasiūlymą, kas mano kitaip, balsuoja kitaip. 

Užsiregistravo 125 Seimo nariai, balsavo 124 Seimo nariai: už – 51, prieš – 32, susilaikė 41. 
Pasiūlymui nepritarta. Per šoninį mikrofoną, tiksliau, per centrinį mikrofoną gerbiamas E. Gent
vilas. Prašom. 

E. GENTVILAS (LSF). Kolega K. Mažeika pasakė, kad aš esu buvęs teismuose su viena įmone, 
apie kurią aš čia galbūt kalbu. Aš kalbu ne apie tą įmonę, aš, beje, tuos teismus laimėjau ir tai bu
vo visai kitu kampu teismo procesas, ne apie kvotų perleidimą. Bet jūs ir pats, gerbiamas Kęstuti, 
pasakėte, kad yra įmonė, kuri kažkaip perleidinėja. Tokio precedento mes ir turime bijoti, ar apie 
vieną, ar apie kitą įmonę kalbėtume. Tai yra valstybės turtas, kuris negali būti padovanotas su tei
se užsidirbti iš valstybės turto.

PIRMININKAS. Dėkoju už jūsų repliką. Yra kitas gerbiamos Seimo narės L. Girskienės pa
siūlymas. Jūs atsisakote jo? Susiję? Prašom pakomentuoti, jūsų mikrofonas įjungtas. 

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Aš jau pristačiau savo pasiūlymus.
PIRMININKAS. Kaip? Ir antrą? 
L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Na, taip.
PIRMININKAS. Čia buvo du pasiūlymai.
L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Taip. 
PIRMININKAS. Jeigu jie susiję, sutinkame, kad apsisprendėme, kad abiem Seimas nepritarė, 

taip? Sutinkame. Gerai. 
Tada dėl viso 8 straipsnio. Ar galime bendru sutarimu priimti 8 straipsnį? Matau, kad nėra 

norinčių kalbėti, bet yra norinčių balsuoti. Gerai. Balsuojame dėl viso 8 straipsnio. Dabar balsuo
jame dėl 8 straipsnio.

Užsiregistravo 120, balsavo 119: už – 72, prieš – 7, susilaikė 40. Taigi 8 straipsnis yra priimtas.
Dabar pastraipsniui viskas yra priimta, tada dėl viso įstatymo. Yra dėl motyvų. Gerbiamas 

Z. Balčytis – už.
Z. BALČYTIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Iš tikrųjų įstatymo projektas nėra visiškai 

geras, kad nepritarėme vienai šitai pataisai, bet vis dėlto daug ką reglamentuoja ir suteikia skaid
rumo žvejybos sistemai, todėl siūlau palaikyti šį projektą.

PIRMININKAS. Dėkui. Motyvai išsakyti. Balsuojame dėl Žuvininkystės įstatymo kai kurių 
straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4989(2). Prašom balsuoti. Žuvininkys
tės įstatymo priėmimas. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 91, balsavo 87: už – 78, prieš nėra, susilaikė 9. Taigi Žuvininkystės įstatymas 
(projektas Nr. XIIIP-4989(2) yra priimtas. (Gongas) 

11.58 val.
Narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekursorių) kontrolės įstatymo 

Nr. VIII-1207 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5163(2)ES (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Toliau darbotvarkės klausimas – Narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų (prekur
sorių) kontrolės įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5163(2). Priėmimas. Balsuojame. 
Balsuojame dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų pirmtakų kontrolės įstatymo.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 115, balsavo 115: už – 109, prieš 1, susilaikė 5. Taigi Narkotinių ir psichotropi
nių medžiagų pirmtakų (prekursorių) kontrolės įstatymo pakeitimo įstatymas (projektas Nr. XIIIP- 
5163(2) yra priimtas. 
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11.59 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 65 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5164(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Ir lydimasis – Administracinių nusižengimų kodekso 65 straipsnio pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIIIP-5164(2). Priėmimas. Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 121, balsavo 121: už – 119, prieš nėra, susilaikė 2. Taigi ir Administracinių nusi
žengimų kodekso 65 straipsnio pakeitimo įstatymas (projektas Nr. XIIIP-5164(2) priimtas. (Gongas)

12.00 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 603 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-4466(2), Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 2 ir 33 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4467(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Toliau mes darbotvarkėje turime 1-8.1 ir 1-8.2 klausimus – du susijusius įstatymų projektus. 
Galbūt juos galima kartu apsvarstyti, yra svarstymo stadija. Nematau prieštaraujančių. Taigi Ad
ministracinių nusižengimų kodekso 603 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4466(2) 
ir kartu lydimasis Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo kelių straipsnių pakeitimo įstaty
mo projektas Nr. XIIIP-4467(2). Svarstymo stadija. Balsuojame dėl jų kartu ar ne? 

Užsiregistravo 118, balsavo 117: už – 114, prieš – 1, susilaikė 2. Taigi po svarstymo pritarta.

12.01 val.
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 22 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-3778(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 1-9 klausimas – Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo vieno straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3778(2). Vėlgi svarstymas. Balsuojame dėl Saugaus eis
mo automobilių keliais įstatymo projekto. Ar jūs, gerbiamas Laurynai, norėsite repliką, ar tik bal
suojate? 

Užsiregistravo 118, balsavo 118: už – 109, prieš – 2, susilaikė 7. Taigi Saugaus eismo automo
bilių keliais įstatymo projektui Nr. XIIIP-3778(2) po svarstymo pritarta. 

12.02 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr.  IX-1934 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5356 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Dabar tuoj pradėsime Vyriausybės valandą. Kviečiu ministrus užimti savo vietas, kol mes ją 
pradėsime. Mes rytinėje darbotvarkėje apsvarstėme 2-15 klausimą – projektą Nr. XIIIP-5356, ta
čiau nepaskyrėme komiteto ir datos. Ar galėtume pritarti bendru sutarimu, kad pagrindinis yra 
Aplinkos apsaugos komitetas? Galime pritarti? Dėkui, pritarta. Ir siūloma svarstyti birželio 22 die
ną. Galime pritarti svarstymo datai? Dėkui, pritarta. Taigi komitetą ir datą mes paskyrėme.

12.02 val.
Vyriausybės valanda

Dabar skelbiu Vyriausybės valandą. Pagal susitarimą klausia tik opozicijos atstovai. Dėkui. 
Mes matome, kad salėje yra ir opozicijos lyderis, bet jis nėra užsirašęs klausti. Ar jis norės klausti? 
Norės. Būtų gerai užsirašyti, bet aš jums žodį suteikiu, kitą kartą bendra tvarka užsirašykite, mes 
jus pirmą įrašysime. Taigi prašom – S. Skverneliui suteikiu žodį. Jums du klausimai.
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S. SKVERNELIS (LVŽSF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, gal kažkas pasikeitė? Šiaip Statuto 
norma yra, kad opozicijos lyderis gali klausti ir tokios praktikos užsirašyti iš anksto kaip ir nela
bai būdavo, bet gal aš pasitikslinsiu su buvusiu opozicijos lyderiu, galbūt reikės užsirašyti, tą pa
stabą priimu.

Aš norėčiau paklausti sveikatos apsaugos ministro, bet nematau, ar jis yra?
PIRMININKAS. Sveikatos ministras yra prisijungęs nuotoliniu būdu. Jeigu galima – tik gar

siau šiek tiek.
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Bandysiu labai garsiai. Gerbiamas sveikatos ministre, lyg ir paskuti

niame Vyriausybės posėdyje pagal Sveikatos apsaugos ministerijos šių metų balandžio 13 dienos 
raštą Nr. 10-2310 prašoma iš Vyriausybės rezervo skirti 3 mln. 300 tūkst. eurų informacijos apie 
COVID-19 ligą sklaidai televizijoje ir kitose žiniasklaidos priemonėse. Aš norėčiau paklausti. Mes 
matome, yra ligoninių pareiškimų, kad baigėsi reikalingi rezervai. Matome, kad nebėra Priva
lomojo sveikatos draudimo fondo rezervo, medikų atlyginimai nebus keliami. Ką jūs dar norite 
skleisti už 3 mln. 300 tūkst. per devynis mėnesius apie ligą? Dar suprasčiau, jeigu būtų apie kokį 
nors skiepų reikalingumą, bet po tokių istorijų dėl skiepų turbūt net tie 3 mln. 300 tūkst. jau neiš
gelbės ir nepakeis žmonių nuomonės. Ar nematote, kad tai yra tiesiog lėšų švaistymas? 

A. DULKYS. Laba diena. Taip, čia turima omenyje informacinė kampanija plačiąja prasme, tai 
liestų ir vakcinavimą, ir testavimą, ir visus kitus dalykus, susijusius su kova su pandemija. Toks 
būtų mano trumpas atsakymas. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkui. Antras jūsų klausimas, gerbiamas opozicijos lyderi. Prašau.
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū už labai išsamų atsakymą. Vadovaujantis Seimo statutu, vėlgi 

prašau laikyti mano klausimą rašytiniu paklausimu. 
Antrasis klausimas būtų gerbiamam kolegai susisiekimo ministrui. Šių metų balandžio 7 die

ną Vyriausybės posėdyje 14 klausimu pristatydamas kelių priežiūros ir plėtros rezervo panaudo
jimą, aš nebūsiu visiškai tikslus cituodamas, bet pabandysiu kuo arčiau jūsų mintį perteikti, kad 
visas procesas nebuvo labai malonus dėl lėšų poreikio trūkumo, visada taip būna, dėl neaiškių 
kriterijų, pagal kuriuos reikia skirstyti, o taip pat (čia aš jau beveik cituoju) – nei aš, nei mano ko
manda neįsivaizdavome tokio politinio spaudimo. Ir atskyrėte politinį spaudimą nuo domėjimosi 
ir konsultacijų dėl konkrečių objektų. 

Paskui jūs konstatuojate, kad ministerija buvo atspari ir bus atspari. Palyginus pirminį va
riantą, kuris buvo išsiųstas derinti viešai, su galutiniu variantu, matyti, kad to atsparumo jums 
nepavyko išlaikyti. Atsirado bent keturi papildomi objektai. Tai yra Plungės miesto keturios gat
vės, Radviliškio rajono gatvė, Rietavo gatvė, Šilutės miesto viena gatvė, valstybinės reikšmės ke
lias Kazlų Rūda–Višakio Rūda ir taip toliau. Būtų įdomu sužinoti, kas jums darė tą politinį spau
dimą? Ar jūs kreipėtės į kokias nors institucijas dėl tokio neįsivaizduojamo politinio spaudimo? 
Kam pavyko vis dėlto jūsų atsparumą palaužti dėl šių konkrečių objektų?

M. SKUODIS. Ačiū už klausimą. Aš gal pabandysiu paaiškinti, kaip rezervas buvo skirsto
mas. Mes priėmėme sprendimą paskirstyti lėšas tik tiems projektams, kurie praėjusiais metais 
buvo finansuoti būtent iš rezervo, ne iš kitų šaltinių. Ar tai yra geras sprendimas, ar ne, galima 
vertinti įvairiai. Tie projektai, išskyrus vieną, kurie buvo įtraukti papildomai, visi buvo finansuoti 
būtent iš rezervo. Tiesiog ministerija dėl vienų ar kitų priežasčių, vienu atveju raštai nesuvaikš
čiojo ir panašiai, nebuvo pastebėjusi. Tie projektai, kurie buvo įtraukti, visi buvo finansuoti iš re
zervo. Tai vienas dalykas. 

Vienas papildomas projektas, kuris buvo įtrauktas taip pat finansuoti iš rezervo ir kuris iš 
rezervo nebuvo finansuotas, tai iš dalies grynai dėl mūsų valstybės įmonės „Kelių priežiūra“ kal
tės, dėl to buvo papildomai priimtas sprendimas jį įtraukti. Dėkui.

PIRMININKAS. Dėkui už atsakymą. Toliau klausia gerbiamas D. Kepenis. Ruošiasi A. Sysas.
D. KEPENIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Turiu klausimą premjerei. Vakar girdėjome 

spaudoje, kad jūs paraginote kariuomenę, karines pajėgas skiepyti nesusipratėlius namuose, šian
dien girdime, kad Lietuva paprašė atiduoti vienos rūšies skiepus iš Danijos mūsiškiams lietu
viams skiepyti. Mes žinome, kad Danija yra laimingiausių pasaulyje žmonių valstybė, ten gyvena 
laimingiausi pasaulyje žmonės. Lietuvoje gyvena nelaimingiausi Europos vaikai. Pagal praėjusių 
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metų duomenis, Lietuva pirmauja pasaulyje savižudžių skaičiumi. Ar ne čia yra mūsų atsakymas 
į klausimą, kodėl taip yra? Ačiū.

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Galvoju, kaip galėčiau atsakyti, kad tai vis dar būtų pagal parlamen
tarizmo rėmus. Tiesą sakant, neturiu aš jums atsakymo, nes manau, kad tai, ką jūs pasakėte, yra 
kliedesys, nes bet kokia savižudybių statistika, nors ir kokią ją turėtume, tikrai niekaip nesusijusi 
su vakcina „AstraZeneca“ ir niekas neprašė kariuomenės prievarta skiepyti žmonių. Aš labai no
rėčiau, kad jūs net ir užduodamas klausimą bent truputį laikytumėtės kažkokio fakto rėmų. 

PIRMININKAS. Labai ačiū. Dabar repliką norėjo gerbiamas S. Skvernelis. Tuoj aš jums įjung
siu. Prašau.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Labai ačiū. Kadangi ministras neatsakė iki galo, irgi norėčiau, kad 
mano klausimas būtų laikomas rašytiniu paklausimu. 

PIRMININKAS. Gerai, fiksuojame. Dabar klausia A. Sysas. Ruošiasi A. Gedvilas.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Mano klausimas bus sveikatos ministrui, pratęsiant čia 

klausimų seriją. Girdėjau, ir Ministrė Pirmininkė pasakė, kad mes jau kreipėmės į Daniją prašy
dami, galbūt nuskils ir dalis nepanaudotos vienos kompanijos vakcinos atiteks Lietuvai. Žino
me, kad su šita vakcina turime problemų Lietuvoje arba turėjome, ką darysime, kai gausime kokį 
nors kiekį šitos vakcinos, ar numatėte, kam skirsite ir kaip skiepysite ja? Ačiū.

A.  DULKYS. Šiuo atveju, priklausomai nuo situacijos, kuri būtų tuo metu, o labai tikėtina, 
kad tuo metu turėsime dar ir kitų vakcinų būtent prioritetinių grupių skiepijimui daugiau, visai 
tikėtina, kad pradėtume tada masinį vakcinavimą ir sudarytume galimybę skiepytis vakcina tiems 
Lietuvos žmonėms, kurie manytų, kad bendra vakcinos nauda yra tikrai didesnė už riziką. Sutei
ktume visą informaciją, bet sudarytume galimybę kuo didesniam ratui Lietuvos žmonių kuo grei
čiau sugrįžti į normalų gyvenimą. Ačiū.

PIRMININKAS. Premjerė papildys, prašau.
I.  ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Norėčiau papildyti. Problema, ne problema, bet vis dėlto beveik 

174 tūkst. žmonių Lietuvoje yra paskiepyti šita vakcina. Tos vakcinos likučiai, bent jau dabar turi
mi, tikrai nėra labai dideli ir dideli tiekimai Lietuvai konkrečiai artimiausiu metu taip pat nenu
matomi, nes, kaip jūs puikiai girdėjote turbūt, šitos vakcinos viena iš didesnių problemų yra tie
siog tiekėjo įsipareigojimų vykdymas. Žinoma, interpretacijos apie kokybę. Matyt, visada yra ek
spertų, kurie žino geriau už ekspertus, bet manau, kad net jeigu ta vakcina būtų pasiūlyta visiems, 
kas nori, skiepytis, tikrai rastume pakankamai žmonių, kurie ateitų ir ja pasiskiepytų, įvertinę jos 
naudą ir teikiamą apsaugą. 

PIRMININKAS. Labai ačiū. Dabar klausia A. Gedvilas. Ruošiasi V. Bakas. Vėliau A. Dumbra
va. Prašau.

A. GEDVILAS (DPF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Mano klausimas susijęs su testų 
kainomis. Prašau patikslinti, lyg ir gaminame mes Lietuvoje, tačiau kaip taip išeina, kad PGR Lie
tuvoje kainuoja 79 eurus, o, pavyzdžiui, Turkijoje ar Egipte ir kituose kurortuose, į kuriuos vyks
ta ne vienas mūsų tautietis, tik apie 25 eurus?

Kitas pavyzdys. Antikūnų greituosius testus, mano žiniomis, pati sveikatos įstaiga sugebė
davo nusipirkti po 7 eurus, o dabar Vyriausybės paskirta įmonė centralizuotai testus teikia už 15 
eurų. Ją, kaip suprantu, finansuoja valstybė iš biudžeto. Kadangi yra tokie kainų skirtumai, tur
būt verta žmonėms paaiškinti, o gal pasiaiškinti ir patiems. 

Tiek pirmo, tiek antro pavyzdžių kontekste kyla klausimas, iš kur ir kokiomis kainomis vals
tybė perka tuos testus, kur galima viešai rasti išlaidų testams ir vakcinoms statistiką? Gal vis dėl
to jau laikas valstybei būtų nustatyti lubas, kad nebūtų tokių skirtumų. Ačiū.

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Ačiū. Atsakysiu į klausimą. Turbūt klausimas yra man. Gal sveikatos 
ministras vėliau papildys. Vakcinas Lietuva perka pagal sutartis, kurias sudarė Europos Sąjunga, 
visos Europos Sąjungos valstybės dar buvusios Vyriausybės kadencijos metu. Pagal tas kainas, 
kurios ten yra užfiksuotos, Vyriausybė vakcinas ir perka. 

Dabar apie testus kalbant, man atrodo, jūs painiojate kainą, kurią moka žmogus pirkdamas 
paslaugą privačioje klinikoje, su tuo, ką moka už testą valstybė. Privačioje rinkoje, turbūt neduos 
man sumeluoti jūsų partijos pirmininkas, daiktas kainuoja tiek, kiek kainuoja. Tai yra tiek, už kiek 
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pirkėjas yra linkęs jį pirkti. Valstybės pirkimų visi duomenys yra skelbiami ir perkami testai per 
centralizuotą pirkimų sistemą, ten galima pamatyti pirkimus, įkainius, kiekius ir visa kita. 

PIRMININKAS. Dėkui už atsakymą. Klausia A. Dumbrava, vėliau – R. Budbergytė ir A. Skar
džius. Labai atsiprašau. Klausia V. Bakas, paskui – A. Dumbrava, R. Budbergytė. Labai atsiprašau. 

V. BAKAS (MSNG). Labai ačiū, gerbiamas pirmininke. Iš tiesų mano klausimas būtų ekonomi
kos ministrei ir premjerei Mišrios Seimo narių grupės vardu. Tikrai prašyčiau nuoširdaus atsaky
mo. Štai ES patvirtino beveik 700  mlrd. fondą, kuris skirtas šalių narių ekonomikai atkurti. ES 
šalys iki 2021 m. balandžio 30 d. turi pateikti savo nacionalinius planus tam, kad ekonomika galė
tų atsigauti. Liko dvi savaitės, bet nei Seimas, nei, sprendžiant iš viešų diskusijų, savivalda, merai 
nematė to plano. Viešai skelbiama, kad du trečdaliai ES šalių tokius planus jau pateikė. Tai noriu 
paklausti, ar Lietuva yra pateikusi. Jeigu taip, kur galima susipažinti. Jeigu ne, dėl kokių priežas
čių stringa pateikimas ir kada jis bus pateiktas, kada visuomenė galės įsitraukti, nes tai yra mili
jardai eurų ir daugiau nei dešimties metų perspektyva. Ačiū. 

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Kaip žinoma, procesas prasidėjo dar buvusios Vyriausy
bės darbo metu. Dalis komponentų šio plano buvo teikiama Komisijai dar buvusios Vyriausybės 
ir buvo jau šios Vyriausybės darbo metu grąžintas su Komisijos pastabomis. Vyriausybė pertvar
kė tą plano struktūrą pagal savo Vyriausybės programą, tai turbūt yra natūralus dalykas, ir dis
kusijos su Europos Komisija vyko ir tebevyksta iki šiol. Taip yra ir visų kitų valstybių narių at
žvilgiu. 

Planas bus viešai paskelbtas konsultuotis su socialiniais partneriais rytoj ir tada visos suinte
resuotos pusės turės galimybę jau dėl dokumento pasisakyti, nes dėl krypčių diskusijos su socia
liniais partneriais vyko visus pastaruosius pusantro mėnesio. Buvo ne vienas susitikimas ir su 
savivalda, ir su švietimo atstovais, ir su kitų sričių atstovais dėl to, kas tame plane turėtų būti. 

Vieną dalyką, kurį norėčiau pabrėžti, kalbėdama apie šį planą, nes, man atrodo, yra nemažai 
miglos ir klaidingų įsitikinimų, kad tai yra kažkoks begalinis pinigų maišas, tai yra 2 mlrd. eurų 
Lietuvai. Palyginti su Europos Sąjungos biudžetu, tuo rutininiu biudžetu, kurį mes esame suside
rėję visame pakete, tai yra maždaug šeštadalis lėšų. Tai tikrai nėra pagrindiniai pinigai ar pagrin
dinis finansinis šaltinis. Ženklus, bet tikrai ne pagrindinis. 

Kitas dalykas, yra labai aiškios tam tikros išankstinės nuostatos iš Europos Komisijos ir lū
kesčiai valstybėms narėms, kad tai yra ne šiaip koks nors pagaivinimo planas, kad reikia ateiti ir 
ką nors pagaivinti, o tai yra planas, kuriuo turi būti finansuojamos reformos, dėl kurių Europos 
Sąjunga mums priekaištus reiškia turbūt pastaruosius dešimt metų. Ir plius tam tikri išankstiniai 
reikalavimai dėl skaitmeninimo ir dėl žaliosios transformacijos. Būtent visų šitų krantų laikyda
miesi, mes stengiamės tą projektą ir sudėlioti. Rytoj jis bus paviešintas. 

PIRMININKAS. Dabar jau klausia A. Dumbrava. Ruošiasi R. Budbergytė. 
A. DUMBRAVA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Klausimą turėčiau premjerei. 

Gal šiandien jai per daug tų klausimų, tačiau norėčiau truputį iš užsienio politikos.
 Šiandien perskaičiau tokią neramią žinią iš Briuselio, kur buvo viršūnių susitikimas, dėl po

no G. Landsbergio veiksmų, dėl vadinamosios MAP programme – programos Ukrainai. Sakoma, 
kad kai kurie diplomatai įsitikinę, kad G. Landsbergio pareiškimai gali kelti klausimų dėl Lietu
vos užsienio politikos adekvatumo ir sulaukia įspėjimo iš pačių įtakingiausių ir stipriausių NATO 
šalių. Ar mes nesame, kaip sakant, sunkumas NATO? Ar tikrai mes esame adekvatūs? Jūs bandy
site kalbėti su užsienio reikalų ministru? Ką jūs apskritai manote apie tai? Ačiū. 

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Aš esu visiškai tikra, kad užsienio reikalų ministras yra absoliučiai 
adekvatus. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Toliau klausia gerbiama R. Budbergytė. Ruošiasi A. Skardžius. Vė
liau – A. Palionis. Jeigu gerbiamos kolegės R. Budbergytės nematome salėje, tada klausia A. Skar
džius. Ruošiasi A. Palionis.

A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Klausimas būtų premjerei. Viešojoje erd
vėje neseniai buvo skelbiama informacija, kad vienas iš didžiausių Lietuvoje veikiančių mažme
ninės prekybos tinklų uždirbo stulbinantį pelną, du kartus viršijantį, sakykime, buvusį pelną. Ma
no klausimas būtų toks. Ar kokių veiksmų apskritai Vyriausybė imsis arba kokių veiksmų imsis, 
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kad nesikrautų pandemijos metu nepamatuotų turtų ir pelnų stambusis verslas, kuriam uždegta 
žalia šviesa vidutinio ir smulkaus prekybinio verslo sąskaita? Ačiū. 

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Aš taip galiu jums pasakyti. Pandemija pandemija, o praeitais me
tais darbo užmokestis Lietuvoje augo 10 %. Kadangi žmonės beveik neturėjo galimybių išvežti 
tuos pinigus į užsienį, nes negalėjo labai daug keliauti, tai labai natūralu, kad labai didelė dalis tų 
pinigų liko čia ir nukeliavo į vartojimą, o iš to uždirbo įvairios Lietuvos įmonės, ir didesnės, ir 
mažesnės, ir maistu prekiaujančios, ir ne maistu prekiaujančios. Nežinau, ko čia Vyriausybė, tiesą 
sakant, turėtų imtis prieš ekonomikos dėsnius. Man atrodo, kad ta situacija yra tiesiog natūrali 
pasekmė to, kad žmonės pinigus leido Lietuvoje.

PIRMININKAS. Dėkoju. Kadangi sugrįžo gerbiama R. Budbergytė, tai aš jai suteiksiu žodį pa
klausti, ir viskas.

R. BUDBERGYTĖ (LSDPF). Labai ačiū, pirmininke. Aš norėjau paklausti žemės ūkio ministro, 
bet norėčiau, kad ir premjerė girdėtų mano klausimą, nes esu jau raštu kreipusis į žemės ūkio mi
nistrą tuo klausimu ir gavusi tokį atsakymą, kuris, sakykime, su viltimi, bet ne iki galo. Kodėl 
ūkininkai, kurie ūkininkauja nederlingose vietovėse, negali gauti didesnio intensyvumo paramos 
Europos Sąjungos fondų, jei 2013 metų reglamentas kaip ir numato, kad tokia galimybė galėtų 
būti valstybėse narėse? Ministre, labai ačiū už atsakymą, bet tikiuosi, kad jūs imsitės ir veiksmų. 

K. NAVICKAS. Atsakymas toks. Kodėl negalima? Todėl, kad jeigu būtų mokamos išmokos, 
kiek numato reglamentas maksimaliai nederlingoms žemėms ir ekologiniam ūkininkavimui, vi
sam kitam neliktų nė cento. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar jau klausia gerbiamas A. Palionis. Vėliau – S. Tumėnas. 
A. PALIONIS (MSNG). Ačiū, posėdžio pirmininke. Mano porą klausimų irgi žemės ūkio mi

nistrui. Vienas klausimas yra. Puikiai suprantame, kad visuose žemės ūkio sektoriuose yra sun
kumų, bet žinau, kad paukštininkystės sektoriuje kenčia ir gamintojai, ir perdirbėjai. Ar yra pla
nuojamos kokios nors pagalbos priemonės šiems sektoriams? 

Ir antras klausimas, susijęs su tuo, kad tikriausiai gegužės mėnesį Vyriausybė atneš patobu
lintą biudžeto projektą, kuris bus susijęs ir su RRF paskirstymu. Tai kaip Žemės ūkio ministerijai 
sekasi derybose su Vyriausybe dėl RRF? Ir kokie projektai yra patvirtinti?

K. NAVICKAS. Pagalbos paukštininkystės ir kiaulininkystės sektoriams yra numatyta 12 mln. 
Dabar kaip tik šiuo metu vyksta derinimas su Komisija dėl valstybės pagalbos. Su visomis insti
tucijomis ši paramos schema yra suderinta ir laukiame Komisijos sprendimo. 

O dėl patobulinto biudžeto ar RRF, tai RRF yra numatytas klimato kaitos priemonėms: prie 
žalinimo – 16 mln. ir 2 mln. – prie dirvožemio programos. Bet reikia nepamiršti ir būtina paminė
ti, kad 140 mln. priemonėms, kurios yra dėl kovido poveikio ir sektoriaus atsinaujinimo, yra nu
matyta (…) dalyje. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klausimą užduos gerbiamas S. Tumėnas. Vėliau ruošiasi O. Lei
putė, taip pat V. Fiodorovas ir D. Griškevičius. Tačiau aš jų nematau salėje. A, yra, bet V. Fiodoro
vo neturime, tai informuokite jį, kolegos. 

Gerai, klausia S. Tumėnas. Prašom.
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Ačiū už retą galimybę kreiptis į Ministrę Pirmininkę. Gerbiama prem

jere, nors jūs darbo turite į valias, bet ar neišgirstumėte mano kreipimosi į jus imtis politinės lyde
rystės spręsti Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro problemas? Ar jūs nema
note, kad centras jam įstatymo numatytus uždavinius ir funkcijas kompetentingai, apolitiškai ir 
moksliškai galėtų atlikti tik nukirpus teisinę bambagyslę su Seimu ir Vyriausybe, tai yra įvyk
džius centro reorganizaciją, pavyzdžiui, prijungus jį prijungimo būdu prie biudžetinės įstaigos 
Istorijos instituto? Kokia būtų jūsų nuomonė? Ir ar nemanote, kad taip būtų išvengta politikavi
mo, kurio čia dabar yra apstu? Ačiū. 

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Labai ačiū, mielas Stasy. Sakyčiau, labai apmaudu, kad tokia svarbi 
institucija atsidūrė tarp tokių diskusijų girnų, tikrai ta situacija, manau, yra visiems nemaloni. Jū
sų pasiūlymas yra įdomus. Ir kai jūs klausiate, ar aš nesvarstyčiau, aš viską galėčiau svarstyti, tik 
norėčiau priminti, kad praėjusios kadencijos Seime, man atrodo, iš įstatymo buvo išbraukta ta 
nuostata, kuri numatė, kad Ministras Pirmininkas teikia bent jau centro vadovo kandidatūrą, ir 
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Seimas nusprendė, kad jis nori tai daryti pats. Man atrodo, kad Seimui reikia nutarti, kaip jis ma
to šios institucijos tolesnę veiklą. Visų pirma, manau, reikėtų, kad centras turėtų vadovą, kuris ge
ba konsoliduoti žmones bendram darbui ir grąžinti institucijai mokslo institucijos pavidalą. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klausia O. Leiputė.
O. LEIPUTĖ (LSDPF). Dėkoju, pirmininke. Mano klausimas būtų sveikatos apsaugos ministrui. 

Norėčiau sužinoti požiūrį, ką mano apie tai. Na, jūs gavote kreipimąsi tiek iš Vilniaus universite
to, tiek iš Lietuvos sveikatos mokslų, Lietuvos medicinos studentų ir jaunųjų gydytojų asociacijos 
dėl valstybės finansuojamų medicinos vientisųjų ir rezidentūros studijų vietų skaičiaus planavi
mo. Kokia būtų jūsų nuomonė ir ar ketinate atsižvelgti į jų raginimą padidinti 2021 metų valsty
bės finansuojamų rezidentūros studijų vietų skaičių iki 365? Ir ką jūs manote apie tai, kad komite
tas kiekvieną savaitę susitinka su atskirų apskričių gydymo įstaigomis ir visur yra girdimas me
dikų trūkumas? Kaip jūs planuojate tai spręsti?

A. DULKYS. Ačiū. Taip, mums šita informacija yra žinoma. Puikiai žinome, koks yra tikrasis 
poreikis apskritai sveikatos apsaugos sistemoje, įvairiose jos srityse. Tačiau ne vien tik priėmimo 
skaičiai lemia, yra labai svarbu ir apskritai dėl tam tikrų profesijų sudaryti tam tikras galimybes 
norėti stoti ir norėti pabaigti tuos mokslus. Apie tai su Švietimo, mokslo ir sporto ministerija dis
kutuojame, esame kreipęsi. Taip pat pritariame ir norime, kad būtų daugiau tų rezidentų, tačiau 
pirmame etape Vyriausybė priėmė tokius sprendimus, kokius priėmė. Toliau turėsime lanksčią 
sistemą ir, priklausomai nuo to, kokius matysime stojančiųjų norus, kartu su Švietimo, mokslo ir 
sporto ministerija koreguosime atitinkamai savo veiksmus. 

Nežinau, gal gerbiama Jurgita gali papildyti mane. 
J. ŠIUGŽDINIENĖ (TS-LKDF). Dėkui. Laba diena. Taip, tikrai žinome šitą prašymą. Ką noriu 

akcentuoti, kad valstybės finansuojamų vietų skaičius rezidentūroje yra susietas su vientisųjų me
dicinos studijų studentų skaičiumi, tiek, kiek valstybė finansuoja ir planuoja finansuoti. Kiek stu
dentų baigia vientisąsias studijas, tiek paprastai yra finansuojama ir rezidentūra. Tai šiais metais 
mes ne tik kad nesumažinome, bet skyrėme daugiau vietų, nei baigs vientisąsias studijas. 

Tačiau situacija yra tokia, kad universitetai yra autonomiški, jie turi galimybes priimti į mo
kamas medicinos vientisąsias studijas, greta, pavyzdžiui, priimtų 290 valstybės finansuojamų stu
dentų yra priimta beveik du kartus daugiau, tai yra 520. Valstybė apmoka 290, yra 520, kurie ap
moka savo lėšomis. Žinoma, jiems pabaigus, yra konkurencija stojant į rezidentūrą. 

Aš noriu akcentuoti kelis dalykus, kurie man atrodo svarbūs, pagalvoti, kad valstybė planuo
ja poreikį, o vis dėlto studentai renkasi tas studijų programas, kurios jiems yra patrauklios, nebū
tinai tas, kurių valstybėje yra didžiausias poreikis. Čia reikia irgi pagalvoti, kaip, ką mes galėtu
me padaryti ir kaip nukreipti studentus studijuoti tas programas, kurių valstybėje tikrai jaučia
mas didžiausias trūkumas. 

Kaip mes raginame mūsų jaunus medikus sugrįžti ir dirbti regionuose, tikrai gali būti daro
ma ir per trišales sutartis, bet čia yra vietos, kur labiausiai trūksta medikų. Jeigu pasižiūrėtume į 
bendrus skaičius, mūsų gydytojų skaičius yra panašus kaip Vokietijoje. Mes tikrai turime dau
giau gydytojų nei mūsų kaimyninės šalys. Tokio kokio nors bendro medikų skaičiaus nėra. Aiš
ku, mes matome pandeminę situaciją, ji yra sudėtinga, medikų poreikis didėja, tačiau mums rei
kia, kad jie rinktųsi ir studijuotų tas sritis, kurių tikrai valstybėje šiandien yra trūkumas. Tokie bū
tų mano komentarai. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Ar gerbiama premjerė dar norės papildyti? 
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Dabar jau po švietimo ministrės turbūt labai daug neturėčiau ką pri

dėti. Man atrodo, čia keletas tų esminių momentų – būtent tai, kad visą laiką principas buvo tas 
pats, kad rezidentūros vietų skaičius planuojamas pagal baigusių valstybės finansuojamas vietas. 
Negalima atmesti to, kad tų vietų galėtų būti ir daugiau, bet pirmiausia mes turėtume susiplanuo
ti poreikį, tų specializacijų poreikį, kurių trūkumas tikrai yra. Turime „Stratos“ analizę. Labiausiai 
mums trūksta, kaip žinote, slaugos specialistų ir slaugą baigusių žmonių, tad ir finansavimą ati
tinkamai studijoms reikėtų pagal tai ateityje orientuoti.

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klaustų V. Fiodorovas, bet aš jo nematau salėje ir niekas dau
giau iš Darbo partijos frakcijos nėra užsirašęs. Deja, bet nepaklaus. 
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Toliau klausia D. Griškevičius. Ruošiasi A. Vinkus ir vėliau – V. Targamadzė. Prašom.
D. GRIŠKEVIČIUS (MSNG). Dėkoju už žodį. Klausimas pagal kuruojamą sritį greičiausiai ke

liauja susisiekimo ministrui. Šiuo metu, aišku, ne paslaptis, kad Lietuvos pašto skyriuose ženkliai 
išaugusios eilės dėl padidėjusių siuntų srautų, aišku, dėl karantino sąlygų laikymosi, tačiau šiek 
kiek paradoksalu, kad laikantis saugumo reikalavimų iš esmės saugumo lieka vis mažiau, nes 
gausiose eilėse žmonės praleidžia vis daugiau laiko – kai kuriais atvejais net iki valandos ir dau
giau. Aš suprantu, kad karantino ribojimų būtina laikytis, tačiau ne mažiau svarbu užtikrinti, kad 
tie ribojimai būtų racionalūs. 

Ar negalvojate, kad būtų laikas inicijuoti, sakykim, tvarkos peržiūrą siekiant vis dėlto tuos 
srautus kaip nors suvaldyti, nes šita situacija žmonėms kelia daug pykčio. Apskritai pašto įvaiz
dis, sakykim taip, tiesiog krenta akyse ne dienomis, o minutėmis. Reikia šiuo atveju, manau, ko
kių nors sprendimų.

M. SKUODIS. Ačiū už klausimą. Kadangi klausimas yra apie eiles būtent prie pašto skyrių, 
kai žmonės laukia atsiimti siuntų arba kitų dalykų, bet ne apskritai apie pašto veiklą, nes čia yra 
atskira tema, reikalaujanti daug dėmesio, aš galiu pasakyti tik tiek, kad pagal dabartinius karanti
no reikalavimus į patį pašto skyrių kaip ir į bet kurią kitą paslaugas teikiančią įstaigą galima įleis
ti tik tiek žmonių, kiek galima, ir galima aptarnauti žmones tik per tiek vadinamųjų langelių, kiek 
yra leidžiama. 

Klausimą mes žinome ir dėl to su Sveikatos apsaugos ministerija tikrai kalbamės, bet tie
siog negaliu pažadėti, kada mes galėsime išspręsti. Kitaip sakant, čia klausimas ne tiek dėl pašto 
darbuotojų skaičiaus, kiek leidžiama darbuotojų dirbti vienoje patalpoje. Jeigu rasime tam tikrų 
sprendimų, galėsime kažką padaryti. Tik pasakysiu, kad kalbame ir informuosime, kai turėsime 
sprendimus. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klausia gerbiamas A. Vinkus. Ruošiasi V. Targamadzė, vėliau 
– Z. Balčytis. Prašom.

A. VINKUS (LVŽSF). Gerbiamas sveikatos ministre, pirmąja vakcinos doze Lietuvoje jau pa
skiepyta daugiau kaip 0,5 mln. žmonių, antrąja – beveik 200 tūkst. Tame suaktyvėjimo fone kar
tais kaip disonansas nuskamba faktas, kurį noriu pasakyti. Spaudoje skaitome, kad pasiskiepiję 
žmonės yra toliau viruso nešiotojai ir serga patys, tik lengvesne forma. Gal jums žinoma statisti
ka, kiek žmonių Lietuvoje susirgo po vakcinavimo ir ar leistinas koks nors laisvesnis gyvenimo 
režimas pasiskiepijusiems žmonėms? Konkrečios informacijos apie tai neteko skaityti. Ačiū.

A. DULKYS. Kokios nors statistikos po ranka kaip ir neturiu. O dėl žmonių, kurie jau pasi
skiepijo, perėjo visą vakcinavimo procesą, tai yra abiem dozėmis, persirgusių, jau dabar yra tam 
tikrų skirtumų – galima atvykti į Lietuvą nedarant testo, jau nebegalioja saviizoliacijos priemo
nės. Na, o šiandien Vyriausybės posėdyje taip pat planuojame numatyti, išdiskutuoti, galbūt net
gi ir priimti šiandien tam tikrus sprendimus, kurie būtent palengvintų tiems asmenims, kurie jau 
turi koronaviruso, minėtos infekcijos, imunitetą, tam tikrus grįžimo į gyvenimą aspektus. Aš ma
nau, jeigu mes šiandien dėl jų sutarsime Vyriausybėje, tai po Vyriausybės posėdžio ir paskelbsi
me. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia V. Targamadzė. 
V.  TARGAMADZĖ (LSDPF). Ačiū. Sveikatos ministrui klausimas. Aš noriu paklausti, ar pa

kanka tyrimų duomenų dėl kontraceptinio preparato „Levonorgestrel“ įtraukimo į kompensuo
jamųjų vaistų sąrašą 15–19 metų mergaitėms? Iš esmės yra remiamasi 12–17 metų klinikinio tyri
mo rezultatais, kurio autoriai yra (…). Ten yra tyrimas tik vienų metų, spiralės yra dedamos tre
jiems metams, tiktai 72 % buvo be papildomo kontraceptinio barjero. Taigi, 18–35 – aš nekalbu 
apie tą tyrimą, reikia matyti toliau ir turbūt platesnį kontekstą, reikia galvoti ir apie Vaiko teisių 
apsaugos įstatymą. Jūs puikiai žinote, iki 16 metų yra baudžiamoji veika. Toliau, žmogaus papi
lomos virusas perduodamas, turi įtakos gimdos kaklelio vėžiui, netiesioginę įtaką vaisingumui ir 
taip toliau. Ministras turbūt prisiima atsakomybę, pasirašydamas tokį įsakymą. Reikia, matyt, 
mąstyti pagal tikslo ir rezultato paradigmą, nes dabar neturiu komentarų. Ministre, pakomentuo
kite jūs. Ačiū. 
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A. DULKYS. Gerai. Ačiū jums, taip, tikrai galiu pasakyti užtikrintai, kad dėl šios temos aš tik
rai prisiimu atsakomybę, žinau, kokios buvo diskusijos praėjusiais metais, ir, matyt, teisingos dis
kusijos, buvo juk sudaryta ir darbo grupė, kuriai vadovavo Lietuvos bioetikos komitetas. Taip pat 
mus pasiekė tos darbo grupės pasiūlymai. Klausimai ten iki galo nėra pabaigti, tačiau jau yra pa
tvirtintos sąlygos, bus rengiamas Ambulatorinių akušerijos ir ginekologijos asmens sveikatos prie
žiūros paslaugų teikimo reikalavimų pakeitimo projektas, kuriame, labai noriu pabrėžti, bus nu
statyta jūsų minėtos kontraceptinės priemonės skyrimo tvarka, atsižvelgiant ir į etinius, ir į teisi
nius, ir į socialinius aspektus. Taigi, tikrai labai atsakingai žiūrime į šitą klausimą, į šitą subtilų 
klausimą, bet, manau, labai svarbų klausimą moderniai valstybei. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klaustų Z. Balčytis, bet jo lyg nematau salėje, taip? Nebent aš klystu, 
bet ne, nėra. Vadinasi, neklaus. Toliau klausia gerbiama L. Girskienė. Ruošiasi G. Paluckas.

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Laba diena, aš noriu paklausti aplinkos ministro. Šiandien spaudoje 
pasirodė publikacijos dėl galimai nelegaliai dirbusių statybininkų jūsų statomame name Melnra
gėje, kur nugriuvus statomiems laiptams buvo sunkiai sužaloti du darbininkai. Dėl pradėtų tyri
mų nusišalinote nuo dalies pareigų. Taip pat aiškėja skandalingi atvejai, galimai skandalingi, dėl 
jūsų žmonos įmonės laimėtų konkursų, nesiimate tvirtinti Lietuvos Respublikos bendrojo plano, 
dabar aiškėja, kad pats statotės Melnragėje namą, kur būtent ir turėtų būti išorinio uosto plėtra 
numatyta. Taip pat nuskambėjo praėjusią savaitę Galvės ežero atvejis, pasirodo, jūs galimai ne
skaitote dokumentų. 

Noriu jūsų paklausti, ar vis dėlto nesiruošiate atsistatydinti iš pareigų, nes manau, kad dėl 
savo įvairių ryšių ir interesų negalite tinkamai eiti pareigų? 

S. GENTVILAS (LSF). Dėkoju už klausimą. Turėjome progų padiskutuoti apie kiekvieną klau
simą atskirai, bet aš nežinau, kaip galiu atsakyti į tokį kaltinimų omletą. Gal pradėsiu nuo to, kas 
šiandien pasirodė viešai.

Tai yra absoliuti nelaimė. Aš legaliai samdžiau, sutartimis, bankiniais pavedimais, darbuoto
jus karantino metu. Pridaryta brokų broko atžagariomis rankomis. Tais laiptais vaikščiojo ir mano 
vaikai, ir mano žmona. Tie laiptai galėjo nukristi ant mano šeimos narių, na, jie nukrito ant staty
bininkų, kurių aš nemačiau, nes pats kol kas gyvenu Vilniuje. Žinote, atsakysiu įstatymo tvarka, 
bet iš nelaimės daryti ažiotažą nesiūlyčiau. 

Į kitas dalykines pastabas esu pasiruošęs pateikti visus atsakymus, bet šiandien vienintelis 
klausimas, kurį kelia jūsų frakcija, yra vienos pavaldžios įstaigos direktorės atleidimas. Tai yra ju
ridinis klausimas, tai nėra politinis klausimas. Jeigu tikrai turite klausimų, mielai atsakysiu, bet 
supraskime, kad iš asmeninių dalykų daryti politiką nesiūlyčiau. 

PIRMININKAS. Gerbiama L. Girskienė per šoninį mikrofoną. Prašom. (Balsas salėje: „Pauliau, 
nėra tokio žanro.“)

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Ministre, neišsisukinėkite nuo klausimo. Aš uždaviau konkretų klau
simą, o jūs visada nukreipiate temą į vieną aspektą. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Toks žanras visada yra. Toliau klausia gerbiamas G. Paluckas. Ruo
šiasi R. Žemaitaitis, jeigu jis būtų. 

G.  PALUCKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Mano klausimas gerbiamai premjerei. 
Klausimas iš dviejų dalių. 

Vakar buvo pristatomi kovidinės paramos pakeitimai verslui ir buvo minima, jog juridiniams 
asmenims didėja parama, ta apatinė riba nuo 500 iki 1 tūkst. eurų. Aš kažką praleidau, nenugir
dau, kiek savarankiškai dirbantiems apatinė riba didėja? Tai yra viena dalis klausimo. 

O antra iš oficialiai pateiktos Vyriausybės informacijos dėl karantino apribojimų naikinimo. 
Matau balandžio 19 dienos datą, 22, 26 dienos. Kino teatrai, lauko kavinės, sportas ir iki turgavie
čių gegužės 3 dieną. Bet kada atsidarys mokyklos? Klausimas aktualus, manau, visiems tėvams. 
Dabar toks diskriminacinis režimas, vienos savivaldybės veikia, kitos neveikia. Tiesiog neradau 
informacijos oficialiai pateiktuose duomenyse. Ačiū. 

I.  ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Ačiū. Todėl, kad niekas nepasikeitė, išskyrus abiturientų situaciją. 
Dėl jų sprendimas vakar sutartas, šiandien bus priimtas, kad abiturientai nuo gegužės 3 dienos 
likusiam laikui grįžta į kontaktinį ugdymą visose savivaldybėse, kadangi čia negali būti jokio skir
tumo, nes jie laiko abitūros egzaminus. 



39	 Rytinis posėdis Nr. 46

O dėl pradinukų niekas nėra pasikeitę. Pradinukų galėjimas būti kontaktiniame arba mišria
me, tiksliau sakant, ugdyme priklauso nuo to, kokia yra epidemiologinė situacija konkrečioje sa
vivaldybėje. Jeigu savivaldybėje atvejų skaičius yra mažesnis negu 200 šimtui tūkstančių per pa
starąsias 14 dienų, tokia savivaldybė gali leisti pradinukus į mokyklas. Aš pabrėžiu, kad gali, bet 
ne visos yra išleidusios į mišrų ugdymą. Yra tokių savivaldybių, kuriose epidemiologinė situacija 
yra gera, bet jos nepriėmė sprendimo vaikus grąžinti į kontaktinį ugdymą. O tose savivaldybėse, 
kuriose padėtis yra blogesnė, arba yra vykdomas reguliarus mokinių testavimas, kuris leidžia už
tikrinti saugų mokyklos veikimą ir kad mokykla nebus pirmyn atgal siuntinėjama tai į nuotolį, tai 
vėl atgal į kontaktą, arba vaikai ir toliau mokomi nuotoliniu būdu. 

Iš esmės tie sprendimai priklauso pirmiausia nuo savivaldos apsisprendimo ir mokyklos 
bendruomenės apsisprendimo, jeigu epidemiologinė situacija yra sudėtingesnė, pasirinkti testa
vimo būdą. Vaikams yra numatytas kaupinių testavimas, neskausmingas, paprastas, iš nosies lan
dos. Teko girdėti visokiausių samprotavimų, kad niekaip negaliu jų pirkti, nes manau, kad jie 
tiesiog nesusiję su realybe. Vilniuje, kiek žinau, yra apie 70 pradinio ugdymo įstaigų atverta. Ki
tose greičiausiai su bendruomenėmis tiesiog sutarta arba nesutarta. Arba nesutarta dėl testavimo, 
arba sutarta, kad vaikai ir toliau lieka nuotoliniame ugdyme. Šiuo atveju savivaldos apsisprendi
mas yra pagrindinis, nes pats principas veikia. 

Ką padarė Vyriausybė per tą laiką, kad procesas būtų lengvesnis tose savivaldybėse? Sutvar
kė registracijos testuotis sistemą, patvirtino ministrai vadinamojo savitestavimo tvarką, kuri yra 
tikrai paprasta, palanki ir galima daug tų kolektyvų tokiu ciklu ištestuoti. Kadangi turime pirmą 
savaitę po Velykų, kiek žinau, grįžta mokyklos prie kontaktinio ugdymo, įskaitant ir Vilnių. O dėl 
to, ką jūs klausiate apie pagalbą, tai čia turbūt Aušrinė mane papildys, bet ten buvo kalbama apie 
Europos Sąjungos nustatytą de minimis ribą, taip? 

A. ARMONAITĖ (LF). Mes vakar iš tikrųjų papildėme įmonėms skirtą priemonę. Tie verslai, 
kurie šiuo metu pirmame etape pretendavo ir gali pretenduoti, tie, kurių apyvarta krito 30 %, jų 
didžioji dalis yra gavę, beveik 42 mln. išmokėta, patikrintos, pertikrintos, kaip žinome, įmonės. 
Tai jos tiesiog dar kartą gaus tokio pat dydžio paramą, kokią jau gavo. Tai buvo mūsų sprendi
mas, kurį suderinome su Europos Komisija, tik įmonių ratas truputėlį siauresnis, nes mokame 
tiems, kurie įtraukti į apribotųjų sąrašus. Tai apie 11 tūkst. 200 įmonių gaus dar vieną paramą to
kio pat dydžio, kokią jau yra gavę, nes karantinas tęsiasi ir jiems yra sunku. Individualiems nebu
vo keičiama parama.

PIRMININKAS. Dėkoju. Klaustų R. Žemaitaitis, bet jo lyg ir nematau, tai vietoj jo iš Mišrios 
grupės A. Butkevičius, kuris atėjo.

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mano klausimas teisingumo minis
trei. Aš norėčiau paklausti, ar jau yra parengti atsiliepimai Europos Komisijai ir Europos Parla
mentui dėl mobilumo paketo, nes nemažai Europos Sąjungos šalių kreipėsi į Europos Teisingumo 
Teismą ir, mano turima informacija, lyg jau iki gegužės 3 dienos Lietuva irgi turėtų pateikti savo 
matymus ir atsiliepimus. Ačiū.

E.  DOBROVOLSKA (LF). Labai ačiū už aktualų klausimą. Šiek tiek papildysiu ir atsakymą. 
Kaip žinoma, Lietuvoje visai neseniai ruošėme, į kokias bylas dar papildomai dėl mobilumo pa
keto stoti. Turėjome Vyriausybėje gilesnes diskusijas. Yra nuspręsta, kad visgi tik iš dalies, kai 
mes kalbame apie grįžimą būtent į savo valstybę, kur tikrai su darniu judumu niekaip nedera. 
Šiuo atveju mes dabar turime papildomas diskusijas tiek su SADM’u, tiek su Susisiekimo minis
terija, taip pat ir su Vyriausybės kanceliarija, kokiu būdu vis dėlto ir savo tuos ieškinius, kuriuos 
mes turime dėl mobilumo paketo, ar mes keičiame apimtį… Tai šis klausimas yra labai aktualus 
ir artimiausiu metu mes turėsime daugiau informacijos. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia gerbiamas R. Šarknickas. Ruošiasi K. Vilkauskas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju, pirmininke. Noriu visu pirma pasveikinti su Tarptautine 

kultūros diena gerbiamus ministrus ir noriu padėkoti premjerei, premjerės patarėjai kultūros klau
simais dėl Antano ir Jono Juškų sodybos, kad yra sureaguota. Vakar Kultūros komitete mes rado
me konsensusą su Kauno rajono savivaldybe ir sutarėme, ir visi reikalai pasitaisė, kol įsigalios, bus 
parengtas naujas gyvojo muziejaus įstatymas. Šį kartą įstatymą rengs Kultūros ministerija. Prieš 



2021 m. balandžio 15 d.	 40

metus buvo mano teiktas įstatymo projektas, jis perėjo praeitoje kadencijoje prieš metus pateiki
mą. Per 70 Seimo narių balsavo ir Teisės departamentas nerado daug pastabų dėl pačios idėjos. 
Minėjo ponas viceministras R. Mikaitis, kad bus rengiamas projektas darbo grupėje kitiems me
tams. Aš norėjau paprašyti gerbiamojo kultūros ministro, gal būtų galima šiek tiek paankstinti, 
kad susiformuotų darbo grupė, kuri galėtų pradėti dirbti, nes ten bus ir Darbo kodekso reikalai. 
Ar būtų tokia galimybė? Ir ačiū jūsų viceministrams už darbą. Ačiū.

S. KAIRYS. Ačiū už klausimą ir sveikinimus. Atkreipsime dėmesį į darbo grupę. Aišku, mes 
irgi turime savo grafiką, nes tų temų ir problemų yra labai daug. Bet išties šio įstatymo pakeiti
mas turbūt ne tik su Darbo kodeksu, dar yra keli įstatymai, su kuriais jis gali susiliesti. Be abejo, 
tą reikia įvertinti. Bet kol prieisime prie konkrečių sprendimų, tikrai darbo grupė galėtų plačiau 
išdiskutuoti. Turėsiu omenyje jūsų…

PIRMININKAS. Dėkoju. Toliau klausia gerbiamas K. Vilkauskas ir ruošiasi L. Savickas. 
K. VILKAUSKAS (LSDPF). Ačiū posėdžio pirmininkui. Klausimą turėčiau pirmiausia susisie

kimo ministrui, o po to kultūros ministrui. Gerbiamas ministre, norėčiau paklausti dėl sodų ben
drijų kelių ir gatvių. Dabar bent trys projektai šiandien bus svarstomi vakarinėje darbotvarkėje. 
Tai kada vis dėlto numatoma paleisti tą programą tuos kelius sutvarkyti sodo bendrijose?

M. SKUODIS. Konkrečiai, jeigu taip žiūrėtume apskritai, tai jokios lėšos sodų bendrijoms nė
ra numatytos kur nors atskirai, tai vienas dalykas. Jos ir nebuvo numatytos. Kiek savivaldybės pa
čios nusprendžia investuoti, tiek jų ir yra. 

Antras dalykas yra svarbus, aš pats jau esu sudaręs darbo grupę, atskirą ministerijoje, vado
vaujamą įtraukus visas kitas institucijas, kad mes į šitą klausimą pažiūrėtume vis dėlto iš esmės ir 
įvertintume tiek tam tikrų teisinių sprendimų, tiek lėšų poreikį. Tada mes galėsime pasakyti tie
siai šviesiai ir objektyviai, kokio masto tai yra problema. Kad ji yra, mes žinome, bet kiek reikia 
finansų jai išspręsti? Tada galėsime objektyviai žiūrėti, kaip bus dėliojama visa tai per laikotarpį. 

PIRMININKAS. Dėkui. Klausia gerbiamas L. Savickas. Ruošiasi J. Sabatauskas.
L. SAVICKAS (LVŽSF). Labai ačiū, posėdžio pirmininke. Aš iš tikrųjų norėčiau pratęsti kole

gos V. Bako klausimą. Kad ir kaip žiūrėsime, vienas svarbiausių klausimų, galinčių prisidėti prie 
mūsų ekonomikos spartaus ir kokybiško atsigavimo, taip pat ir ekonomikos transformacijos link 
žalios, skaitmeninės, aukštesnę vertę kuriančios ekonomikos yra būtent Europos atsigavimo pla
no suderinimas. Mes jau šią savaitę matome ir Savivaldybių asociacijos vadovo žinutę, kad niekas 
nėra derinta, girdime tiek valdančiųjų, tiek opozicijos parlamentarų klausimus, kad nesame matę 
to plano, ir šiandien gerbiamas kolega gavo atsakymą, kad penktadienį bus numatoma pagaliau 
pristatyti, likus dviem savaitėms iki galutinio termino. Ar galėtumėte detalizuoti, kokios derini
mo procedūros yra numatomos, kad turėtume tą bendrą išdiskutuotą poziciją šiuo klausimu? 

I.  ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Nežinau, kam klausimas, bandysiu gal aš atsakyti. Mielas kolega, 
natūralu, kad bus labai daug kritikuojančių ir nepatenkintų todėl, aš noriu priminti, kad jūsų Vy
riausybė turėjo drąsos turėti tam tikrų įsipareigojimų arba pateikti tam tikrų įsipareigojimų dėl 
tam tikrų projektų finansavimo iš šito plano, kas galbūt atitiko jūsų Vyriausybės matymą, bet ne
būtinai atitiko tas sąlygas, kurias kelia Europos Komisija. Taigi darbas su Europos Komisija vyks
ta labai intensyviai, tikrai norime paskelbti kaip įmanoma labiau suderintą dokumentą tam, kad 
vėlesnių taisymų bent jau Lietuvos ir Europos Komisijos santykyje būtų kuo mažiau, ir tikrai visi, 
kas norės pateikti pastabas, turės galimybę tas pastabas pateikti. Aš dar kartą norėčiau pabrėžti ir 
pasiūlyti nemistifikuoti šito plano, nes daug labiau Lietuvos perspektyvos, ypač regionų raida, 
priklausys nuo naujojo Europos Sąjungos biudžeto, kuriame yra, taip sakant, labai aiškus lėšų, 
kaip čia pasakyti, akcentas ne į Vilniaus regioną. O pats Next Generation fondas savo apimtimi tik
rai nėra toks įspūdingas, kaip čia labai mėgstama apie jį kalbėti ir kaip įsivaizduojama, kad iš jo 
būtų galima viską finansuoti. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš gal papildysiu dėl procedūrų. Kas iki šiol buvo daryta, tai ministe
rijos pristatė kryptis komponentų, kurie yra numatyti tame plane, ir socialiniai partneriai buvo 
supažindinti su kryptimis ir reformomis, kurios yra numatomos. Dabar ir vyksta derinimas su 
Europos Komisija ir, kai gauname preliminarų sutarimą, kad tos reformos yra tinkamos finansuo
ti, pristatysime rytoj integruotą planą, kuriame bus numatyti visi septyni komponentai, kurie yra 
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numatyti tame plane. Tuomet bus rašytinio derinimo procedūros, kur galima bus reaguoti dvi 
savaites, ir lygiai taip pat paraleliai ministerijos, kurios yra kuruojančios atskirus komponentus, 
darys sistemines diskusijas ir pristatymus socialiniams partneriams dar kartą, kad būtų galima 
reaguoti ir pateikti savo pastabas. 

Bet ką jau ir premjerė minėjo, kad tai, kas buvo numatyta ar pažadėta, ar suteikta lūkesčių 
atskiriems institucijų atstovams, kad jų projektai bus finansuoti, man atrodo, buvo pasielgta labai 
neatsakingai, nes daugelis tų dalykų, kurie buvo ten numatyti, su reformomis neturi nieko ben
dro. Daugelis tų dalykų buvo susiję tiesiog su statybomis arba, na, toks jau legendinis pavyzdys, 
dyzelinių automobilių perdarymu į elektromobilius. Tai man asmeniškai tai nei su ekonomikos 
transformacija… Na, nebent su mašinos transformacija galima susieti. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klausia J. Sabatauskas. Ruošiasi gerbiamas V. Gapšys vietoj 
užsirašiusio klausti V. Fiodorovo.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Mano klausimas sveikatos apsaugos 
ministrui, jeigu jis mane girdi ir mato. Gerbiamas ministre, kada ruošiatės vakcinuoti paslaugų 
sektoriaus ir pramonės darbuotojus, ypač paslaugų sektoriaus, kurie kasdien susiduria su šimtais 
žmonių? Tai būtų reali pagalba ekonomikai vietoj kažkokių prastovų apmokėjimo ar dotacijų. Be
je, ar kas nors kontroliuoja jūsų sprendimus, kuriuos jūs priimate? Pavyzdžiui, dėl medicininės 
reabilitacijos sunkia ir vidutine forma persirgusiems kovidu, kiek žinau, ypač regionuose žmonės 
tos pagalbos niekaip nesulaukia. 

A. DULKYS. Gerai. Ačiū. Apskritai dėl sveikatos paslaugų grįžimo į tas normalias vėžes tai 
jau mes tikrai nuosekliai dirbame, koordinuojame ir su gydymo įstaigomis turime atitinkamus 
sugrįžimo planus. Jie visai neblogai buvo pradėję judėti, deja, nauja sergamumo banga, be abejo, 
mus šiek tiek pristabdo ir vėl tenka kai kuriose ligoninėse skirti daugiau lovų kovidui. Tačiau dar 
kartą atkreipsiu dėmesį į tai, ką jūs sakote, pasidomėsiu, bet žinau, kad šitais klausimais taip pat 
yra žiūrima. 

Dabar dėl paslaugų. Aš įvardinčiau tą gal labiau dėl gyvybiškai svarbių funkcijų, dėl valsty
bei svarbių funkcijų, dėl kontaktinių dirbančių žmonių, tai taip, būtent matydami, kad yra kelių 
greičių vakcinų, jeigu taip galima pasakyti, situacija, kad vienos vakcinos yra vienoms prioriteti
nėms grupėms labiau priimtinos, kitos, matyt, galėtų būti tinkamos ir kitoms, tai būtent dideliems 
darbo kolektyvams, didelėms organizacijoms, ypač toms, kuriose būna protrūkių, židinių, taip, 
koordinuotai mes rekomenduojame ir jau yra pradėti vakcinavimo darbai. Galbūt procesas dar 
nėra tokio masto, kokio norėtųsi, tačiau jis jau yra prasidėjęs.

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klaus gerbiamas V. Gapšys ir vėliau iš eilės lieka tik Valstie
čių ir žaliųjų frakcija, tai L. Nagienė, L. Kukuraitis, kiek jau spėsime. Prašau.

V. GAPŠYS (DPF). Dėkoju, pirmininke. Norėčiau paklausti švietimo ir mokslo ministrės klau
simo dėl jungtinių klasių. Dabar savivaldoje stengiamasi išspręsti taip, kad jungtinių klasių būtų 
kuo mažiau. Tai turbūt yra ir teisingas sprendimas, bet į tai papuola ir mokyklos, kurios turi ben
drabučius. Tai yra tam tikra infrastruktūra, kuri ateityje gali būti ir nebesukurta, o socialiai pažei
džiamoms asmenų grupėms, manau, tai yra tam tikra priemonė, kuri specialiai padeda irgi ugdy
mosi procesui. Ar nėra planuojama ministerijoje pažiūrėti specialiai dėl šitų mokyklų, kurios turi 
tokią infrastruktūrą, tai yra bendrabučius, kuriuose gali vaikai būti visą savaitę ir grįžti savaitga
liais į namus, kad jos būtų išsaugotos?

J. ŠIUGŽDINIENĖ (TS-LKDF). Dėkui. Tikrai planuojama žiūrėti individualiai. Turime nemažai 
susitikimų, numatytų kiekvieną savaitę su savivaldybių atstovais. Tikrai nebus taip, kad visiems 
vienas sprendimas. Kalbamės ir kalbėsimės su kiekviena savivaldybe. Žinome problemas ir spe
cialiųjų mokyklų, ir į tas vietas, kur yra bendrabučiai, kur infrastruktūra yra tikrai svarbi, tikrai 
pažiūrėsime individualiai. Bet turbūt pagrindinis principas yra ugdymo kokybė. Tikrai sutikime, 
kad neturėtų būti Lietuvoje 5–8 klasėse jungtinių klasių, kai visi vaikai sėdi vienoje klasėje. Čia 
jau mažiausiai turbūt higieną reikia sutvarkyti, bet tikrai žiūrime individualiai į kiekvieną situaci
ją, į kiekvieną savivaldybę. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia gerbiama L. Nagienė. Ir jeigu dar spės, tai L. Kukuraitis tur
būt. Prašau.
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L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Aš noriu paklausti gerbiamos ministrės ir susisieki
mo ministro. Uždarius mokyklas, tikriausiai gerbiama ministrė jau gali maždaug pasakyti, kiek 
mes tokių mokyklų faktiškai Lietuvoje neturėsime? Ir net ir gimnazijų vaikus reikės vežioti? Tai 
yra dažnai susisiekimas su kitomis ugdymo įstaigomis – vežame vaikus. Ar yra planuojama, nes 
ateityje taip buvo numatyta, kad kartu su Susisiekimo ministerija išnagrinės ir, jeigu reikės, dėl 
pavėžėjimo bus sprendžiama, o ten pirmumo eile būtų tvarkomi ir keliai. 

Faktiškai mes dar turime ugdymo įstaigų, kur buvo uždarytos pagrindinės mokyklos, o su
sisiekimo kelias yra labai prastas. Autobusiukai, kuriuos gauna mokyklos, faktiškai po trejų ket
verių metų jau yra remontuojami arba net nurašomi, nes labai prastos kokybės keliai. Ar galima 
galvoti apie tokį bendrą projektą? Gal galite įvardinti, kiek maždaug tokių ugdymo įstaigų bus 
uždaryta? Ačiū.

J. ŠIUGŽDINIENĖ (TS-LKDF). Kaip jau minėjau, tikslas nėra uždaryti mokyklas. Aš vis bandau 
tai pasakyti. Tarsi tikslas yra užtikrinti, kad visose Lietuvos vietose, nesvarbu, kur vaikas gyvena, 
jam būtų užtikrinta ugdymo kokybė ir perspektyvą suteikiantis išsilavinimas. 

Pirmiausia yra ugdymo kokybė, ir mes žiūrime labai individualiai. Tikslo uždaryti mokyk
las visiškai neturime. Labai aiškiai sakome, kad jeigu jau reikia, jeigu toks sprendimas turėtų būti 
kur nors priimtas, o, matyt, kad taip bus, tikrai toje savivaldybėje turėtų atsirasti ir projektas, ku
ris padėtų sustiprinti kokybę, tai yra Tūkstantmečio mokyklų programa. 

Tikrai žiūrime kompleksiškai, aš nepasakysiu, nes, sakau, tokio tikslo neturime, kad čia pasa
kyčiau, kiek mokyklų turėtų būti uždaryta. Šiuo metu vyksta konsultacijos su savivaldybėmis, vy
ko išplėstinės konsultacijos su Savivaldybių asociacijos valdyba, kuri iš esmės pritarė siūlymams. 
Tai yra procesas. 

Mes pasikalbėsime su kiekviena savivaldybe, kiekvienai savivaldybei numatysime, kartu su 
ja susitarę numatysime tam tikrus veiksmus, kaip mes tą kokybę stiprinsime. O ar tai bus jungti
nių klasių panaikinimas, jeigu mes matome, kad to reikia, nes, kaip jau sakiau, vienoje klasėje mo
kosi penkių lygių vaikai, ar tai kitokia pagalba mokyklai ir savivaldybei, bus atskiri sprendimai. 
Tikrai neturime tokio tikslo ir tikrai negalėčiau įvardyti kokio nors baigtinio skaičiaus, kas čia bus, 
nes tikrai neplanuojame. 

PIRMININKAS. Dėkui, ministre. Paskutinis klausia, labai trumpai tada, nes laikas senka, ger
biamas L. Kukuraitis. Prašom. 

L. KUKURAITIS (LVŽSF). Dėkoju, pirmininke. Galvojau, tikrai nebespėsiu, bet ačiū už skirtą 
laiką. Vakar Biudžeto ir finansų komitete buvo svarstomos kovidinės priemonės ir nuskambėjo, 
kad faktiškai jau baigėsi pinigai, skirti prastovoms, per tris mėnesius, o pinigai skirti visiems me
tams. Klausimas gal socialinės apsaugos ir darbo ministrei: ar turime išėjimo iš prastovų strategi
ją, jeigu ne, gal galime tuos projektus, kurie yra Seime pradėti, svarstyti greičiau ir turėti ją?

PIRMININKAS. Dėkoju. Atsakys gerbiama premjerė, kėlė ranką. Labai trumpai, nes laikas 
mūsų jau baigėsi. 

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Taip, aš atsakysiu į klausimą. Man atrodo, jūs atsimenate, kas buvo 
sakoma, kai biudžetas buvo teikiamas, buvo sakoma, kad skaičiavimai ir lėšos biudžete supla
nuotos pagal tam tikrą prielaidą dėl karantino ir pandemijos trukmės. Jeigu paaiškės, kad situaci
ja yra kitokia, Vyriausybė ateis su patikslintu biudžetu ir atitinkamai su įstatymų projektais, ku
rie būtų taip pat reikalingi pagal tą situaciją. Būkite kantrūs, palaukite iki gegužės, ateis ta Vyriau
sybė su tais projektais ir tada galėsime diskutuoti. 

PIRMININKAS. Dėkoju premjerei, dėkoju visiems ministrams, ačiū už Vyriausybės valandą. 
Ačiū visiems klausiusiems ir susimatysime vakariniame posėdyje, o rytinį posėdį skelbiu baigtą. 
(Gongas)
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PIRMININKAS (A.  MAZURONIS, DPF). Gerbiami kolegos, pradedame balandžio 15 dienos 
popietinį Seimo plenarinį posėdį. (Gongas) Registruojamės. 

Užsiregistravo 77 Seimo nariai. 

14.01 val.
Seimo nutarimo „Dėl Arūno Bubnio paskyrimo Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos 

tyrimo centro generaliniu direktoriumi“ projektas Nr. XIVP-417 (pa­tei­ki­mas)

Pirmasis popietinės darbotvarkės 2-1 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Arūno Bubnio pa
skyrimo Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro generaliniu direktoriumi“ 
projektas Nr. XIVP-417. Pranešėja – Seimo Pirmininkė V. Čmilytė-Nielsen.

V. ČMILYTĖ-NIELSEN. Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, vadovauda
masi Lietuvos Respublikos Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro įstatymo  
6 straipsnio 3 dalimi, teikiu daktaro A. Bubnio kandidatūrą skirti Lietuvos gyventojų genocido ir 
rezistencijos tyrimo centro generaliniu direktoriumi penkeriems metams. 

A. Bubnys yra patyręs istorikas ir vienas kompetentingiausių Lietuvos gyventojų genocido 
ir rezistencijos ekspertų Lietuvoje. 1985 metais įgijo istoriko, visuomenės mokslų dėstytojo kvali
fikaciją Vilniaus universitete, ėjo Lietuvos istorijos institute įvairias pareigas, laboranto, aspiranto, 
jaunesniojo ir vyresniojo mokslo darbuotojo. 1993–1998 metais vadovavo Lietuvos ypatingajam 
archyvui. Nuo 2009 metų eina Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro Genoci
do ir rezistencijos tyrimo departamento direktoriaus pareigas.

Svarbiausios jo tyrimų kryptys – lietuvių antinacinė rezistencija ir holokaustas Lietuvoje. 
1994 metais A. Bubnys apgynė humanitarinių mokslų daktaro disertaciją „Antinacinė lietuvių re
zistencija 1941–1944 metais“. Parengė kelias monografijas ir studijas. Pavyzdžiui, 1998 metais iš
leido monografiją „Vokiečių okupuota Lietuva (1941–1944)“. 2017 metais – monografiją apie lietu
vių policijos batalionus. Taip pat nagrinėjamomis temomis paskelbė keliolika mokslinių straips
nių Lietuvos ir užsienio šalių leidiniuose. Stažavosi Varšuvos universiteto Orientalistikos instituto 
vasaros mokykloje ir Bremeno universiteto Rytų Europos instituto centre. Kandidatas moka lietu
vių, anglų, vokiečių, rusų ir lenkų kalbas. Turi patirties ne tik dirbant vadovaujantį bei analitinį 
darbą, redaguojant žurnalą „Genocidas ir rezistencija“, bet ir organizuojant tarptautines konfe
rencijas ir seminarus, edukacinius pristatymus ir paskaitas visuomenei totalitarinių režimų nusi
kaltimų ir pasipriešinimo jiems tematika. 

Daktaro A. Bubnio kandidatūrą siūlau išsamiai pasikonsultavusi tiek su Lietuvos istorikais, 
tiek su kolegomis, įvairių frakcijų Seimo nariais. Ši kandidatūra turi tvirtą atramą ne tik istorikų 
bendruomenėje, bet ir pačiame Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centre. A. Bub
nys yra užsitarnavęs pasitikėjimą, kuris, tikiu, leis jam užtikrinti sklandų darbą ir nešališkumo ir 
skaidrumo standartus Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centre bei atkurti vi
suomenės pasitikėjimą šia institucija. Prašau Seimo palaikyti A. Bubnio kandidatūrą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiama Pirmininke. Gerbiami kolegos, tik primenu procedū
rą. Dabar kandidatui prisistatyti skiriama iki 10 minučių. Prašom į tribūną. Ir tada klausti ir atsa
kyti yra skiriama iki 15 minučių. Gerbiami kolegos, labai prašyčiau šiek tiek tylos, jeigu galima, 
arba kažkur pasišnekėti. Tikrai labai didelis triukšmas salėje. Labai ačiū. 
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A. BUBNYS. Dėkoju gerbiamai Seimo Pirmininkei už tokį pozityvų mano pristatymą. Gerbia
mi Seimo nariai, aš apie save dabar jau daugiau nekalbėsiu, daugiau kalbėsiu apie patį centrą ir 
tuos darbus, kuriuos reikėtų jame atlikti. Jeigu būsiu paskirtas centro generaliniu direktoriumi, 
sieksiu, kad mūsų įstaiga ne tik atgautų pastaruoju metu stipriai pažeistą prestižą, tačiau trans
formuotųsi ir augtų, taptų autoritetinga tarp Lietuvos visuomenės, užsienio kolegų ir partnerių. 
Imantis vadovauti šiai įstaigai, svarbiausia yra sujungti ligšiolinį gilų įdirbį su dabarties diktuoja
mais naujais poreikiais. Centre yra labai daug potencialo, kurį nuosekliai ir protingai dirbant įma
noma įgalinti. Ne naikinti ir laužyti, tačiau reformuoti išsaugant tai, kas buvo sukurta iki šiol. 

Siekiant centro stabilizavimo ir pertvarkymo, būtų tikslinga pirmiausia normalizuoti atmo
sferą darbovietėje, sutelkti susiskaldžiusį kolektyvą, grąžinti įstaigą į normalaus darbo vėžes. Sie
kiant šio tikslo, reikėtų atkurti visos sudėties centro tarybos posėdžius, surengti susitikimą ir at
virą pokalbį su visais centro darbuotojais, išklausyti jų lūkesčius ir pastabas, užsakyti psichologi
nės paramos priemonę „Krizės įveika“ iš Krizių centro. 

Antra. Svarbu išsklaidyti ir paneigti dirbtinai sukurtą centro mokslininkų supriešinimą su 
visuomeninėmis organizacijomis, atkurti pasitikėjimo atmosferą ir dalykišką bendradarbiavimą 
su politinių kalinių, tremtinių, partizanų, nukentėjusiųjų nuo okupacinių režimų organizacijomis.

Trečias dalykas. Atkurti ir stiprinti bendradarbiavimą su XX amžiaus istoriniais tyrimais už
siimančiomis institucijomis ir centrais Lietuvoje – tai Vilniaus, Kauno, Klaipėdos universitetais, 
taip pat Lietuvos istorijos institutu, užsienio panašiomis įstaigomis. 

Svarbus žingsnis būtų peržiūrėti įstaigos veiklą tiek administravimo aspektu, tiek dalykiniu 
aspektu, atsižvelgiant į aktualius dabarties poreikius, atsirandančias naujas tyrimų kryptis ir me
todologijas, atnaujinti tam tikras centro veiklos sritis. Ilgesnėje laiko perspektyvoje būtų reikalin
ga motyvuota valdymo reforma, peržiūrėti dabartinę valdymo struktūrą, įvertinti esamų pareigy
bių, funkcijų, struktūrinių vienetų poveikį įstaigai, įvertinti struktūrinės reformos abiejuose cent
ro departamentuose poreikį, pritraukti daugiau kvalifikuotų specialistų. 

Labai svarbus būsimo valdymo pertvarkymas – sukurti prie centro išorinę tarybą – panašų 
modelį kaip prie LRT arba Vilniaus universiteto, sudarytą iš keturių sektorių, keturių sektorių at
stovų. Tai būtų valstybinis sektorius: Seimo, Užsienio reikalų ministerijos ir kitų įstaigų atstovai, 
iš akademinio sektoriaus – jam atstovautų universitetai ir Istorijos institutas. Taip pat visuomeni
nio sektoriaus atstovai, kuriems atstovautų Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių sąjunga ir kitos 
visuomeninės organizacijos. Ketvirtas atstovas turėtų būti aukštos kvalifikacijos teisininkas, išma
nantis karo, genocido nusikaltimus ir žmogaus teises. 

Manau, kad realizavus tokias pertvarkas, žinoma, ilgalaikėje, ilgesnėje perspektyvoje galėtų 
tinkamai atlikti, centras būtų įgalintas tinkamai atlikti jam pavestą misiją, tai yra istorinės tiesos 
ir teisingumo atkūrimą. Centras nusipelno dėl to aukščiausių standartų ir kvalifikacijų. Ačiū už 
dėmesį.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kandidate. Jūsų paklausti užsirašė gana daug Seimo 
narių. Pirmasis klausia. Nematau. R. Šarknickas. Atsiprašau. R. Šarknickas. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju, pirmininke. Sunkokas jūsų prisistatymas buvo, nors ir te
kstas parašytas, bet sunkoka buvo klausytis. Ką aš noriu pasakyti? 61 centro darbuotojas yra prieš 
jus. Tad dėl kompetencijos aš labai abejoju, nes kompetentingi žmonės taip nesielgia – dalyvauda
mi perversme. Yra civilizuotų būdų. Gerbiamo Lietuvos šviesuomenės profesoriaus A. Jakubaus
ko nuvertimas paliko didelę ir nešvarią žymę Lietuvos gyventojų ir genocido istorijoje. Aš neži
nau, kaip po tokio veiksmo jūs pats galite jaustis, nes paprastai perversmuose dalyvauja ir užima 
paskui postus diktatoriai, kaip rodo mūsų istorija, ir panašiai. 61 darbuotojas ir 17 jūsų mažumos 
žmonių. Kaip jūs sutelksite juos dirbti, jeigu jie yra prieš jus?

PIRMININKAS. Laikas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Mano klausimas toks. Ir kodėl nebuvo kreiptasi į Darbo inspekciją 

ir panašiai, jeigu atmosfera buvo kitokia, o ėmėtės perversmo veiksmų? Ačiū.
A. BUBNYS. Ačiū už klausimą. Pirmiausia aš norėčiau pasakyti, kad aš nesutikčiau su tokiu 

įvardijimu kaip perversmas, nes tuose raštuose mūsų 17 istorikų, kurie kreipėsi į Seimą, mes kri
tikavome buvusio generalinio direktoriaus veiksmus, tačiau mes niekur nereikalavome kategoriš
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kai ir apskritai net nereikalavome, kad centro generalinis direktorius būtų pašalintas iš pareigų ir 
pakeistas kuo nors kitu. Mes tiesiog kritikavome tuos veiksmus, su kuriais negalėjome sutikti. O 
tai, kad jis buvo pakeistas, tai čia galų gale yra Seimo prerogatyva, ne mūsų prerogatyva. 

Kitas dalykas, aš ne visai norėčiau sutikti su jūsų teigimu, kad 61 centro darbuotojas buvo 
prieš mane asmeniškai. Ne, buvo 61, kuris palaikė buvusį generalinį direktorių profesorių A. Ja
kubauską. Tai nėra tas pat dalykas. 

Dėl sutelkimo. Aš manau, kad tai yra labai sunki užduotis, tačiau ją įmanoma įvykdyti, jeigu 
bus laikomasi, sakykime, demokratiškų bendravimo normų ir bus atsižvelgiama į visų pusių nuo
mones, jeigu bus veikiama remiantis plačia visos sudėties centro taryba. 

Kitas dalykas. Aš pats asmeniškai tikrai nesiekiau šio posto, generalinio direktoriaus posto, 
nes aš labai suprantu, kad tai yra labai atsakinga vieta, labai atsakingos pareigos, nelengvos pa
reigos, nes visą laiką centras yra įvairių, sakykime, asmenų ir politinių partijų tiek Lietuvoje, tiek 
užsienyje, sakykime, tam tikras puolimo objektas. Todėl ši vieta yra labai atsakinga. Nenuostabu, 
kad niekas jos iš tikrųjų šiuo momentu ir nenorėjo imtis. O aš, tiesiog matydamas tokią situaciją, 
sutikau imtis atsakomybės, kad centras galėtų įveikti krizę.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kandidate. Aš tik primenu, kad klausti skirta 1 mi
nutė, atsakyti – 2 minutės. Per šoninį mikrofoną nori replikuoti R. Šarknickas. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, aš paprašyčiau, kadangi ganėtinai 
ilgai užtrunka atsakymai, kaip dabar matyti, ir nesinori žmogaus versti trumpai atsakyti, matyt, 
toks charakteris, gal ne 15 minučių padarykite, o 30 minučių, ir visiems užteks laiko paklausti.

PIRMININKAS. Ar čia frakcijos vardu toks siūlymas? 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Frakcijos.
PIRMININKAS. Frakcijos vardu siūlote pratęsti klausti ir atsakyti skirtą laiką… (Balsai salėje) 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Taip, frakcijos vardu.
PIRMININKAS. …iki 30 minučių. Per šoninį mikrofoną P. Kuzmickienė.
P. KUZMICKIENĖ (TS-LKDF). Aš irgi noriu pasakyti, kad vis dėlto klausimą turėsime galimy

bę apsvarstyti, susipažinti su kandidatu komitetuose ir konkrečiai Laisvės kovų komisijoje, tai 
tikrai šiandien galime skirti laiko tiek, kiek ir numatyta, o visą diskusiją turėti komisijose ir komi
tetuose. 

PIRMININKAS. Dėkui. Gerbiami kolegos, gal nebelaužykime iečių. Buvo pasiūlymas, bal
suojame, kaip Seimas apsispręs, taip ir darome. Formuluoju balsavimą. Kas už tai, kad pratęstu
me Valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcijos vardu klausimams ir atsakymams skirtą laiką iki 30 
minučių, balsuoja už, kas prieš, balsuoja prieš arba susilaiko. 

Balsavo 71 Seimo narys: už – 31, prieš – 26, susilaikė 14. Liekame prie pirminio plano – 15 
minučių. 

Klausia A. Anušauskas. Ruošiasi S. Tumėnas.
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas kandidate, aš suprantu, kad gali kilti tokių klausi

mų, koks buvo prieš tai užduotas, bet aš džiaugiuosi, kad jūs stojate į pusę tų darbuotojų – profe
sionalių istorikų, kurie buvo ujami ir administraciškai persekiojami. Aš manau, tai buvo teisingas 
žingsnis.

Kita vertus, didelė dalis jūsų oponentų net neįsivaizduoja, kokius jūs tyrimus darėte, abejoja 
profesionalumu. Vis dėlto kokius tyrimus darėte, kokia disertacija, ką rašėte apie 1941 metų suki
limą, ką rašėte apie vokiečių okupaciją, lenkų ginkluotą pasipriešinimą?

PIRMININKAS. Labai dėkui. Prašau.
A. BUBNYS. Dėkoju už klausimą. Žinoma, kadangi aš istoriko darbą dirbu jau daugiau kaip 

30 metų, tai per tą laiką ir pats, ir kartu su kolegomis esu parašęs įvairių darbų, monografijų. Apie 
straipsnius jau nekalbėsiu. Šiuo metu, šiais metais labai svarbūs yra, aišku, ir karo pradžios, ir 
birželio 14-osios trėmimai, ir nacių ir sovietų karo pradžia, ir 1941 metų birželio sukilimas, ir ho
lokausto pradžia Lietuvoje. Be to, ir metai paskelbti Juozo Lukšos-Daumanto, Skirmanto gimimo 
100-mečio ir žuvimo 70-mečio metais. Aš matau, kad centro tikrai laukia daug darbų dalyvaujant 
kartu su kitomis institucijomis įvairiose programose įamžinti svarbių Lietuvai šių istorinių įvykių 
atminimą. 
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Daug diskusijų kelia tai, kad centras tariamai yra neobjektyvi, šališka įstaiga, kuri tyrimus 
vykdo tiktai kažkokia viena kryptimi, tai norėdamas paneigti tokius teiginius, galiu pasakyti, kad 
centras vykdo visus svarbius nacių ir sovietų okupacijos laikotarpio tyrimus. Kaip pavyzdį galiu 
pasakyti, kad štai 2011 metais, kai buvo paskelbti didžiųjų kovų ir netekčių metai, tais metais mes 
išleidome kartu su kitais autoriais dvi knygas. Viena yra skirta holokaustui Lietuvoje, o kita stam
bi kolektyvinė monografija, skirta 1941 metų birželio sukilimui. Taigi aš manau, kad mes išlaiko
me tam tikrą balansą visais svarbiais okupacijų laikotarpio istorijos tyrimo klausimais. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia S. Tumėnas. Ruošiasi G. Surplys.
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Ačiū. Gerbiamas drąsusis kandidate, aš, susipažinęs su jūsų darbais, 

vertinu atliktus mokslinius tyrimus, profesinę kompetenciją, bet jūs puikiai žinote, kad istorija yra 
gyvenimo mokytoja, o pastaroji rodo, kad einant pareigas, į kurias pretenduojate, jums teks pasi
rinkti – arba rezistencija, arba prisitaikymas. Atleidžiant buvusį centro direktorių neišvengta po
litikavimo. Taigi, kokius jūs žingsnius darysite kaip būsimas vadovas, kad to ateityje nebūtų, kad 
jums neatsitiktų taip, kaip atsitiko su profesoriumi A. Jakubausku ir su profesoriumi V. Rakučiu?

Antra. Su Lietuvos istorija viskas yra gerai, tačiau, jūsų, kaip kandidato, nuomone, ar viskas 
gerai su Lietuvos politikos istorija? Ačiū.

A. BUBNYS. Dėkoju už klausimą. Dėl Lietuvos politikos istorijos. Tikrai man sunku atsakyti į 
šitą klausimą, nes vis tiek čia nėra mano sritis, o mūsų įstaigos Lietuvos gyventojų genocido ir re
zistencijos tyrimo centro veiklos turinį ir kryptis pasako jau pats pavadinimas – Lietuvos gyven
tojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras, vadinasi, abi svarbiausias strategines kryptis traktuo
jame vienodai, tai yra tiriame ir genocidą okupacijų laikotarpiais, ir pasipriešinimą okupaciniams 
režimams, abi strateginės kryptys yra mums svarbios. 

O dėl to, sakykim, kas gali nutikti, kad gali nutikti kaip ir buvusiam direktoriui profesoriui 
A. Jakubauskui, tikrai čia visko gali būti. Gali nutikti visko, galbūt tas pats likimas laukia ir ma
nęs, aš nežinau, kokia bus ateitis. Iš tikrųjų čia yra tokios pareigos, kurios yra labai sudėtingos ir 
kurias einant reikia turėti daug ir diplomatinės, ir politinės nuovokos, sakykim, ir sugebėjimo la
viruoti tarp skirtingų galbūt kartais požiūrių, krypčių ir kitų dalykų. Nežinau, bandysiu taip pa
daryti, kaip pasiseks, ateitis parodys. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia G. Surplys. Ruošiasi G. Burokienė.
G. SURPLYS (LVŽSF). Gerbiamas pone Arūnai, noriu paklausti du klausimus. Pirmiausia jau 

viešoje erdvėje jūs pasisakėte, kad jeigu būtumėte paskirtas direktoriumi, grąžintumėte į pareigas 
vieną atleistą istorikę, apie kurią garsiai buvo kalbėta. Tai norėjau paklausti, kokia ten tvarka pas 
jus, ar nevyksta konkursai, ar tiesiog direktorius gali savo nuožiūra priimti į darbą? Tai vienas 
klausimas. 

Antras klausimas, kaip jūs, kaip žmogus, kaip istorikas, vertinate tą gana rezonansinį atvejį, 
kai Lukiškių aikštėje buvo įrengtas paplūdimys? Ačiū.

A.  BUBNYS. Ačiū už klausimą. Darbuotoja, kuri buvo atleista, daktarė M.  Jurkutė nebuvo 
valstybės tarnautoja, ji tiesiog dirbo pagal darbo sutartį. Jos grąžinimas į pareigas nereikalauja 
kokių nors konkursų, paprasta tvarka galima ją sugrąžinti į buvusias pareigas, nes tai nėra valsty
bės tarnautoja. Jeigu ji pati sutiks ir norės, aš nežinau, nes, kiek žinau, ji yra gavusi ir kitokių dar
bo pasiūlymų, ir galbūt daug geresnių negu čia, buvusioje darbovietėje Lietuvos gyventojų geno
cido ir rezistencijos tyrimo centre. Bet aš norėčiau, kad ji sugrįžtų, nes aš ją laikau rimta, kvalifi
kuota istorike, kuri gali duoti tikrai nemažai naudos mūsų įstaigai. 

Dabar, atsiprašau, antras klausimas? (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Prašau, įjungtas mikrofonas, galite patikslinti. 
A. BUBNYS. Dėl šio klausimo aš vis dėlto galbūt esu labiau konservatyvus. Kiek žinau, per

nai Seimas Lukiškių aikštę paskelbė valstybine reprezentacine aikšte, kurioje turi būti valstybės 
simbolis Vytis. Tokiai pozicijai iš esmės aš pritariu ir manau, kad kokių nors dalykų, panašių kaip 
pliažas, buvimas Lukiškių aikštėje, valstybinėje reprezentacinėje aikštėje, yra netinkamas.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia G. Burokienė.
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Aš tiesiog kandidatui norėčiau pasa

kyti, kad nesvarbu, kad gerbiama M. Jurkutė buvo ne valstybės tarnautoja, bet tai yra valstybinė 
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įmonė, įstaiga, kurioje vis tiek bet kokiu atveju turi būti konkursai. Čia tam, kad jūs, kaip vado
vas, kompetencijas padidintumėte ir pagerintumėte. 

O dabar du klausimai. Nuo kada dirbote Lietuvos istorijos institute? Ar tebedirbate institute, 
iki šiol vadovaujamame A. Nikžentaičio, kurio pasisakymais naudojasi žinoma Seimo valdybos 
sukurta grupė? Ir antras klausimas, kaip vertinate 1941 metų Laikinosios Vyriausybės laikyseną 
holokausto akivaizdoje? Ačiū.

A. BUBNYS. Ačiū už klausimus. Priminkite pirmą dalį. Antra dalis dėl laikinosios Vyriausy
bės, o pirma dalis?

PIRMININKAS. Prašom, gerbiama Guoda, pataisyti. 
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Pirma dalis – dėl darbo Istorijos institute: ar tebedirbate tame insti

tute, vadovaujamame A. Nikžentaičio? 
A. BUBNYS. Ne, aš tuomet, kai 2009 metais perėjau iš instituto dirbti į Lietuvos gyventojų ge

nocido ir rezistencijos tyrimo centrą, iš instituto išėjau. Mano pagrindinis darbas visą laiką nuo 
2009 metų yra darbas Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centre. 

O dėl Laikinosios Vyriausybės, aišku, yra daug diskusijų. Nežinau, čia turbūt gal ir laiko pri
trūks dabar diskutuoti Laikinosios Vyriausybės klausimu, bet, žinoma, jos veikloje buvo tokių 
tam tikrų ir antisemitinių momentų. Tai vis dėlto reikia pripažinti. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia T. Tomilinas. Jo salėje nėra. Klausia R. Žemaitaitis. 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Iš tiesų sveikinu, kad turite 

galimybę būti kandidatu. Kitas kelia abejonių, kodėl Seimo Pirmininkė pasirinko jus. Aš many
čiau, kad turėtumėte atskleisti visą informaciją apie save, ypač apie 1997 metų konfliktą su tuo
mete administracija, su tuomečiais darbuotojais, į jį jūs buvote labai intensyviai įsivėlęs. Tuome
čio Seimo Pirmininko Č. Juršėno jūs ir per savo asmenis nuolat prašydavote, kad jūsų neatleistų, 
neišmestų, bandėte ieškoti draugiškų ryšių. 

Kaip atsitiko, kad jūs 1998 metais vis dėlto buvote atleistas iš centro direktoriaus pareigų? Aš 
gal šiek tiek daugiau turėčiau informacijos apie jus – dėl tų pačių argumentų, dėl ko buvo A. Ja
kubauskas kaltinamas. Jūs savo kalboje ką tik pasakėte: tikiuosi, nepapulsiu į A. Jakubausko situ
aciją, bet jūs jau kartą buvote ir buvote atleistas už tą patį neveiklumą ir negebėjimą sutelkti ko
lektyvo. Tai – jūsų antras kartas. 

Ką jūs išmokote iš 1997–1998 metų įvykių, kai buvote atleistas iš direktoriaus pareigų? 
A. BUBNYS. Tikrai buvo toks patyrimas, aš tuomet dirbau Lietuvos ypatingajame archyve, 

ten irgi buvo konfliktas. Tuomet aš buvau direktorius, mano pavaduotojas buvo kitas asmuo, blo
gai buvo tai, kad bendra politinė situacija buvo labai įtempta. Sakykime, aš buvau paskirtas prie 
vienos valdžios, valdžia Seime pasikeitė, atėjo kita valdžia, kuri parėmė kitą – oponuojančią pusę. 
Galų gale aš nebuvau atleistas, aš formaliai nebuvau atleistas, aš pats išėjau savo noru, tiesiog grį
žau dirbti į Lietuvos istorijos institutą. Savo noru. Nors, aišku, jau buvo sudarytos tokios sąlygos, 
kad normalaus darbo nebuvo galima dirbti. 

Dėl iš to išplaukiančių pamokų, manau, vis dėlto turiu tokį įvairų patyrimą, galvoju, kad tai 
man yra į naudą, nes tai yra tam tikras patyrimas, kaip dirbti su žmonėmis, kaip spręsti galimas 
konfliktines situacijas, pasimokyti iš to, kaip bendrauti su kolektyvu, ir taip toliau. Nepaisant 
nuosėdų dėl tos istorijos, aš manau, ji gali man būti naudinga dabar ir ateityje. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Ir paskutinis klausia G. Paluckas. 
G. PALUCKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiamas pretendente, iš jū

sų, kaip vieno iš maištininkų, aš tikėjausi tokio truputį tvirtesnio pasipriešinimo politiniam spau
dimui, sakau nuoširdžiai. Bet, matyt, tuos dalykus atsveria jūsų kompetencija istoriniais klausi
mais ir tai šiuo atveju centro veikloje yra svarbiausia, nes politikavimo ir politizavimo tikrai yra 
apstu. Mano klausimas yra labai paprastas: ar jūs pajėgsite, ar jūs pajėgsite padaryti reikiamas ir 
tinkamas reformas, ar sugebėsite sulipdyti atgal gerokai apskilusį kolektyvą ir iš naujo užmegzti 
ryšius su mokslo ir kitomis institucijomis, kurios pastaruoju metu reiškia, jeigu taip galima pasa
kyti, nusišalinimą nuo centro veiklos ar, sakykime, vystomos strategijos? Ačiū.

A. BUBNYS. Ačiū už klausimą. Manau, grąžinti bendradarbiavimą su akademine bendruo
mene, su universitetais, su Lietuvos istorijos institutu bus lengviau, lengvesnis uždavinys, negu, 
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sakykime, įveikti tą vidinį susiskaldymą ir konfrontaciją centre. Kadangi aš vis dėlto asmeniškai 
pažįstu nemažai ir universitetų dėstytojų istorikų, ir Lietuvos istorijos instituto darbuotojų ir, ma
nau, turiu tam tikrą jų pasitikėjimą, galbūt, sakykim, panaikinti tą blokadą, kuri buvo įvesta cen
tro atžvilgiu, manau, bus lengviau, negu stabilizuoti situaciją, suvienyti, sutelkti kolektyvą pačia
me Genocido tyrimo centre. Kaip seksis, sunku pasakyti, bet aš pats tikrai nesu labai kerštingas ar 
piktas žmogus, kuris dabar valdžioje ir išnaudoja situaciją tam, kad kaip nors persekiotų savo bu
vusius oponentus, juo labiau kad viskas yra šiais laikais viešumoje, bet kuris žingsnis iš karto pa
puola į žiniasklaidą, ką nors panašaus daryti būtų savižudybė pačiam įstaigos vadovui, aš manau. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kandidate. Klausti ir atsakyti skirtas laikas baigėsi. 
Labai dėkui. Toliau bus suderintas grafikas dėl susitikimo frakcijose. (Balsai salėje) Ne. Jau seniai 
praėjo 15 minučių. Balsavimo metu, kai buvo pasiūlyta balsuoti dėl laiko tęsimo, buvo nutrauktas 
laiko skaičiavimas, jau tada buvo praėjusios 3 minutės. 

Gerbiami kolegos, kaip pagrindinis siūlomas Žmogaus teisių komitetas, kaip papildoma siū
loma Laisvės kovų ir valstybės istorinės atminties komisija. Siūloma svarstymo data – balandžio 
22 diena. Ar galėtume pritarti tokiam siūlymui? Labai dėkui. Pritarta.

Per šoninį mikrofoną – E. Zingeris. 
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Mieli bičiuliai, kadangi mes turime šiuo klausimu labai plačią disku

siją, ir pasaulyje diskusiją, ir tų žmonių, kurie yra genocido apibrėžime, jų nėra tarp mūsų, aš ma
nau, kad būtų gerai turėti ir kitą komitetą, ir Užsienio reikalų komitetą. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiami kolegos, ar galėtume bendru sutarimu pritarti E. Zin
gerio pasiūlymui kaip papildomą komitetą skirti ir Užsienio reikalų komitetą? Ne? Yra priešta
raujančių. Gerai, balsuojame dėl E. Zingerio pasiūlymo kaip papildomą skirti Užsienio reikalų ko
mitetą. Kas pritaria, balsuoja už, kas nepritaria, balsuoja prieš arba susilaiko. 

Balsavo 57 Seimo nariai: už – 34, prieš – 11, susilaikė 12. Vieno balso persvara pritarta dėl 
Užsienio reikalų komiteto. 

Per šoninį mikrofoną – L. Kasčiūnas.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, paradoksali situacija, mes, NSGK, 

esame irgi kuruojantis centrą komitetas, antras, papildomas, kaip ir Žmogaus teisių komitetas, 
bet mes specialiai, taupydami laiką, neėmėme kandidatūros svarstymo. Dabar jau natūralu, kad 
mes turime būti įtraukti, mes irgi norime dalyvauti. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Jūs siūlote įtraukti kaip papildomą ir Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komitetą? Tai turime dar vieną pasiūlymą kaip papildomą įtraukti Nacionalinio saugu
mo ir gynybos komitetą. Kas pritaria šiam pasiūlymui, balsuoja už, kas nepritaria, balsuoja prieš 
arba susilaiko. 

Balsavo 64 Seimo nariai: už – 48, prieš – 6, susilaikė 10. Pritarta pasiūlymui.
Kaip papildomi dar skiriami Užsienio reikalų komitetas ir Nacionalinio saugumo ir gynybos 

komitetas prie jau išvardintų.

14.35 val.
Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo Nr. IX-751 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-4714(2) (svars­ty­mas)

Darbotvarkės 2-2 klausimas – Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo Nr.  IX-751 19 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4714(2). Svarstymo stadija. Į tribūną kviečiamas Biudžeto 
ir finansų komiteto pranešėjas A. Čepononis.

A. ČEPONONIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, komitete 
minėtas pataisas apsvarstėme, komitetas bendru sutarimu pritarė minėtoms pataisoms. Labai ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau, jūs pristatėte komiteto nuomonę. Dabar 
laikas diskutuoti. Gerbiami kolegos, norėčiau pasitarti. Diskutuoti užsirašė devyni Seimo nariai. 
Ar galėtume sutarti skirti 20 minučių diskusijai ir tuo apsiriboti, ar būtų prieštaraujančių? Pritaria
me bendru sutarimu. Labai dėkui, diskusijai skiriama 20 minučių. Pirmasis diskutuoti į tribūną 
kviečiamas Biudžeto ir finansų komiteto pirmininkas M. Majauskas. Pataisos paskui, po diskusijos.
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M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Mieli kolegos, gerbiamas posėdžio pirmininke, iš tiesų tai gana 
svarbus projektas. Siūloma pritaikyti pridėtinės vertės mokesčio lengvatą trimis žingsniais: maiti
nimo įstaigoms – teikiamoms maitinimo paslaugoms, išskyrus alkoholį, kultūros ir sporto rengi
niams, sporto klubams ir trečias – atlikėjų teikiamoms paslaugoms. Po šiais siūlymais pasirašė 
visų frakcijų atstovai ir Biudžeto ir finansų komitetas balsavo bendru sutarimu. Tai nėra I. Šimo
nytės ar M. Majausko projektas – tai yra projektas, po kuriuo pasirašė ir už kurį balsavo bent jau 
Biudžeto ir finansų komitete visų frakcijų atstovai, dalyvaujantys komiteto posėdžiuose. 

Vis dėlto noriu nuliūdinti, kad priėmus įstatymo pataisą vištienos Kijevo kotletas Seimo val
gykloje ir toliau kainuos 4 eurus 50 centų. Mes puikiai suprantame, kad šia lengvata siekiame ne 
kainos mažinimo, o siekiame paskatinti smulkųjį ir vidutinį verslą – tokį verslą, kuris ir sudaro 
absoliučią daugumą tų minėtų sektorių. Paprastai daugiau negu 90 % maitinimo sektoriaus suda
ro smulkusis ir vidutinis verslas. Būtent dėl šios priežasties tokią pridėtinės vertės mokesčio len
gvatą taiko absoliuti dauguma Europos Sąjungos šalių, siekdamos paskatinti smulkųjį ir viduti
nį verslą. 

Ne paslaptis, kad smulkusis ir vidutinis verslas dažnai besistengdamas išgyventi nukerta 
kampus ir renkasi šešėlį. Būtent ir dėl šios priežasties dažnai yra taikoma pridėtinės vertės mo
kesčio lengvata minėtiems sektoriams, siekiant juos paskatinti išeiti iš šešėlio. Tai yra dideli sek
toriai. Maitinimo sektoriuje, pavyzdžiui, yra 30 tūkst. darbuotojų ir 4 tūkst. įmonių. Tai yra tikrai 
dideli sektoriai.

Dabar pabandysiu šiek tiek adresuoti kritiką tų žmonių, tų institucijų, kurios išsako kritiką 
šiam projektui. Pirma, sako, kodėl šis sektorius, kodėl maitinimo, kodėl kultūros, kodėl sporto 
sektorius? Atsakymas yra labai paprastas: šis sektorius nukentėjo pirmiausia dėl karantino suvar
žymų, ir jeigu pasikartos karantino apribojimai, nukentės vėl, vėl ir vėl. Tai yra pats pažeidžia
miausias sektorius ir mes turime padėti jam atsistoti ant kojų. 

Antra dažnai pasitaikanti kritika – sako, geriau remkime subsidijomis, geriau dalinkime pi
nigus. Aš esu tos filosofijos – geriau leiskime ir sudarykime galimybes užsidirbti, nes sektorius, 
norėdamas pasinaudoti pridėtinės vertės mokesčio lengvata, turės dirbti ir užsidirbti. 

Trečia kritika sako: bet juk karantinas – kai uždaryta veikla, jie nieko čia neužsidirbs. Ir iš 
tiesų karantino metu turi būti subsidijos, bet atlaisvinus karantiną mes turime turėti priemonių, 
kurios padės verslui atsistoti ant kojų. Ir jeigu norime, kad įsigaliotų liepos 1 dieną, jau šiandien 
turime priimti sprendimus. 

Dažnai kritikuojama ir sakoma: žiūrėk, turizmo sektorius irgi nukentėjo, pritaikykime turiz
mo sektoriui. Bet pridėtinės vertės mokesčio direktyva labai aiškiai sako, kad turizmo sektoriui 
tokio pobūdžio pridėtinės vertės mokesčio lengvata nėra galima. 

Taip pat daug kritikuojama, sakoma, kad labai brangiai kainuos. Ir iš tiesų, jeigu mes vertin
tume ekonominio pakilimo metu, per metus tokio pobūdžio pridėtinės vertės mokesčio lengvata 
kainuotų apie 100 mln. eurų, tačiau karantino sąlygomis, esamomis sąlygomis, panašu, kainuos 
reikšmingai mažiau.

Taip pat labai dažnai sakoma: žiūrėk, čia juk laikina, o iš esmės nieko nėra tokio amžino kaip 
laikinumas. Aš tikrai nuoširdžiai tikiu, kad pasikartojus pandemijos bangoms ši pridėtinės vertės 
mokesčio lengvata bus vėliau pratęsta. Esamomis aplinkybėmis planuojame iki 2023 metų. Susi
tvarkius su pandemija, atsistojus ekonomikai ant kojų, nebebus pagrindo ar poreikio galbūt pra
tęsti šią lengvatą. 

Ir pabaigoje. Dažnai sakoma, kad pritaikykime ir maisto produktams. Labai paprastas ar
gumentas. Pritaikius maisto produktams pridėtinės vertės mokesčio lengvatą biudžetas netektų 
350 mln., kurie atitektų tiesiai tiekėjams, gamintojams ir prekybininkams. Šiuo atveju mes sumo
kėtume…

PIRMININKAS. Laikas!
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). …mokesčių mokėtojų pinigus tiesiai į „Maximos“ kišenę, o mais

to produktų kainos neatpigtų. Todėl pridėtinės vertės mokesčio taikymas maisto produktams 
Lietuvos sąlygomis, kur prekybos sektorius yra dominuojamas kelių žaidėjų, kur nėra konkuren
cijos, nesumažintų kainų ir tiesiog padidintų „Maximos“ pelną. Aš tikiu, kad toks tikslas nėra 
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mūsų. Šiandien mes turime paremti smulkųjį ir vidutinį verslą ir šiuo projektu tai stengsimės pa
daryti. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Kitas kolega, dalyvaujantis diskusijoje, – L. Savickas.
L. SAVICKAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų smarkiai nesiplėtosiu, nes, kaip pranešėjas 

ir pristatė, sutarimas yra ganėtinai platus. Ir situacija iš tikrųjų reikalauja plataus sutarimo. Tai, 
kad mes turime šiandien šį klausimą, yra, viena vertus, paradoksalu. Paradoksalu, nes mes iš val
dančiosios daugumos atstovų ir rinkimų metu, ir suformavus Vyriausybę labai daug girdėjome 
kalbų ir pažadų apie lengvatų ir mokestinių išimčių atsisakymą ir mažinimą, tačiau šiandieną tik
rai sparčiu tempu tenka kalbėti apie tai, kad turime grįžti, nors ir laikinai, prie lengvatų praplėti
mo ir pildymo.

Antra vertus, taip pat reikia konstatuoti, kad tikriausiai ne veltui, ekonomikos ir inovacijų 
ministrės žodžiais sakant, netenkina situacija dėl paramos nukentėjusiam nuo kovido verslui. Pa
rama nėra teikiama pakankamai greitai, parama nėra teikiama pakankamai efektyviai ir tos prie
monės, kurios turėtų būti tos, kurios gelbėja labiausiai nukentėjusius sektorius – subsidijos, kitos 
papildomos priemonės, neduoda norimo efekto. Todėl turime būti sąžiningi sau – šiandien mes 
svarstome šį klausimą ir taip plačiai turime dėl jo sutarti tik dėl to, kad ieškome alternatyvų, ku
riomis mes sugebėtume įgyvendinti, sugebėtume sutelkti paramą tiems sektoriams, kurie nuo tos 
paramos gyvybiškai priklauso. Todėl daug nesiplėtodamas tikrai raginu palaikyti šį projektą, su
rasti tą kompromisą ir pagaliau suteikti tą paramą, kurios mes visi taip ilgai laukėme. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Į tribūną kviečiame L. Nagienę.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Gerbiami kolegos… Ačiū, pirmininke, už suteiktą galimybę pasisakyti. 

Pirmiausia tikrai, kaip aš sakau, gal net ir pavėluotai, galėjome mes ir anksčiau priimti šitą spren
dimą, bet tikriausiai nepriėmėme dėl to, kad tiktai dabar atlaisvinome šį sektorių. Faktiškai mes 
negalėjome… Šitas sektorius net ir šiandien dar negali dirbti. Tai labai svarbu, kad mes galų gale 
atsisukome į smulkųjį ir vidutinį verslą. Labai džiugu, kai Mykolas pasakė, kad ir jie mums lygiai 
taip pat atneša pinigų į biudžetą, ir labai svarbu, kad jie galėtų išgyventi ir atsigauti. Tikrai visus 
visus kviečiu palaikyti šitą projektą. Manau, kad tai nebus laikina, nes reikės ne vienerių metų, 
kad jie vėl galėtų gyvuoti ir klestėti ir kad šešėlyje nebūtų pinigų. Mes žinome, vis dėlto pas mus 
šešėlis yra tikrai nemažas. Pavyzdžiui, šiandien Simonas pristatė Darbo kodekso projektą, bus 
kompleksinis, mes žinome dėl ko, kad nebūtų grynųjų pinigų. Čia irgi yra pliusas, kad tikrai mo
kesčiai patektų į biudžetą taip, kaip priklauso. Kviečiu visus palaikyti šį projektą, tai yra labai 
teisingas, tikrai daugumos teisingas žingsnis. Ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Į tribūną kviečiamas V. Mitalas. (Šurmulys salėje) 
V. MITALAS (LF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami Seimo nariai, iš tikrųjų tokio lengva

tinio PVM tarifo idėja nėra nei panacėja, nei įmanomas sukritikuoti dalykas, anaiptol, ir kyla čia 
tų diskusijų, kaipgi čia pasiskirstys tas naudos gavimas tarp vartotojų ir paslaugų teikėjų. Girdė
jau kalbų, kad čia gali būti ir nelabai taikli priemonė, nes labiausiai nuo kovido nukentėję neva 
spės bankrutuoti iki liepos ir paramos nesulauks, o lengvatos vaisius kažkas kitas nuraškys. Gal
būt apskritai ne tokių priemonių reikia. Galų gale kas atsitiks, kai ši lengvata baigs galioti 2022 
metų gale. Geri klausimai ir iš dalies į juos atsakydamas, bet visgi ragindamas balsuoti už aš no
rėčiau savo požiūriu pasidalinti. 

Čia į porą dalykų reikėtų atkreipti dėmesį. Visų pirma, kad PVM lengvata anaiptol nėra ir 
nebus koks nors verslo subsidijų pakaitalas labiausiai nukentėjusiems. Subsidijos yra atskira prie
monė, šiandien iš ekonomikos ir inovacijų ministrės girdėjome ir apie naują etapą, tačiau tiesa, 
kad šis lengvatinis tarifas yra visų pirma skirtas tiems, kas nuo pandemijos labiausiai nukentėjo, 
tai yra būtent tam verslui, kuris buvo tiesiogiai uždarytas Vyriausybės sprendimais, ir tikslas yra, 
kad jie galėtų laisviau kvėpuoti ateityje. COVID-19 situacija, kaip jau visi puikiai pamatėme, nėra 
sprintas, o maratonas, net ir pasiekę masinę vakcinaciją mes su šiuo virusu dar gyvensime kurį 
laiką. Taigi gyvensime ir su vienokiomis ar kitokiomis, be abejo, na, tikiuosi, kuo greičiau, švel
nesnėmis priemonėmis, siekiančiomis apsaugoti mus nuo viruso plitimo. Dėl to dar sunkiau pa
sakyti, kada masiniai sporto ar kultūros renginiai, kuomet keli tūkstančiai žmonių yra vienoje 
vietoje, pradės veikti ir, dar svarbu, kaip jie tiksliai atrodys, kaip atrodys tie būtini saugumo rei
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kalavimai ir galų gale, kas už tai susimokės, o tokių iššūkių bus. Būtent dėl to, kad renginiai vyk
tų ir galėtų atsigauti po pandemijos laikotarpio, džiaugiuosi plačiu kolegų sutarimu, kad pavyko 
papildyti projekto versiją ir sporto, ir kultūros renginiais. Ateityje visgi tikiuosi, kad mes nesu
siviliosime galimybe mokesčių sistemoje pridaryti daugiau išimčių, o veikiau galėsime susitarti 
dėl lieknos, bet kaip įmanoma paprastesnės ir aiškesnės mokesčių sistemos. Tačiau dabar, kadan
gi gyvename ypatingu laiku, o biudžeto situacija leidžia, apie stabilų ar net optimistinį biudžetą 
mes girdėjome komitete ir iš finansų ministrės, biudžeto situacija leidžia pakelti tą maždaug 
100 mln. eurų netekimą, todėl balsuosiu už ir raginu kitus taip pat balsuoti už tokį projektą su pa
pildymais. Ačiū. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega, sutaupėte laiko. Į tribūną kviečiamas R. Že
maitaitis. 

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, mes, kaip 
matau, čia labai džiugiai sutinkame tokį pasiūlymą. Aš tai pavadinčiau jį kitaip, tai yra Vyriausy
bės ir konservatorių regionų politikos naikinimo pasiūlymas. Pamėginsiu pažvelgti kitu principu. 

Čia kalbėję Seimo nariai kalbėjo iš miesto pozicijos, kalbėjo iš savo asmeninės piniginės ir as
meninio intereso. Seimo nariai, kurie kalbėjote, jūs visi gaunate daug didesnes pajamas nei vidu
tinis darbo užmokestis. Seimo nariai ir visi kiti, kurie čia kalbame ir giname šitą projektą, lanko
mės restoranuose, kavinėse, mes lankomės sporto klubuose. Todėl aš manau, kad tai yra regionų 
politikos naikinimo įstatymas. 

Aš kreipiuosi į visus vienmandatininkus, man bus labai įdomu pažiūrėti, kaip jūs balsuosite. 
Man bus labai įdomu pažiūrėti, kaip tie vienmandatininkai, kurie išrinkti regionuose. Ar jūs esate 
už tai, kad toliau būtų tęsiamas genocidas per mokesčių politiką? Aš leisiu jums priminti. 2022 m. 
sausio 1  d. Vyriausybė keičia mokesčių sistemą: kyla mokesčiai ūkininkams, kyla automobilių 
mokestis, naikinama PVM lengvata centralizuotam šildymui, naikinamas akcizas ūkininkams, 
naikinamas raudonajam kurui. Kils nekilnojamojo turto mokestis, kils žemės mokestis, atsiras 
naujas paveldėjimo mokestis ir kils akcizai visam kurui automobiliams. 

Kieno sąskaita visa tai bus daroma? O būtent bus daroma šitų turtingųjų įstatymo sąskaita, 
kadangi žmonės turės biudžete netekimus, o biudžete reikės surinkti ne 100 mln., ką sako kolega. 
Kolega, aš jums pasakysiu, bendra suma šito biudžeto pasiūlymo, šita mokestinė lengvata kai
nuos apie 274 mln. Tai va, tuos pinigus, išvardintus mokesčius mes turėsime surinkti. 

Kitas įdomesnis dalykas, kaip jis bus apeinamas. Įsivaizduokime, kad teisininkas R. Žemai
taitis šiandien nėra Seimo narys, o jis yra valdantis restoranus. Ir pas verslininką R. Žemaitaitį už
suka Seimo narys, kuris nori surengti vakarėlį savo rinkėjams, kas yra įprasta, arba atšvęsti rinki
minę pergalę. Ir, kaip žinote, (…) sąskaitos yra už patalpų nuomą. Tada verslininkas R. Žemaitaitis 
sako: ne ne, kolega, aš tau galiu pigiau padaryti, nedarome patalpų nuomos, o viską padarome 
per sumuštinius ir vieno kąsnio sumuštinukus. Ir ne į patalpų nuomą įskaičiuosiu 1 tūkst. eurų 
kainą, o įskaičiuosiu į sumuštinukus. Ir dėl to valstybė negaus nei PVM už patalpų nuomą, ne
gaus nei pelno mokesčio. Ir vėl yra daroma kažkokia turtingųjų išimtis. 

Noriu paklausti, kaip tik penktadienį lankiausi Šaukoto seniūnijoje. Aš ten nemačiau jokio 
sporto klubo. Tai man įdomu, kaip Šaukotas gyventų, jeigu Šaukoto seniūnijos gyventojai turėtų 
sumokėti mokesčius vilniečiams, klaipėdiečiams, kauniečiams arba didmiesčiams, kurie naudosis 
sportu klubu. 

Kartu pirmadienį Tytuvėnuose mūsų vienas kolega, operos solistas būtent su Seimo nariu, 
statė kultūros centrą, susivežęs visą delegaciją. Sako, pastatysime naują Tytuvėnų kultūros cen
trą, turėsime kino teatrą ir panašiai, ir panašiai. Jam I. Šimonytė, jo partijos narė, atsakė: pasap
nuok ir tau praeis. Tai kaip jūs galvojate, kaip Tytuvėnų gyventojui šiandieną, iš kokių pinigų rei
kės kompensuoti šituos dalykus? 

Dar įdomesnis dalykas, ką aš pastebiu, kas atsitiks su to įstatymo projektu. Aš jau dabar ma
tau Didkiemio mano seniūniją, matau Žygaičius, matau Mažonų seniūniją, matau kitų seniūnijų 
gyventojus… kurie esame rinkti apygardoje. Mes turime tenai parduotuves. Ir jeigu jūs kas nors 
pastebėjote, ten yra parduotuvė-baras. Ir jie išsiima kaip maitinimo įstaiga leidimą. Atėję į tą par
duotuvę, kaip sakydavo Stasys, negalima sakyti bambaliai, bet, sakyčiau, bambalių mėgėjai ten 
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pasivaišina alumi. Ir kartu sako, aš noriu kažko užvalgyti. Imama dešra iš vitrinos, batonas, sūris, 
sutepamas sumuštinis ir jam mes pritaikome PVM lengvatą. 

Mielieji, atsikvošėkime, ką mes darome. Ne šiandien ir ne laiku šitas projektas yra, ne maro 
metu reikia puotauti mums, tiems žmonėms, kurie gauname dideles pajamas ir mums jos nesu
mažėjo. Šiandien reikia kalbėti apie neapmokestinamojo pajamų dydžio didinimą, reikia kalbėti 
apie „Sodros“ įmoką dirbantiems šitame sektoriuje žmonėms po 1 %. Reikia šiandien kalbėti apie 
žemės mokesčio sumažinimą, kuris bus taikomas išimtinai visiems Lietuvos gyventojams. Reikia 
šiandien kalbėti apie automobilio mokesčio monitoringą ir jo nedidinimą. Šiandien tikrai jau pri
brendo laikas kalbėti, kad kitų metų sausio 1 dieną akcizas kurui gyventojams nedidėtų. 

Todėl tikrai kreipiuosi į jus visus: sustokime su šituo įstatymu, tai yra diskriminacinis įstaty
mas. Rajonų, regionų žmonės sumokės už mūsų pramogas, sumokės už mūsų vakarienes, kurios, 
dar kartą pasakau, bus pakištos po degustacija. Ir ten alkoholio nebus, kaip sako, išskyrus alko
holio taikoma lengvata. Verslininkas R. Žemaitaitis degustacijos vakarienę pakiš po sumuštiniu, 
po karbonadu ir po kitu dalyku, ir tai visi darys. Ir tada vėl įsijungs tarnybos, FNTT, Mokesčių 
inspekcija, žiūrėsime PVM grobstymus ir panašiai. Ar mums to reikia? Ar reikia mums dar dides
nio chaoso? Todėl tikrai kviečiu šiandien nepalaikyti ir balsuoti prieš. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Ir paskutinis diskusijoje dalyvauja G. Paluckas.
G.  PALUCKAS (LSDPF). Gerbiami kolegos, svarstome labai svarbią įstatymo pataisą ir pro 

ausis ar pro akis praleisti įvairių išvardintų argumentų tiek dėl, sakykime, siūlomo įstatymo trū
kumų, tiek dėl privalumų negalime. Aš, aišku, esu nusiteikęs geranoriškai ir nemanau, kad mū
sų verslas yra visiškai nesąžiningas ir ieškos tokių schemų, kur ką tik kolega nupiešė ar apibrėžė. 
Galų gale mes turime institucijas: turime Valstybinę mokesčių inspekciją, Finansinių nusikalti
mų tyrimo tarnybą, tegul tuos dalykus aiškinasi, jeigu kas nors yra linkęs į tokius nusikalstamus 
veiksmus. 

Tačiau pakalbėkime apie įstatymo pataisą iš esmės. Ji registruota praėjusiais metais dar pra
ėjusioje kadencijoje ir tikrai stiprokai vėluoja, jos terminas, mano galva, jau sudaro pagrindą abe
joti dėl šios įstatymo nuostatos reikšmingumo arba, sakykime, svarumo. Tačiau pats turinys! Kad 
ir kaip būtų nemalonu sakyti, bet – du iš trijų. 

Tikrai pritarčiau dėl pridėtinės vertės mokesčio lengvatos sporto, kultūros renginių organi
zatoriams ir tokių renginių veiklos vystymui. Lygiai taip pat pritarčiau dėl PVM lengvatos tų ren
ginių organizatorių arba meno atlikėjų paslaugų teikimui. Tačiau kalbant apie viešojo maitinimo 
įstaigas vis dėlto tai yra tam tikras elitistinis – diskriminacinis pasiūlymas, nes iš tiesų ne visi sau 
gali leisti ir ne visi turi galimybę eiti į viešojo maitinimo įstaigas. Todėl jeigu mes norime solida
raus, plačiau apimančio įstatymo, kurio naudą pajustų visi, mes turime kalbėti apie tam tikras 
maisto rūšių kategorijas, kurioms būtų taikomos PVM lengvatos. 

Noriu pabrėžti, kolegos, beveik visų mūsų partijų rinkimų programose lengvatinis PVM ba
ziniams, pagrindiniams, maisto produktams yra numatytas. Todėl aš siūlau, pritarus po svarsty
mo, taisyti šį įstatymo projektą ir numatyti lengvatas ne tik maisto įsigijimui viešojo maitinimo 
įstaigose, bet taip pat ir pagrindiniams sveikos mitybos produktams, tai yra šviežioms daržovėms, 
pieno ir žuvies produktams. 

Dar daugiau noriu pasakyti, mano siūlymu ir mano nuomone, vis dėlto tos PVM lengvatos 
kultūrai ir sportui turėtų būti neterminuotos, tai yra jos galėtų galioti net ir po karantino, nes tie 
dalykai – kultūra ir sportas, sveika gyvensena ir tauri siela – turi būti prieinami kiekvienam Lie
tuvos gyventojui ir įperkami.

Ir dar norėčiau atsiliepti į kolegos Biudžeto ir finansų komiteto pirmininko kai kuriuos pa
stebėjimus ir skaičiavimus. Mes esame oficialiai paklausę Finansų ministerijos dėl savo įregistruo
to pasiūlymo dėl PVM lengvatos maisto produktams toms kategorijoms, ir atsakymas buvo, su
skaičiavus pagal tas kategorijas, kad biudžetas galimai netektų, tai yra prieškrizinis laikotarpis, 
apie 200 mln., ne 354 mln. O kalbos apie tai, kad viskas nusėstų „Maximos“ kišenėse, yra retorinė 
figūra, aš tai puikiai suprantu. Nepaisant to, kad mūsų prekybos rinka yra stipriai koncentruota, 
konkurencija egzistuoja ir, palikus didesnę maržą konkurencinei kovai dėl kainos, tikiu, tos kai
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nos taip pat mažėtų. Jeigu visoje Europoje yra taikoma bendra nuostata dėl PVM lengvatos mais
to produktams, mes tikrai neturime argumentų sakyti, kad štai čia to daryti negalima. Tie pro
duktai taip pat turi būti žmonėms įperkami. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Diskutuoti numatytas laikas baigėsi. Perei
name prie pataisų. 

Yra gauta keletas pataisų. Pirmoji pataisa yra papildyti 19 straipsnio 3 dalį 7 punktu. Patai
sos iniciatoriai – V.  Fiodorovas ir keli Seimo nariai, jai komitetas nutarė pritarti iš dalies. Krei
piuosi į pataisų iniciatorių V. Fiodorovą. Gerbiamas Viktorai, aš kreipiuosi į jus, ar jus tenkina ko
miteto nuomonė pritarti iš dalies, ar prašytumėte balsuoti ir norėtumėte pristatyti savo pataisą?

V. FIODOROVAS (DPF). Tenkina, viskas gerai.
PIRMININKAS. Labai dėkui. Iniciatoriai neprašo balsuoti. Kita pataisa, kurią teikia Seimo 

narys M. Majauskas ir daug kitų kolegų, jai komitetas taip pat pritarė iš dalies, taip pat siūlymas 
papildyti 19 straipsnio 3 dalį. Kreipiuosi į M. Majauską. Gerbiamas Mykolai, ar jus tenkina komi
teto nuomonė pritarti iš dalies, ar prašytumėte balsuoti ir pristatyti?

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Balsuoti neprašome. Ačiū.
PIRMININKAS. Labai dėkui. Tenkina komiteto nuomonė pritarti iš dalies, tai pritariame. 
Ir paskutinioji pataisa – papildyti 19 straipsnio 3 dalį 8 punktu. Pataisos iniciatoriai taip pat 

M. Majauskas ir daug kitų Seimo narių. Jai komitetas pritaria iš dalies. Gerbiamas Mykolai, ar…
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Balsuoti neprašome. Ačiū.
PIRMININKAS. Neprašote balsuoti. Labai dėkui. Pritarta visoms pataisoms, apsvarstytos vi

sos pataisos. 
Dabar dėl motyvų yra užsirašiusių kalbėti daug Seimo narių. Dėl motyvų už kalba L. Savic

kas. Jo salėje nematau. Tada dėl motyvų už pasisako I. Pakarklytė.
I.  PAKARKLYTĖ (LF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Koronaviruso pandemija ir jos 

sąlygoti ūkinės veiklos suvaržymai, kai kada ir visiški uždarymai palietė visus ekonomikos sek
torius, bet labiausiai meninės, pramoginės veiklos ir poilsio organizavimo. Taip yra ne tik Lietu
voje, bet matome ir visoje Europos Sąjungoje. Būtent šis sektorius, taip pat HORECA sektorius, 
viešbučių, restoranų, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugų veikla. Atsižvelgdama į tai ir į tai, 
kad mes vis dėlto ir toliau bent artimiausiu laikotarpiu gyvensime tokioje gana sudėtingoje situa
cijoje, kviečiu palaikyti šį projektą. Dar pastebėsiu, kad simboliškai, aišku, taip sutapo, šiandien 
yra Pasaulinė kultūros diena, tai meninėms ir pramoginėms veikloms, kultūrai tai taip pat būtų 
tokia simboliška dovana. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Dėl motyvų prieš kalba R. Žemaitaitis.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Aš tiesiog gal dar replikuosiu. Drąsiai 

tikrai bus galima vadinti Konservatorių, Liberalų ir Laisvės partijas regionų naikinimo partijomis 
arba konglomeratu, kaip čia, ko gero, pavadinti. Tikrai nesuprantu tokio pasiūlymo. Aš suprantu, 
jeigu jis būtų priimtas gruodžio 13 ar gruodžio 15 dieną ir galiotų iki liepos 1 dienos, tai aš tikrai 
būčiau sutikęs, būčiau sakęs, taip, šiandieną reikia, reikia išgyventi, nes išvežiojamoji prekyba, 
kaštai, dydžiai ir panašiai. Bet jau kai mes atidarome valstybę, planuojame nuo gegužės pradžios 
jau atidaryti restoranėlius, kavinukes ir kitus panašius dalykus, tai šitas pasiūlymas – būtent kitų 
žmonių sąskaita tai daroma. Todėl tikrai labai stebėsiu, kaip balsuos vienmandatininkai Seimo 
nariai, ypač regionų, rajonų, tikrai aš pažadu pats asmeniškai paskelbti sąrašus, kad žmonės ki
tais metais, 2022 m. sausio 1 d., galėtų padėkoti tiems politikams, kurių dėka bus panaikinta cen
tralizuoto šildymo lengvata, bus panaikintas PVM, bus panaikinta ūkininkams viena ar kita leng
vata arba įvesti nauji mokesčiai, kils žemės mokestis, atsiras paveldėjimo mokestis, padidės akci
zas būtent kurui. Štai šių Seimo narių dėka, mano kolegų dėka tie mokesčiai nuo 2022 m. sausio 
1 d. kils, nes reikės pirma surinkti netektų 70 mln. šiais metais ir nereikės (…) surinkti nesurinktų 
kitais metais. 

Jeigu, kolegos, galvojate, kad parvažiavę į rajonus, į regionus jūs galėsite pasigirti, kad kažką 
padarėte, tai jūs tiesiog mažoje seniūnijoje, mažoje savivaldybėje genocidą įvesite tokia lengvata, 
nes šiuos pinigus padengs būtent jie iš savo kišenės. Mes gerai gyvensime, mes toliau galėsime 
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eiti sportuoti, mes toliau galėsime valgyti Seimo kavinėje ar kitame restorane, mes visi šia lengva
ta tikrai pasinaudosime ir pasinaudos tie žmonės, kurių pajamos yra didesnės negu vidutinės, 
nes jie dažniausiai ir lankosi šiose vietose.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiami kolegos, išklausėme visus pasisakymus dėl motyvų. 
Kaip suprantu iš pasisakymų, bendro sutarimo nebus, todėl balsavimas dėl įstatymo projekto po 
svarstymo – tam numatytu laiku. 

15.04 val.
Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo Nr. I-1562 papildymo 161 straipsniu 

ir 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-267(2) (svars­ty­mas)

Kitas darbotvarkėje numatytas 2-3 klausimas – Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo 
įstatymo Nr. I-1562 papildymo 161 straipsniu ir 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-
267(2). Sveikatos reikalų komiteto pranešėja – R. Šalaševičiūtė. Gerbiama Rimante, prašom į tri
būną pristatyti komiteto išvadą. 

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, Sveikatos reikalų 
komitetas šį trečiadienį, tai yra balandžio 14 dieną, apsvarstė teikiamą projektą. Buvo atsižvelgta į 
Teisės departamento pastabas. Jos iš esmės buvo daugiau techninio pobūdžio. Komitete buvo pri
tarta siūlymui pataisyti pastabas ir parengtas komiteto projekto variantas, kuris ir teikiamas šian
dien svarstyti. Buvo pritarta bendru sutarimu teikiamam naujam patobulintam projektui.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiama pranešėja. Nėra užsirašiusių norinčių dalyvauti dis
kusijoje Seimo narių. Pataisų dėl įstatymo projekto po svarstymo taip pat nėra gauta. Dėl motyvų 
taip pat nėra užsirašiusių norinčių kalbėti Seimo narių. 

Gerbiami kolegos, gal galėtume įstatymo projektui po svarstymo pritarti bendru sutarimu, 
nes nėra užsirašiusių nei už, nei prieš? Labai dėkui, pritarta. 

15.06 val.
Nacionalinio vėžio instituto įstatymo Nr. XII-838 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5350 (pa­tei­ki­mas)

Darbotvarkėje numatytas 2-4 klausimas – Nacionalinio vėžio instituto įstatymo Nr. XII-838  
3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5350. Pranešėja – viceministrė D. Jankauskienė.

D. JANKAUSKIENĖ. Gerbiami Seimo nariai, pristatome Nacionalinio vėžio instituto įstatymo 
3 straipsnio pakeitimą. Jo tikslas yra pakeisti įstaigos teisinę formą iš biudžetinės į viešąją. Argu
mentai, kodėl tai darome. Tai yra dėl to, kad šiuo metu Nacionalinis vėžio institutas teikia sveika
tos priežiūros paslaugas, finansuojamas iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo, ir 95 % visų 
lėšų sudaro būtent Privalomojo sveikatos draudimo fondo lėšos. Tai yra visos sąlygos tokios pa
čios ir reglamentavimas toks pat kaip viešųjų įstaigų, tačiau vis dėlto, būdama biudžetine įstaiga, 
ši institucija negali naudotis viešųjų įstaigų statusu veikiančių įstaigų, pavyzdžiui, darbo apmo
kėjimo darbuotojams sąlygomis, nes tai yra biudžetinė įstaiga ir jai taikomos jau kitos teisės nor
mos, todėl darbuotojų yra nemažas nepasitenkinimas šitoje įstaigoje.

Taip pat mes žinome, kad šakos nacionalinė sutartis, kuri buvo pasirašyta 2018 metais, reg
lamentavo viešųjų įstaigų darbuotojų darbo užmokesčio kėlimo visas galimybes. Šiuo atveju Vė
žio instituto tas statusas taip pat kliudo pasinaudoti šiomis visomis galimybėmis. Todėl yra mūsų 
prašymas ir teikimas, kad šita instituto teisinė forma būtų pakeista.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiama viceministre. Jūsų paklausti užsirašė šeši Seimo na
riai. Pirmasis klausia V. Bakas.

V. BAKAS (MSNG). Ačiū, pirmininke. Gerbiama viceministre, aš visiškai pritariu, kad reikia 
stiprinti Nacionalinį vėžio institutą, nes iš tikrųjų atlieka didžiulį darbą, tiesiogine žodžio prasme 
traukia žmones iš mirties, iš sunkių ligų. Bet yra ir kitų gana šokiruojančių dalykų, kurie trukdo 
gydytojams dirbti ir pacientams gauti teisingą pagalbą. Pavyzdžiui, Nacionalinis vėžio institutas, 
kaip atskira įstaiga, pasirodo, negali matyti e.  sveikatoje aiškių pacientų diagnozių. Pavyzdžiui, 



55	 Vakarinis posėdis Nr. 47

gali matyti kažkokius bendrus išrašus žmogaus, kuris serga vėžiu, bet negali matyti nuotraukų, 
tyrimų rezultatų. Dėl to pacientai arba jų artimieji, arba patys gydytojai turi lakstyti arba važinėti 
po skirtingas ligonines ir aplankuose vežioti tuos dokumentus. Tai yra be proto sunku, ypač jeigu 
žmogus, pacientas, negali savimi pasirūpinti. Suprantate, mes turime e. sistemą, bet jinai neveikia.

Mano klausimas, ar jums žinoma šita problema, kuri trukdo gydytojams atlikti kokybiškai 
savo darbą ir padėti pacientams? Jeigu taip, kada galima tikėtis pokyčių?

D. JANKAUSKIENĖ. Gerbiamas Seimo nary, mums žinoma šita problema. Tai iš tiesų yra sis
teminė problema ir jinai priklauso nuo kiekvienos įstaigos turimų vadinamų HIS′ų, tai yra vi
dinių informacinių sistemų. Deja, dar ne visos įstaigų turimos informacinės sistemos dera su 
e.  sveikatos ir ESPBI, to centrinio portalo, sistemomis. Vyriausybės priemonių plane ir mūsų RRF 
ir Europos struktūrinių fondų finansavimo perspektyvoje mes numatome gana nemažas lėšas 
e.  sveikatai ir visoms toms sistemoms tobulinti, tačiau vis dėlto prieš tai norime pasidaryti visą 
žemėlapį nesutapimų, visų sąsajų nebuvimo ir tai padaryti sistemiškai. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia O. Leiputė. Ruošiasi R. Žemaitaitis.
O. LEIPUTĖ (LSDPF). Gerbiama viceministre, teisinės formos pakeitimas, ypač kai to pagei

dauja darbuotojai ir apsvarstyta pačiame institute, viskas yra gerai, bet keičiant teisinę formą iš 
karto yra numatomi ir kiti dalykai. Kokia yra instituto perspektyva ateityje? Ar jis veiks taip, kaip 
dabar, savarankiškai? O galbūt kiti žingsniai jau yra numatyti?

D. JANKAUSKIENĖ. Į šį klausimą truputį ankstoka yra atsakyti, nes tai priklausys nuo mūsų 
įstaigų tinklo išdėstymo, viso reguliavimo ir politikos, kurią mes sukursime. Buvo visokių čia pa
siūlymų ir visokių alternatyvų, kaip galima padaryti, tačiau aš vis dėlto pasakyčiau, kad dabar 
Europos Komisijai priėmus visą vėžio planą ir Lietuvai prisijungus ir dalyvaujant visame tame 
mums tokia kaip nacionalinė institucija, atsakinga už visą šią tvarką, kad ir kokios formos ji būtų, 
ar sujungta, ar atskira, tikrai yra reikalinga. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia R. Žemaitaitis. Ruošiasi E. Gentvilas.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū. Atsiimu, nes išgirdau atsakymą.
PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia E. Gentvilas. Ruošiasi A. Pocius.
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Gerbiama pranešėja, norisi tokio platesnio požiūrio į visas bent 

jau Sveikatos apsaugos ministerijos pavaldumo įstaigas. Ar čia dabar bus bendra kryptis, bendra 
tendencija iš biudžetinių įstaigų padaryti viešąsias įstaigas, ar bus tokio mėtymosi, blaškymosi? 
Jeigu dabar pažiūrėtume valstybės mastu, tai mes esame matę kituose sektoriuose tokių iniciaty
vų, kad, atvirkščiai, iš viešųjų įstaigų daromos biudžetinės įstaigos. Valstybėje atsiranda tam tik
ras chaosas. Aš suprantu, kad jūs negalite už visą valstybės sistemą atsakyti, bet bent jau sveika
tos apsaugos sistemoje mažinamas biudžetinių įstaigų skaičius, planuojamas, didinant… paver
čiant jas viešosiomis įstaigomis, ar čia vienetinis atvejis?

D. JANKAUSKIENĖ. Ačiū jums už klausimą. Iš tiesų mes sistemiškai žiūrime. Turime asmens 
sveikatos priežiūros įstaigas, kurios didžiąja dalimi yra viešosios, ir šiuo atveju Vėžio institutas bu
vo kaip išimtis, ir mes turime visuomenės sveikatos įstaigas, kurios yra biudžetinės, tai yra dau
giausia visuomenės sveikatos centrai, visuomenės sveikatos biurai, Sveikatos apsaugos ministeri
jai pavaldžios Akreditavimo ir Vaistų kontrolės tarnybos, Higienos institutas ir visos kitos įstaigos. 
Kaip tik šis mūsų teikimas visą šią sistemą biudžetinių ir viešųjų, ir asmens, ir visuomenės svei
katos stato į tą pačią liniją. 

PIRMININKAS. Labai dėkui, viceministre. Paskutinis klausia A. Pocius. Gerbiamas Arvydai? 
Arvydai Pociau, jums klausti. (Balsai salėje) 

A. POCIUS (TS-LKDF). Atsiprašau, nenugirdau. 
PIRMININKAS. Jūsų eilė klausti, jūs užsirašęs klausti sveikatos apsaugos viceministrės apie 

Vėžio instituto reorganizavimą. 
A. POCIUS (TS-LKDF). Tikrai neužsirašiau klausti. Atsiprašau. 
PIRMININKAS. Kompiuteris tikriausiai suklydo. Atsiprašau. (Šurmulys salėje) Viceministre, 

tuomet jūsų paklausė visi norintys paklausti Seimo nariai. Labai dėkui. Dėl motyvų už užsirašęs 
kalbėti A. Veryga. 
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A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Ačiū, viceministre, už pristatymą. Iš tikrų
jų pagrindiniai argumentai buvo suminėti, pasakyti. Iš tikrųjų tai yra sena idėja, sena iniciatyva. 
Tikrai labai svarbu, Vėžio institute, kaip ir buvo teisingai paminėta, didžiąją dalį darbo ir pajamų 
sudaro vis dėlto sveikatos priežiūros paslaugos, apmokėjimas už jas, bet, deja, biudžetinė įstaiga 
neleidžia pasinaudoti visomis galimybėmis, tiek tinkamai atlyginant ten dirbantiems medikams 
už darbą, tiek kitomis galimybėmis. Tikrai kviečiu pritarti šiam projektui ir balsuoti už. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Prieš norinčių kalbėti kolegų nėra. Gerbiami kolegos, kadangi 
prieš norinčių kalbėti nebuvo užsirašiusių, o už užsirašė du pagrindiniai sveikatos srities specia
listai, tai gal būtų galima pritarti įstatymo projektui bendru sutarimu po pateikimo? Labai dėkui. 
Prašom, ponas A. Žukauskas. 

A. ŽUKAUSKAS (LF). Dėl komiteto skyrimo. Švietimo ir mokslo komitetas norėtų dalyvauti, 
nes kalbama apie universitetą. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Supratome. Kaip pagrindinis siūlomas Sveikatos reikalų komi
tetas, kaip papildomas – Švietimo ir mokslo komitetas. Siūloma svarstymo data – gegužės 18 die
na. Galėtume pritarti bendru sutarimu? Galime. Labai dėkui. Po pateikimo, svarstymo datai ir ko
mitetams po pateikimo pritarta bendru sutarimu. 

15.16 val.
Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-330 

(pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkėje numatytas 2-5 klausimas – Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 9 straips
nio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-330. Pateikimas. Pranešėjas – E. Gentvilas. 

E. GENTVILAS (LSF). Sveiki, gerbiami kolegos. Ką tik kalbėjome apie Nacionalinio vėžio ins
tituto statuso pakeitimą iš biudžetinės įstaigos į viešąją įstaigą. Ir štai aš dabar teikiu projektą apie 
viešąją įstaigą. Aš noriu pasakyti, kad tai yra visiškai kita kategorija viešųjų įstaigų. Kaip rašoma 
įstatymo projekte, kalbama apie viešąsias įstaigas, kurios nėra priskiriamos prie viešojo sekto
riaus subjektų, tai yra čia nekalbame apie tokius kaip Vėžio institutas ir panašiai. Kalbame apie 
visuomenines iniciatyvas, kaimo bendruomenes, kurios vadinasi viešosiomis įstaigomis, ir pana
šias institucijas, kurios nevykdo viešojo sektoriaus funkcijų. 

Šiandien Lietuvoje turime apie tūkstantį tokių nevyriausybinių organizacijų viešųjų įstaigų, 
kurios neturi savo darbuotojų, neturi etatinių darbuotojų. Vadinasi, tada yra galimybė, kad galėtų 
vadovauti vadovas, arba sudaryti darbo sutartį, mokant darbo užmokestį, ir taip toliau. Tai natū
ralus būdas toms nevyriausybinėms organizacijoms viešosioms įstaigoms, kurios turi daugiau 
pajamų ir gali įdarbinti darbuotojus. Tačiau didelė dalis organizacijų yra tokios, kurios neturi ga
limybės išlaikyti nė vieno darbuotojo ir turi tik kokį nors nominalų savo viešosios įstaigos vadovą, 
su kuriuo nėra sudaroma darbo sutartis. Tai šituo įstatymo projektu siūlome, kad jeigu nesudaro
ma darbo sutartis, galėtų būti sudaroma civilinė paslaugų sutartis arba savanoriškos veiklos su
tartis. Pavyzdžiui, kai toks žmogus tokios viešosios įstaigos vadovas važiuoja į kokį nors bendruo
menių susirinkimą, naudojasi savo automobiliu, kad iš tos viešosios įstaigos lėšų jam būtų galima 
kompensuoti kelionės išlaidas, nesudarant darbo sutarties. Arba būna atvejų, kai, pavyzdžiui, su
daroma automobilio panaudos sutartis, nesudarant darbo sutarties, nemokant jam atlyginimo. 

Aš suprantu Teisės departamento pastabas, kurių išvadose pateikta keletas, kad štai šitaip 
galima išvengti darbo sutarčių. Bet aš dar kartą noriu pasakyti, šiandien Lietuvoje egzistuoja apie 
tūkstantis viešųjų įstaigų, kurių pajamos neleidžia sudaryti nuolatinės darbo sutarties ir mokėti 
nuolatinį atlyginimą savo vadovui. Tačiau šita organizacija galėtų kaip alternatyvą darbo sutar
čiai sudaryti, kaip sakyti, civilinę paslaugų sutartį arba savanoriškos veiklos sutartį ir bent tokiu 
būdu užtikrinti, kad tas viešosios įstaigos nevyriausybinės organizacijos vadovas galėtų ne savo 
pinigais, bet pačios viešosios įstaigos pinigais padengti kai kuriuos savo kaštus, kuriuos patiria 
vadovaudamas šitai įstaigai. 

Tai nėra bandymas apeiti darbo sutartis, tai nėra bandymas išvengti kokių nors mokesčių, 
mokėjimų į biudžetą, nes jų tiesiog nėra. Tos viešosios įstaigos nesudaro sutarčių, bet yra galimy
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bė suaktyvinti viešosios įstaigos veiklą viena ar kita alternatyvia forma, sudarant galimybę tam 
žmogui veikti, nepatiriant savo išlaidų, o iš tų menkų nario mokesčio įnašų ar pritrauktos para
mos, be darbo sutarties, turėti patirtų išlaidų padengimą. Pasirengęs atsakyti į klausimus.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas pranešėjau. Jūsų paklausti užsirašė keturi Seimo na
riai. Pirmasis klausia G. Paluckas. 

G. PALUCKAS (LSDPF). Gerbiamas kolega, aš tikrai noriu pasidžiaugti ir pasveikinti, nes el
giatės tikrai kaip tikras nuoseklus liberalas – kūrybiškai ir nuolat ieškodamas būdų, kaip darbą 
paversti nedarbu. Iš tikrųjų stebėtina, bet nuoseklu. Bet mano klausimas šiek tiek kitas. Tai kas 
tada vadovaus įstaigai? Kas yra įstaigos vadovas, jeigu vadovo, kaip atsakingo už administraci
ją, santykio su įstaiga nebėra? Čia yra, mano galva, šioks toks prasilenkimas su tam tikra teisine 
logika, kuri diktuoja, kas už ką įmonėje, įstaigoje yra atsakingas. Nes šiuo metu aš matau, kad 
pagal jūsų administracijos vadovo siūlymą ir VšĮ nebelieka. Ačiū. 

E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Sarkazmas neblogas. Taigi dar kartą kartoju. Tai nėra bandymas 
darbo sutartis pakeisti kokia nors paslaugų sutartimi. Tai yra bandymas tose įmonėse, kuriose nė
ra jokios administracijos šiandien, o yra viešojoje įstaigoje, kažkokioje nevyriausybinėje organiza
cijoje išrenkamas vienas asmuo vadovu ir su juo nėra sudaryta darbo sutartis. Dar kartą kartoju. 
Šiandien yra apie 1 tūkst. tokių viešųjų įstaigų, kurios neturi pagal darbo sutartį veikiančio vado
vo, o veikiantis tik visuomeniniais pagrindais tos organizacijos vadovas. Ir ką daryti su juo, kai 
nėra galimybių mokėti darbo užmokesčio pagal darbo sutartį? 

Jūs perkratykite visas žinomas organizacijas. Aš pats perkračiau. Aš esu 14, atrodo, nevy
riausybinių organizacijų vienoks ar kitoks narys. Vadovas šiuo metu nesu niekur, tačiau iš visų 
mūsų organizacijų, kur aš esu narys, gal tik dviejose yra samdomas pagal darbo sutartį administ
racijos vadovas. Visais kitais atvejais yra nevyriausybiniais visuomeniniais pagrindais išrinktas 
mūsų organizacijos vadovas. Gerai, ten daugeliu atvejų yra koks nors verslo žmogus, kuris nepra
šo jam kompensuoti benzino išlaidų važiuodamas kur nors organizacijos reikalais. Betgi yra tokių 
organizacijų, na, įsivaizduokime, kaimo bendruomenė, veikianti pagal Viešųjų įstaigų įstatymą. 
Kokia ten administracija, kokia ten darbo sutartis? O reikia jam važiuoti į bendruomenių šventę. 

Aš nežinau, žiūriu į G. Burokienę, kuri, prieš tapdama Seimo nare, buvo Kaimo bendruome
nių asociacijos vadove. Kažkada atvažiavote į Karklę, į kaimo bendruomenių suvažiavimą iš savo 
regionų. Kaip jūs ten darydavote? Aš tikrai nelendu į dūšią, bet aš manau, kad grynais kažkaip 
kažkas susimesdavo ir taip toliau. Bet jeigu organizacija turi tiek, kad galėtų apmokėti benziną 
pagal sutartį, tai leiskime tą daryti, sudaryti tokią sutartį, neturint darbo sutarties. 

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia A. Sysas. Ruošiasi jūsų jau paminėta G. Burokienė.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas kolega, mano klausimas šiek tiek 

panašus į G. Palucko. Vis dėlto mes darbo teisės šiokie tokie specialistai. Kaip tokiu atveju, nesvar
bu, ar tai, kaip jūs sakote, kaimo bendruomenė, ar kas, be vadovo ir kariuomenė žūva, tai kaip su 
tais vadovais ir su jų santykiais? 

E. GENTVILAS (LSF). Nežinau, man atrodo, pakankamai aiškiai atsakiau. Yra apie 1 tūkst. or
ganizacijų, kurios neturi administracijos. Turi vien visuomeniniais pagrindais veikiančią valdybą 
ir valdybos pirmininką, tarybą ir tarybos pirmininką, kuris nėra įdarbinamas, matyt, dažniausiai 
dėl to, kad įstaigoje nėra tokių pajamų, kad galėtų sudaryti darbo sutartį, užtikrinti minimalų dar
bo užmokestį, bent jau minimalų darbo užmokestį. 

Klausimas apie tai, ar veikla visiškai sustoja, ir yra tas visuomeninis vadovas, nei dirbantis 
pagal darbo sutartį, nei galintis ką nors daryti įgyvendindamas organizacijos tikslus. Čia yra tiesia
ma alternatyva. Aš suprantu, kad jūs būtinai žiūrite – ai, čia yra bandymas išvengti darbo sutarčių 
ir taip toliau. Logiška, socialdemokratiška, kai jums atrodo, kad visi aplinkui tik ir nori pavogti. 
O man atrodo, kad reikia sudaryti toms organizacijoms galimybes veikti įvairesnėmis formomis.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Klausia G. Burokienė. Ruošiasi L. Nagienė.
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Labai ačiū. Džiaugiuosi, kad nuo praeitos kadencijos jūs, Eugenijau, 

pakeitėte nuomonę – kai aš teikiau panašų projektą, buvote labai prieš. Man vienintelis dalykas 
kelia nerimą: vis dėlto organizacijos vadovas yra materialiai atsakingas už viską, kas vyksta orga
nizacijoje, o jūs čia išbraukiate, kad jis kaip ir neturėtų būti atsakingas, neturėtų su juo būti sudaro
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ma sutartis. Ar nemanote, kad galėtų atsirasti neskaidrumo apraiškų, nes yra visokių. Aš nekalbu 
apie visuomenines organizacijas, apie nevyriausybines organizacijas, viešosios įstaigos yra visai 
kitokios priedermės organizacijos, ir ne vieną kartą turėjome didelių problemų su tomis viešosio
mis įstaigomis. Kaip jūs čia manote užkardyti šitą dalyką?

E. GENTVILAS (LSF). Visų pirma, gerbiama Guoda, aš sąžiningai sakau, neprisimenu praėju
sioje kadencijoje teikto projekto ir kaip aš ten balsavau, nekomentuosiu jūsų, jūs, ko gero, teisi 
esate, turiu iš anksto preziumuoti. Dabar, kaip matome, galiojančiame įstatyme yra pasakyta: su 
viešosios įstaigos vadovu gali būti sudaryta jo visiškos materialinės atsakomybės sutartis. Tai čia 
diskusijų klausimas, išbraukti šį sakinį ar palikti. 

Mano siūlymo esmė yra kita, čia yra papildomas dalykas dėl to išbraukimo, aš sutinku, kad 
būtų galima diskutuoti, jeigu yra ten už ką nors materialiai atsakyti, kas nors materialaus. Ir iki 
šiol buvo galima sudaryti, buvo galima nesudaryti. Kaip čia elgtųsi komitetas svarstydamas? Ma
nau, neturėčiau jokio pasipiktinimo, jeigu tas sakinys išliktų, nes ne čia esmė.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Paskutinė klausia L. Nagienė. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas Eugenijau, aš noriu jūsų paklausti. Darbiniai santykiai: mes 

žinome, kad jeigu darbiniai santykiai, viskas yra gerai, ir žmogus socialiai draustas, taip? Vienaip 
ar kitaip tai prisideda prie jo būsimos gaunamos išmokos, einamosios išmokos. Dabar šiuo atveju 
mes kažkaip lyg ir nuskriausime: jeigu jis yra vadovas, jis kitur niekur nedirba, jis neturi darbo 
sutarties, vadinasi, nebus ir socialinių garantijų? Kaip jūs tai vertinate?

E. GENTVILAS (LSF). Žinote, kai įstatymas man leido, kai aš nebuvau Seimo narys, aš esu bu
vęs viešųjų įstaigų etatiniu vadovu, ir tai buvo pagrindinis mano pragyvenimo šaltinis keletą me
tų, tai buvo turbūt 2002–2004 metais, kai aš su visais mokesčiais buvau samdomas kaip etatinis 
darbuotojas. Esu buvęs (jau būdamas Europos Parlamento nariu, man tikrai nereikėjo ten jokių 
atlyginimų), aš esu buvęs neetatiniu viešosios įstaigos vadovu: negavau jokių pajamų ir neturėjau 
darbo sutarties, o tik vadovavau tai nevyriausybinei organizacijai. 

Aš asmeniškai turiu ir tokios, ir tokios patirties. Kai aš buvau neetatinis viešosios įstaigos va
dovas, neturėjau darbo sutarties, aš, tiesą sakant, būdamas Europos Parlamento nariu, ir nepra
šiau man kompensuoti benzino išlaidų ir panašiai. Tačiau yra tokių situacijų, kad, dar kartą sakau, 
yra tūkstantis tokių organizacijų, kurios, manau, nepajėgtų turėti darbo sutarties su savo vadovu, 
tačiau galbūt pajėgtų sudaryti civilinių paslaugų sutartį, jeigu įstaigos finansai tai leistų. Jeigu ne
leidžia, tai neleidžia, tu čia nieko nepadarysi. Ačiū.

PIRMININKAS. Labai dėkui. Gerbiamas kolega, jūs atsakėte į visus klausimus. Dėl motyvų 
už nori kalbėti E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų dėl pačios formos turbūt komitete pa
siginčys, pasižiūrės, bet iš tikrųjų egzistuoja tokia problema, kad kaime tam tikros visuomeninės 
organizacijos veikia tų pačių žmonių iniciatyva. Kaip pagrindinį dalyką jie pasako, kad mes dir
bame dirbame dirbame savo sąskaita ir niekas ačiū nepasako. Bet yra žmonių, kurie stengiasi, 
kurie nori aplinkui išjudinti bendruomenes ir viską daro savo sąskaita. Galbūt tokia forma galė
tų būti kaip viena iš formų, kaip būdas šiek tiek kompensuoti jų vargus vien nuvažiuoti iš kokio 
nors kaimelio į rajono centrą ir taip pridengti savo išlaidas. Vėlgi tenka pastebėti, kad tokių visuo
meninių organizacijų ir viešųjų įstaigų mažėja, nes paprasčiausiai žmonės pavargsta ir mato pro
blemą, kad vis dėlto jie dirba savo šeimų sąskaita, o pinigėliai dažniausiai būna surinkti iš bend
ruomenės iš tų 1,2 % nuo pajamų mokesčio, nes kaime tų pajamų yra mažai, tai daugiausia vyksta 
savo sąskaita. Manyčiau, vis dėlto komitetas turėtų panagrinėti, pasižiūrėti Teisės departamento 
išvadą ir galbūt paieškoti galimybės, kaip vis dėlto toms organizacijoms, ypač jų vadovams pa
lengvinti dalią. Aš pritarčiau tokiam įstatymo projektui.

PIRMININKAS. Labai dėkui, gerbiamas kolega. Dėl motyvų prieš nėra norinčių kalbėti. Ger
biami kolegos, gal galėtume įstatymo projektui po pateikimo pritarti bendru sutarimu? Galime. 
Labai dėkui. Po pateikimo pritarta bendru sutarimu. Pagrindiniu komitetu siūloma skirti Valsty
bės valdymo ir savivaldybių komitetą, papildomu siūloma skirti Socialinių reikalų ir darbo komi
tetą. Siūloma svarstymo data – birželio 17 diena. Ar galėtume pritarti tokiam siūlymui bendru su
tarimu? Galėtume pritarti. Pritarta. Labai dėkui.



59	 Vakarinis posėdis Nr. 47

15.31 val.
Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4376, 

Asociacijų įstatymo Nr.  IX-1969 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-4377 
(patei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės 2-6.1 klausimas – Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 13 straipsnio pakei
timo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-4376 ir jo lydimasis 2-6.2 klausimas – Asociacijų įstatymo 
Nr. IX-1969 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4377. Pranešėja – A. Kubilienė. 

Toliau posėdžiui pirmininkaus Seimo Pirmininko pavaduotojas J. Jarutis.
A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, teikiu jums kelis susi

jusius įstatymų projektus. Pristatydama projektus noriu priminti, kad praeitos kadencijos metu 
mes labai daug dėmesio skyrėme korupcijos schemų analizei. STT 2018 metais pateikė tokį garsų 
tyrimą, kaip ligoninės viešuosius pirkimus laimi įstaigos, suteikiančios joms paramą. 

Taigi išanalizavus 2015–2017 metų Santaros klinikų vykdytus viešuosius pirkimus ir gautą 
paramą, nustatyta, kad 319 juridinių asmenų laimėjo Santaros klinikų vykdytus viešuosius pir
kimus už beveik 164 mln. eurų. Per tą patį laikotarpį 2016 juridinių asmenų skyrė beveik 8 mln. 
paramą Santaros klinikoms arba su jomis susijusiems paramos gavėjams. Analizuojant, kiek įmo
nių per tą laikotarpį laimėjo Santaros klinikų organizuotus viešuosius pirkimus ir suteikė para
mą, nustatyta, kad tokių įmonių buvo net 123. Taigi 2015–2017 metais juridiniai asmenys, jie su
daro beveik 40 % viešųjų pirkimų laimėtojų, suteikė 4 mln. eurų paramą Santaros klinikoms ir su 
jomis susijusiems paramos gavėjams bei laimėjo beveik 90  % Santaros klinikų viešųjų pirkimų 
vertės, tai yra 142 mln. Tyrėjai pastebėjo, kad panašios tendencijos yra ir kitose sveikatos priežiū
ros įstaigose. 

Gerbiami kolegos, šitas klausimas buvo nagrinėtas ir Sveikatos reikalų komitete praeitoje ka
dencijoje, ir kituose komitetuose, todėl, siekdama bent iš dalies užkardyti šitą neleistiną praktiką, 
teikiu šio įstatymo pataisas. Tai būtų. Viešųjų įstaigų įstatymą siūloma papildyti papildomais kri
terijais, įpareigojančiais viešąją įstaigą nepriimti teikiamos paramos, pirma, jeigu tuo naudoda
masis paramos teikėjas gali daryti įtaką viešųjų pirkimų srityje savo arba kitų asmenų naudai. 

Antra. Jeigu paramos teikėjas yra laimėjęs viešuosius įstaigos vykdytus pirkimus ir nuo šio 
pirkimo nėra praėję treji metai. Tai yra siekiama užkardyti galimybę atsiskaityti už laimėtą viešąjį 
pirkimą paramos būdu. Atitinkamai siekiama papildyti ir Asociacijų įstatymą. 

Kolegos, kviečiu palaikyti šitą įstatymo projektą ir galiu atsakyti į jūsų klausimus. Ačiū.
PIRMININKAS (J. JARUTIS, LVŽSF). Ačiū, kolege. Jūsų nori paklausti du Seimo nariai. Pirmas 

klausia R. Šarknickas. Ruošiasi E. Pupinis. Roberto nėra. Edmundai, prašau. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiama kolege, jūs nagrinėjate grynai konkretų atvejį, kas vy

ksta medicinos įstaigose, bet ar jūs nenagrinėjote, kas vyks, pavyzdžiui, su sporto įstaigomis arba 
kitais paramos gavėjais, kurie tas paramas panaudoja viešajam interesui. Vis dėlto ten ekonomi
niai santykiai vyksta, galbūt savivaldybė gauna paramą, kokios nors įmonės statybos srityje laimi 
tam tikrus konkursus – ko gero, galbūt ne viską galima pavadinti vienu žodžiu „korupcija“, ta
čiau ta sistema suirs. Ar nemanote, kad gali būti nemažų netekimų, ypač iš rėmėjų pusės? Ačiū.

A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Iš tikrųjų jūsų klausimas tik patvirtina, kad problema yra labai sudė
tinga, todėl aš savo pasisakyme ir pasakiau, kad siekiu bent iš dalies užkardyti šitas neteisėtas 
veikas. Tikrai pritarčiau, kad galbūt būtų galima diskutuoti komitetuose ir kaip nors papildomai 
pridėti ir kitų nuostatų, bet tikrai siūlau šitam projektui pritarti ir daryti bent jau pirmus žings
nius, kad tokių dalykų nepasikartotų. Kaip jau minėjau, mano inspiracija šituo klausimu buvo – 
tikriausiai jūs prisimenate tuos garsius Specialiųjų tyrimų tarnybos tyrimus.

PIRMININKAS. Ačiū, kolege, jūs atsakėte į visus klausimus. 
A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Ačiū.
PIRMININKAS. Už nori pasisakyti kolega Z. Balčytis. Prašau.
Z.  BALČYTIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Tikrai ir iš pačios pranešėjos, 

kuri pristatė šitą įstatymo projektą, galima susidaryti aiškų vaizdą, kad šita problema yra aktuali. 
Mes ne vienas esame girdėję, bet taip pat noriu antrinti, kad ne vien tik medicinos įstaigose lyg ir 
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problemos egzistuoja, bet galbūt ir kitur. Kadangi Audito komitetas yra pagrindinis, tai aš pasisa
kau už tai, kad reikia palaikyti šitą įstatymo projektą po pateikimo. Mes pasistengsime, kadangi 
ateityje svarstysime viešųjų pirkimų sistemos arba įstatymų projektus, tai bus irgi labai glaudžios 
sąsajos su šita problema, galbūt nustatyti tam tikrus principus, kaip ateityje parama turėtų būti 
teikiama ne vien tik viską uždraudžiant. Labai ačiū. Siūlau palaikyti.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Kadangi nėra išsakytos nuomonės prieš, tai turbūt galiu pasiū
lyti pritarti bendru sutarimu. Nėra prieštaravimų? (Balsai salėje) Ačiū. Pritarta bendru sutarimu. 
Siūlomi komitetai: pagrindinis komitetas dėl pagrindinio ir dėl lydimojo projektų yra Audito ko
mitetas. (Balsai salėje) Taip, dėl… Atsiprašau. A. Žukauskas. (Balsai salėje) Nepritaria. (Balsai salėje) 
Supratau. Aišku. Ačiū, atsiprašau, nepastebėjau. Balsavimas bus numatytu laiku 18 val. 35 min. 

Svarstomi darbotvarkės 2-7.1 ir 2-7.2 klausimai, bet šiuo metu nematau pranešėjo salėje. Ar 
yra A. Matulas? Ne, nėra. Jums leidus, šito klausimo pateikimą praleisime. Kiek žinau, pranešėjas 
turėtų vėluoti. 

15.39 val.
Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 15 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-257 (pa­tei­ki­mas)

Siūlau svarstyti darbotvarkės 2-8 klausimą – Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 
15 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-257. Pranešėjas – A. Veryga. Prašom, kolega.

A. VERYGA (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, šitą įstatymo projekto 
pakeitimą padiktavo keletas dalykų. Pirmiausia, sveikatos sistemoje mes, pasirodo, dar turime li
kusių institucijų, įstaigų, kurių vadovams nėra nustatytos vadovavimo kadencijos, nėra kadenci
jos trukmės. Vadinasi, pradėjęs vadovauti institucijai iš esmės gali vadovauti iki gyvenimo galo. 
Tikrai manau, kad tai yra tam tikras neapsižiūrėjimas. Aišku, kai kurios institucijos išlindo per 
tokią, sakykime, savotišką kaip ir spragą, kur yra kalbama apie mažesnį negu dešimt sveikatos 
priežiūros specialistų skaičių. Bet ši tokia, sakykime, lengvata yra logiška viešosioms įstaigoms, 
tai yra mažosioms gydymo įstaigoms, kur vadovų kadencijų arba metų kadencijų skaičiaus tik
rai nėra jokios prasmės riboti. 

Šiomis pataisomis siūlytume skatinti biudžetinių visuomenės sveikatos priežiūros įstaigų 
veiklos efektyvesnį organizavimą, valdymą, pažangą, nustatydami visų nacionalinės sveikatos sis
temos biudžetinių įstaigų vadovams penkerių metų kadencijas, neribodami jų skaičiaus. Vadina
si, jeigu vadovas tikrai, kaip sakoma, yra labai geras, tai niekas jam netrukdo dar kartą kandida
tuoti. O tiems, kurie organizuoja atranką, jį ir išsirinkti. 

Ir dar vienas siūlomas šio įstatymo pakeitimas. Siekiant didinti asmens sveikatos priežiūros 
paslaugų kokybę, vadybos efektyvumą, siekiant aukšto vadovų kompetencijos lygio, nustatyti 
viešųjų asmens sveikatos priežiūros įstaigų, išskyrus įstaigas, kuriose dirba dešimt ar mažiau 
sveikatos priežiūros specialistų, struktūrinių padalinių, tai yra tarnybų, skyrių, vadovams termi
nuotas penkerių metų darbo sutartis. 

Gal dar tik keletas argumentų, iš kur atsirado šis siūlymas. Turbūt prisimenate, praėjusioje 
kadencijoje mes labai daug kalbėjome apie medikų mobingą, apie kitus dalykus. Deja, bet tikrai 
turime tokių situacijų, kai padalinių vadovai, skyrių vadovai nemato reikalo skaitytis su savo dar
buotojais, nes jaučiasi tikrai ypač saugūs, jiems nėra jokių apribojimų, nereikia pakartotinai pasi
tikrinti, ar jie yra tinkami kaip vadovai. 

Galų gale yra dar viena tokia aplinkybė, dėl kurios siūlytume vis dėlto ir padalinių vado
vams, skyrių vedėjams nustatyti tas vadinamąsias penkerių metų darbo sutartis. Dėl tokios prie
žasties, kad turėtų jauni žmonės, kurie nori daryti, liaudiškai vadinant, karjerą, nori siekti karje
ros, nori augti kaip specialistai, tikrai gali įrodyti aukštą kompetenciją, kad jie turėtų galimybę da
lyvauti tokiuose konkursuose ir varžytis su žmonėmis, kurie jau eina tas pareigas. Aš manau, kad 
tai sukurtų papildomų paskatų jauniems žmonėms stengtis ir stengtis dėl to, kad jie galėtų patys 
tapti bent vidurinio lygio vadovais. Kviesčiau palaikyti šias pataisas. 
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PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Jūsų nori paklausti keturi kolegos. Pirmas klausia A. Sysas. Pra
šom. Prašau, Algirdai. 

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū. 
PIRMININKAS. Tada A. Kupčinskas. Kolega Andriau, norite paklausti? 
A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Ne. Ačiū. 
PIRMININKAS. Ačiū. 
A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Iš tikrųjų noriu. 
PIRMININKAS. Tai klauskite, paskui pasirašysite, ką ten reikia. 
A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Pamačiau, kas stovi tribūnoje. Ačiū. Gerbiamas kolega, iš tikrųjų 

jūs sakėte, kad per neapsižiūrėjimą neatėjo iki Seimo šis įstatymo projekto pakeitimas, bet man 
atrodo, vis tiek ketveri metai buvo pakankami, kad būtų apsižiūrėta. Ar jums vadovaujant Sveika
tos apsaugos ministerijai nebuvo iniciatyvų iš apačios, iš viceministrų, teikti tokį įstatymo pakei
timą? Ačiū. 

A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Iš tiesų buvo tokių iniciatyvų ir mes jas bandė
me teikti bendruose paketuose. Aišku, tų paketų likimas buvo jums žinomas. Jie baigėsi, deja, 
niekuo. Jie buvo vetuoti ir, aišku, su kitais, matyt, nepriimtinais dalykais pražuvo ir šie. O aš tą 
neapsižiūrėjimą turiu galvoje ne praėjusios kadencijos, aš paminėjau, kokiame kontekste, matyt, 
tas neįvertinimas buvo, tas palengvinimas su dešimt ar mažiau sveikatos priežiūros darbuotojų 
buvo skirtas, matyt, pagal įstatymo kūrėjų tuo metu logiką sveikatos priežiūros įstaigoms, tai yra 
viešosioms įstaigoms, visuomenės sveikatos institucijoms, ir todėl, matyt, taip atsitiko. Nežinau, 
ar atsakiau. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia R. Šalaševičiūtė. Ruošiasi K. Masiulis.
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Gerbiamas kolega, visiškai pritardama jūsų teikiamam projek

tui, nes ir pati jį pasirašiau, aš noriu tokio patikslinimo. Kaip ir viskas lyg ir aiškiai surašyta, bet 
šiandien Sveikatos apsaugos ministerija, kaip visos sistemos dalyvė, turi nemažai įvairių paval
džių įstaigų, filialų ir tų įstaigų filialų ir, kaip aš suprantu, kiek aš prisimenu, šiems vadovams 
jokių konkursų nebūdavo ir yra vadovų, kurie dirbo ir dirba po 30 metų nuo nepriklausomybės 
atgavimo. Mano klausimas būtų toks. Kaip aš suprantu, šiems vadovams, šito aš nepaklausiau, 
kai pasirašiau, šiems vadovams šio įstatymo nuostatos dėl terminuotų sutarčių ir konkursų būtų 
taikomos lygiai vienodai kaip ir kitiems?

A. VERYGA (LVŽSF). Tikrai taip. Labai ačiū už klausimą. Bet taip, čia ir yra tokia mintis, kad 
ne tik viešosioms įstaigoms, bet ir biudžetinėms įstaigoms.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolega K. Masiulis.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Ačiū. Aš iš esmės pritariu tai iniciatyvai, kad reikia gana anksti skel

bti konkursus, tai yra labai logiška. Bet norėčiau pasiteirauti tokio dalyko. Kaip jūs manote, kaip 
čia viskas vyks? Ar žmonės, kurie dalyvaus konkursuose, tie senieji kadrai, ar jie neturės didelių 
pranašumų prieš tuos, kurie norėtų ateiti, dalyvauti? Ar čia nereikia kaip nors riboti? Ar tiesiog 
viskas savaime bus išspręsta?

A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Aišku, čia visada yra dilema. Žinote, vadovas, 
kuris atidirba ne vienerius metus, kai jis ateina į konkursą, man yra tekę bendrauti tikrai ne su 
vienu žmogumi, žinoma, kad jis labai gerai žino instituciją, labai puikiai išmano procesus, jis sa
votiškai tam tikrą, matyt, pranašumą turi, tačiau yra vertintojo irgi ar kompetencijos, ar nuostatų 
klausimas, nes natūralu, kad tam tikras pranašumas atsiranda. 

Sprendimas šito galėtų būti nebent kadencijų skaičiaus ribojimas, bet čia irgi lazda yra su 
dviem galais. Kaip jūs puikiai žinote, ir tokių specialistų, kurie gali kompetentingai vadovauti, 
nėra labai daug, bet tai ir švietimo sektoriuje galbūt pasimatė, kad kartais ši lazda atsisuka kitu 
galu. Šitomis pataisomis mes jau neteikiame kažkokio kadencijų skaičiaus ribojimo. O kaip vyks 
procesas, matysime. Jeigu jis tikrai vyks su kažkokia rizika, kaip jūs sakote, įstatymo leidėjas gali 
tada apsispręsti riboti kadencijas, jeigu tikrai bus kokių nors bėdų.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Jūs atsakėte į visus klausimus. Už nori kalbėti R. Šalaševičiūtė. 
Prašom, Rimante. 
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R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Man, pirmininke?
PIRMININKAS. Taip. 
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Labai… Tai kad jūs čia visi kalbate, neįmanoma. Gerbiami kole

gos, man atrodo, iš to, kokie buvo pateikti A. Verygai klausimai, turbūt pradėti kalbėti apie įstaty
mo projekto visus privalumus gal ir nebūtų tikslinga. Aš pasistengsiu labai trumpai. 

Iš tikrųjų šis projektas, ne tik tai, ką kalbėjo kolega Aurelijus, sudaro galimybes ir jauniems 
visų pirma dalyvauti, ypač mažose savivaldybėse, kur padalinių vadovai dirba taip pat dar ank
sčiau pradėję dirbti, negu buvo atgauta nepriklausomybė, dalyvauti konkursuose, pasirengti ir 
parodyti, kad tikrai gali užimti tam tikras pareigas. Aš manau, yra dar vienas labai svarbus mo
mentas. Aurelijus pasakė apie mobingą, bet aš manau, kai vadovas dirbdamas žinos, padalinio 
vadovas ar filialo vadovas žinos, kad jis po penkerių metų turės dalyvauti konkurse, jis skaitysis 
ir su savo padalinio darbuotojais. Nes iš tiesų labai dažnai tenka išgirsti, kaip padalinių vadovai 
nekorektiškai elgiasi su darbuotojais, su jaunais darbuotojais, su dirbančiais rezidentais. Aš ma
nau, tai irgi yra didelis pliusas. 

Na, turbūt tiek trumpai, nes Aurelijus įvardijo viską, kas teisinga ir reikalinga mums šian
dien. Iš tikrųjų prašau palaikymo balsuojant.

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Ar būtų galima bendru sutarimu pritarti šitam klausimui? (Bal
sai salėje) Keliate ranką, kad ne. Gerai, balsavimas bus numatytu laiku.

15.51 val.
Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 10, 11, 27 ir 33 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIVP-341, Sveikatos sistemos įstatymo Nr. I-552 12, 61 ir 63 straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIVP-342 (pa­tei­ki­mas)

Kviečiu pristatyti 2-7.1 ir 2-7.2 klausimus kolegą A. Matulą. Svarstomas Sveikatos priežiūros 
įstaigų įstatymo Nr. I-1367 10, 11, 27 ir 33 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-341 ir 
Sveikatos sistemos įstatymo Nr. I-552 12, 61 ir 63 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP- 
342. Prašau. A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, kartu su L. Slušniu, R. Šalaševičiūte, V. Giraityte 
teikiame Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo ir Sveikatos sistemos įstatymo kaip lydimojo pro
jektus, kuriais siūlome sudaryti galimybę sveikatos priežiūros įstaigų steigėjais būti ne tik savi
valdybei, valstybei ir universitetams, bet savivaldybei kartu su valstybe. Valstybei atstovauja Svei
katos apsaugos ministerija. Taip pat siūlome sudaryti galimybę steigėjais būti dviem savivaldy
bėms, dalininkais būti dviem savivaldybėms. 

Kodėl kilo šita iniciatyva? Todėl, kad yra savivaldybių, kurios nori prisijungti prie stambes
nių, ypač rajonų įstaigų, kurios nori prisijungti prie stambesnių ministerijai pavaldžių sveikatos 
priežiūros įstaigų, išlaikydamos dalininkų teises. Jos bijo, kad jeigu jos prisijungtų filialų teisėmis, 
neturėtų jokios galimybės daryti įtaką ir garantuoti, kad po kelių mėnesių, savaičių kažkas nepri
imtų už juos sprendimo panaikinti apskritai tą įstaigą. 

Įstatymo projektas suteiktų galimybę optimizuoti kai kurias įstaigas, optimizuoti kai kurių 
įstaigų paslaugas, nukrauti tam tikras stambias įstaigas, kurios dirba didesniais krūviais, pervež
ti ir toliau gydyti ligonius, neskubant jų išrašyti. Įstatymas išties reikalingas. Labai prašome jūsų 
pritarimo.

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų nori paklausti penki kolegos. Pirmas klausia A. Veryga. Ruošiasi 
G. Burokienė.

A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Ačiū, kolega Antanai, už pristatytą projektą. Iš esmės 
aš jam tikrai pritariu. Aišku, problema turbūt yra tai, kad yra tik labai nedidelis fragmentas iš sis
temos, čia yra numatyta tik viena galimybė. Aš gerai prisimenu, kad praėjusią kadenciją mums 
teikiant panašius projektus, tik, aišku, ten buvo daugiau visokių niuansų, vienas iš tokių pagrin
dinių kritikos elementų iš jūsų buvo tas, kad vis tik nėra pristatyta pati sistemos vizija, o teikiami 
siūlymai dėl to, kaip turi būti organizuojama. Tai ar negalvojate, kad reikėtų kažkokią viziją pri
statyti parlamentui? 
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Ir kitas klausimas. Ar pritartumėte, jeigu Seimo nariai, kolegos teiktume ir dar vieną pasiū
lymą, tai yra kad galėtų būti trys steigėjai – tai yra universitetas, savivaldybė ir valstybė, tai yra 
ministerija? 

A. MATULAS (TS-LKDF). Kolega, praeitos kadencijos pradžioje buvo panašus įstatymo projek
tas teikiamas mano su kai kuriais kolegomis. Dauguma atmetė, kad su galimybe jungtis išlaikant 
dalininkų teises. Tada jūs teikėte kadencijos pabaigoje – leisti būti steigėjais, bet be dalininkų tei
sių. Mes tada jau paprieštaravome ir atmetėme, bet dabar matau, kad turime pasirinkti ir pasirin
kome ir komitete, ir ministerijoje, ir bendraudami su jumis kitą bendravimo, diskusijų kelią, ir tai 
jau duoda naudos ir komitete, ir čia. Aš manau, kad jeigu pritarsime šiam įstatymo projektui, 
ieškosime būdų, galimybių: galbūt galėtų būti ir trys steigėjai, bet čia gali būti rizikinga, nes tik
riausiai universiteto tikslas yra šiek tiek kitoks, negu būti daugelio įstaigų steigėju, nes taip gali 
nukentėti ir mokslo studijos. 

Dabar dėl bendros vizijos. Taip, ta vizija bus komitete, manau, artimiausiu metu per gerą mė
nesį pristatyta. Ministerija, mes kalbamės, derinamės. Čia būtų tiktai vienas iš komponentų. No
riu patikinti, kad tai bus daroma savanoriškai, geranoriškai, ne žlugdant įstaigas per finansinius 
mechanizmus ar administracines priemones, bet sudarant dvi tris galimybes pačioms įstaigoms. 

Tikrai stebina: mes tiesiogiai padarėme komiteto pasitarimus, jau šešis susitikimus su šešio
mis savivaldybėmis, ačiū jums visiems, kad dalyvaujate, ir nė viena savivaldybė nekėlė to klausi
mo. Kaip tik atvirkščiai – kėlė klausimą, ar galėtų kaip nors susijungti, prisijungti išlaikydamos 
tam tikrą balsą. Molėtų savivaldybė nori netgi neišlaikydama dalininkų teisių jungtis prie tam ti
krų stambių Vilniaus įstaigų. Aš manau, kad tai yra pažangus dalykas. Žiūrėkite – ir universiteti
nės, ir stambiosios ligoninės diagnozuoja ligą, pradeda gydyti, toliau laikosi hospitalizacijos reko
mendacijų ir išrašo žmogų, o ar išties mūsų pragyvenimo lygis yra toks, kad per 6–7 dienas gali
ma žmogų pagydyti ir saugiai išsiųsti namo? Ar tikrai užtikrinamas gydymo tęstinumas šeimos 
gydytojo lygiu? Ne. 

Žiūrėkite, Japonijoje pragyvenimo trukmė yra ilgiausia ir ten gulėjimo trukmė yra apie 17 
dienų. Vadinasi, būtų sudarytas labai gražus mechanizmas žmogui, greitai, efektyviai diagnoza
vus ligą, atlikus operaciją, nustačius ligą, paskirti gydymą toliau tęsti tame filiale. Taip laimėtų ir 
regionai, nes turėtų ligonių. Deja, ligonių srautai mažėja. Personalo savivaldybėse mažėja. Čia bū
tų galimybė. 

Vėlgi Skuodas – labai gražus pavyzdys. Turėjome susirinkimą, pasitarimą su Skuodu, Klai
pėdos ligoninė užtikrina konsultantų atvežimą į Skuodo ligoninę konsultuotis. Aišku, tai daro pa
kankamai retai, bet direktorius po mūsų posėdžio pažadėjo, kad jis sudarys galimybę, kad skuo
diškiai konsultacijas gautų žymiai dažniau.

PIRMININKAS. Ačiū. Tik noriu priminti pranešėjui, kad klausti – minutė, pasistengti atsaky
ti reikia per dvi.

A. MATULAS (TS-LKDF). Jaunas esu, pasitaisysiu. 
PIRMININKAS. Klausia G. Burokienė. Ruošiasi R. Šalaševičiūtė.
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Labai ačiū, pirmininke. Gerbiamas kolega, pripažinti klaidas vėliau 

negu niekada yra labai gerai. Aš atsimenu, praeitoje kadencijoje jūs gąsdinote, kad užsidarys re
gioninės ligoninės dėl šio įstatymo. Ar jau dabar pakeitėte savo nuomonę?

Antras klausimas. Gal jau žinote, kokių regionų ir kokios pirmos įstaigos sudarys sutartį su 
ministerija? Ačiū.

A. MATULAS (TS-LKDF). Nuomonės nepakeičiau. Kaip tik ir pasakiau, kad prievartos negali 
būti ir nebus, nes teiktas įstatymo projektas numatė penkis kriterijus. Jeigu neatitinki nors vieno 
kriterijaus, o pagal pirmą kriterijų 15 rajonų įstaigų iš karto būtų neatitikusios, būtų nutrauktas 
finansavimas iš ligonių kasų. Po poros metų jos būtų galėjusios vėl dalyvauti konkurse, bet ne po 
poros metų, o po dviejų mėnesių jau nebūtų likusių šių įstaigų. 

Kelias yra šiek tiek kitoks, bet taip, daug metų iniciatorius yra Kupiškio savivaldybė ir dar 
kelios, kurios tikrai kelia klausimą ir supranta, kad prisijungusios ir išlaikiusios dalininkų teises, 
pavyzdžiui, prie Panevėžio ligoninės, užsitikrintų ir darbuotojų, ir pacientų srautus. Pagrindinė 
iniciatorė daug metų yra Kupiškio savivaldybė.
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PIRMININKAS. Ačiū. Klausia R. Šalaševičiūtė. Ruošiasi L. Slušnys.
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Gerbiamas pirmininke, mano klausimas bus labai trumpas. Pro

jektą pasirašėme prieš mėnesį jau ar daugiau, dar net nedirbome kontaktiniu būdu, jis kabojo 
mūsų sistemoje. Pasakykite, kokia buvo reakcija, vis tiek mūsų medikai dabar domisi, įstaigų va
dovai, kas vyksta, kokie projektai, kokia buvo reakcija būtent susipažinus jiems su šiuo projektu 
ir tam tikromis atsiveriančiomis galimybėmis?

A. MATULAS (TS-LKDF). Kiek man teko šnekėti su keliolika įstaigų vadovų, reakcija buvo ge
ra. Tikrai reakcija buvo gera. Aš viešai noriu padėkoti, tą šiandien darė kolega Finansų komiteto 
pirmininkas, noriu padėkoti, pasidžiaugti Sveikatos reikalų komitetu, jo sudėtimi, į kurią įeina 
keli ministrai, keli komitetų pirmininkai, jauni, energingi žmonės, kartu kalbėdami, kartu disku
tuodami, nusileisdami vieni kitiems, išgirsdami vieni kitus tikrai turime padaryti ir galime pada
ryti labai daug. 

PIRMININKAS. Klausia L. Slušnys. Ruošiasi A. Sysas.
L. SLUŠNYS (TS-LKDF). Labai ačiū už suteiktą žodį. Klausimas irgi labai paprastas, kaip ir Ri

mantės. Kaip šios pataisos prisidės prie pagalbos, sakykim, sveikatos reformai, ypač kalbant apie 
mažesnes ligonines? Kuo tai stipresnė, sakykim, versija, nei būtų buvusi ankstesnė versija, kai tie
siog prijungia ir išnyksta juridinis asmuo ir dalininko teisės. Ačiū. 

A. MATULAS (TS-LKDF). Aš manau, kad tikrai padės optimizuoti finansus, padės optimizuoti 
paslaugas, padės išsaugoti pagaliau ir tas pačias mažesnes įstaigas. Kolegos, pandemija parodė, 
kad mes turime perkrauti savo mąstyseną įgyvendindami tam tikras pertvarkas. Anksčiau, anks
tesnėse kadencijose tą darė visų kadencijų Seimo nariai ir vyriausybės, supratome, kad reikia op
timizuoti, optimizuoti, sumažinti, pasiekti rekomenduojamą gydytojų ir lovų skaičių pagal PSO 
rekomendacijas, bet gyvenimas parodė, pandemija parodė, deja, mes buvome teisūs, kad išsaugo
jome daugelį įstaigų, kad nereikėjo mums dabar per pandemiją atidaryti lovų ir įstaigų stadio
nuose, sporto rūmuose, LITEXPO, ką mes buvome žadėję. Buvo labai protingai, pripažįstu, pa
naudotos mažosios įstaigos, kur buvo gydomi lengvesni ligoniai, be abejo, buvo visokių trukdžių, 
sudėtinga buvo ir dabar yra pervežti tuos ligonius. Kai komitetuose dabar išklausome savivaldy
bių atstovus, yra sunku suvokti, kodėl, pavyzdžiui, valstybė yra nustačiusi, kad Kupiškyje, Skuo
de, kituose mažesniuose rajonuose reikia, kad būtų du greitosios pagalbos postai. Sunku suvokti. 
Valstybė šiais metais, tarp kitko, atsiskaito, nes būtinoji pagalba yra valstybės funkcija, tą pasakė 
Konstitucinis Teismas. Kodėl finansuojama, pavyzdžiui, Kupiškyje greitosios pagalbos postų – 
0,98, Skuode – 1,2, Šilalėje – panašiai. Kol mes nesuvoksime, kad ta valstybės funkcija turi būti 
finansuojama normaliai ir netgi ne po du postus, bet galbūt po tris, kai žmonės žinos, kad perve
žimas, nuvežimas į kitą ligoninę yra saugus, laiku, nebus ir noro priešintis. Dabar pasitarime su 
paskutiniais rajonais pasakė mums – iš kelių tūkstančių iškvietimų į 500 iškvietimų pavėlavome, 
nes tiesiog automobilių nebuvo. Buvo išvežtas vienas ligonis į Klaipėdą, kitas – kitur, tai ar čia 
yra saugu, ar mes toliau turime toleruoti? Čia kreipimasis dar kartą į Sveikatos apsaugos ministe
riją, kas priklauso, kam Vyriausybė atidavė pinigus, prašau finansuoti tiek, kiek nustatėte, kad 
paslaugos būtų saugios. Ir tada viskas stoja į savo vėžes. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ir A. Sysas.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamas kolega, sveikatos korifėjau, ar teisingai su

pratau, kad jūs jau perkrovėte savo mąstymą ir dabar siūlote perkrauti jį visiems kitiems? Prisi
mindamas ilgas diskusijas dėl sveikatos įstaigų reorganizacijos šioje ir kitose posėdžių salėse, aš 
girdėdavau kritiškas, net tokias uždegančias jūsų kalbas dėl bet kokios sveikatos įstaigų reorgani
zacijos. Dabar jūsų nuomonė pasikeitė, ir taip kardinaliai. Tai ar aš teisingai suprantu, kad jūs per
krovėte mąstymą? 

A. MATULAS (TS-LKDF). Ne, neteisingai supratote. Mąstymo neperkroviau. Panašų įstatymo 
projektą teikėme praeitos kadencijos pradžioje, bet tiesiog buvo nepritarta. Optimizacija, ypač pa
slaugų, reikalinga, bet tai reikia daryti, kolega, kaip jūs mane ir mokydavote netoli kabineto visa
da, ne prievarta, bet sudarant galimybę, alternatyvą įstaigoms pasirinkti. Jeigu mažosios įstaigos 
dabar nepasirinks mūsų galimai pasiūlytų trijų, keturių, dviejų variantų dėl medikų trūkumo, dėl 
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paslaugų trūkumo, nes visi važiuoja dėl rimtesnės ligos pas specialistą, kuris turi daugiau patir
ties, tai tokiu atveju ta įstaiga bus pasmerkta. 

Be abejonės, patirtis yra labai svarbu. Aš visada sakau ir sakysiu: turi licenciją, kvalifikacija 
yra vienoda, dirbant ar Pasvaly, ar Biržuose, ar Vilniuje, ar kitur, tik specializacija siauresnė. Ne
reikia nei Pasvalyje, nei Pakruojyje neurochirurgų, nereikia kraujagyslių chirurgų. Bet jeigu turi 
terapeutų, turi chirurgų, jeigu turi kardiologo… vadinasi, kvalifikacija vienoda. Todėl niekada 
neišgirsite iš mano lūpų ir tikriausiai komiteto narių, kad jeigu dirbi periferijoje, tu blogesnės 
kvalifikacijos. 

Labai gražus pavyzdys (gal per ilgai šneku, bet jaunas, pasitaisysiu) Joniškio ligoninės… pa
vaduotojas. Prieš dvejus metus jis buvo vienas iš jaunųjų gydytojų lyderių, skaitydavo praneši
mus, sakydavo, žinote, nevažiuokite į periferiją, nes ten kvalifikacija, mes degraduosime. Dabar 
jis Joniškio ligoninės… pavaduotojas, mums prieš savaitę padarė tokį pranešimą, sako, valstybėje 
sugalvokite mechanizmą, kaip atvažiuoti į rajoną ir čia padėti teikti pagalbą, nes čia labai gerai, 
kvalifikuoti žmonės ir panašiai, ir panašiai. 

Kaip matote, ir jaunimui rekomenduoju nebijoti, nuvažiuoti, pažiūrėti, visi mes pradėjome 
savo darbą, visa profesūra pradėjo darbą rajonuose. Jeigu jaunas gydytojas nori iš karto dirbti 
universitetinėje ligoninėje, gali dirbti, gali kokius trejus ketverius metus panešioti profesoriui ran
kšluostėlį per vizitaciją, kaip aš sakau. Bet jeigu nori realizuoti savo praktiką, savo žinias, atva
žiuok į periferiją, atvažiuok į rajoną, padirbk kaip profesorė V. M. Čigriejienė trejus ketverius me
tus, įgysi patirties, išmoks judėti rankos ir panašiai, tada važiuok, ginkis ir daryk. Man atrodo, 
Aurelijus lygiai taip pat pradėjo ir A. Vinkus. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas Antanai. Kad jaunas, tai tikrai, bet ar pasitaisysite, nežinau. 
Už nori kalbėti A. Vinkus. Prašom. Gerbiamas Antanai, reikia įdėti kortelę. 

A. VINKUS (LVŽSF). Gerbiami Seimo nariai, labai džiaugiuosi, kad šis klausimas vėl grįžo į 
Seimą, nes šios problemos sprendimas buvo siūlomas jau ankstesnėse kadencijose, svarstomas 
atitinkamuose Seimo komitetuose, tačiau išspręsti problemos ir palankaus sprendimo priimti ne
pavyko. Kalbu apie sveikatos priežiūros įstaigų steigėjo statusą ir valdymo modelį. Labai logiška, 
kad, sujungus valstybei ir savivaldybei priklausančius subjektus, valdyme turėtų dalyvauti ir stei
gėju būti tiek valstybė, tiek savivaldybė. Sujungus dvi, tris ar nesvarbu kiek subjektų, priklausan
čių skirtingoms savivaldybėms, naujo darinio valdyme turėtų dalyvauti ir steigėjo statusu sujun
gtų vienetų savivaldybės. 

Toks steigėjų sukurto naujo darinio valdymo modelis nepažeidžia nė vienos pusės interesų, 
visoms pusėms sudaro galimybes ir prielaidas jiems tinkamai atstovauti. Taip pat būtų sudarytos 
teisinės prielaidos efektyvesniam valdymui, racionalesniam ir efektyvesniam finansinių, techni
nių ir žmogiškųjų išteklių panaudojimui. Labai palaikau šį siūlymą ir, žinoma, balsuosiu už. Kvie
čiu jus taip pat prisijungti. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas Antanai. Kadangi prieštaraujančių nėra, gal galiu pasiūlyti 
pritarti bendru sutarimu? Nematau prieštaraujančių. Pritarta. Siūlomi komitetai: Sveikatos reika
lų komitetas kaip pagrindinis ir Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas kaip papildomas 
dėl abiejų klausimų. Svarstyti siūloma gegužės 18 dieną. 

16.10 val.
Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr.  I-1367 5 ir 45 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIVP-258 (pa­tei­ki­mas)

Svarstomas kitas darbotvarkės 2-9 klausimas – Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 
5 ir 45 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-258. Prašom. Kolega A. Veryga.

A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, šio įstatymo 
pakeitimo esmė yra labai paprasta. Tais pakeitimais būtų nustatoma prievolė sveikatos priežiūros 
įstaigoms jungtis prie elektroninės sveikatos sistemos ir teikti į šią sistemą duomenis, kurie yra 
nustatomi kaip privalomi teikti, ir yra numatoma atsakomybė, jei asmens sveikatos priežiūros 
įstaiga vis dėlto nesijungtų prie elektroninės sveikatos sistemos ir neteiktų duomenų. Tokiu atve
ju jai būtų stabdoma licencija. 
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Dabar kodėl toks siūlymas yra teikiamas? Nepaisant visų pasišpilkavimų ir visokių nepasiten
kinimų, elektroninės sveikatos sistemos netobulumų, sistema yra veikianti, funkcionuojanti. Ži
noma, kad yra ką joje tvarkyti, ir tikrai nemažai, bet jei sveikatos priežiūros įstaigos nesijungia 
prie jos ir neteikia duomenų, tada mes susiduriame su tokiomis situacijomis, kai pacientai, nuvy
kę į kokią nors gydymo įstaigą, sako, o mano duomenų ten niekas nerado, nėra jų elektroninėje 
sveikatos sistemoje, kodėl aš turiu kartoti tyrimus, kodėl aš turiu daryti tą ar aną. Taip yra, nes 
dalis sveikatos priežiūros įstaigų yra tiesiog neprisijungusios prie šios sistemos ir duomenų ten 
neteikia. Tai tikrai yra didelis nuostolis pacientams. 

Aš jums noriu pateikti tik keletą tokių praktinių pavyzdžių, kurie jau duoda praktinę nau
dą pacientams. Vienas iš tokių pavyzdžių yra receptinių kompensuojamųjų vaistų išrašymas per 
elektroninę sveikatos sistemą. Dabar jau faktiškai beveik 100  % tokių receptų yra išrašoma per 
elektroninę sveikatos sistemą. Tai sukūrė prielaidas ir galimybes į šią sistemą integruoti, pavyz
džiui, vaistų suderinamumo sistemą. Vadinasi, gydytojas, išrašydamas vaistą, sužino, ką išrašė jo 
kiti kolegos. Galų gale skirdamas keletą medikamentų jis iš karto sistemoje mato, ar yra kokių 
nors nesuderinamų paskyrimų, tai yra ar yra kokių nors vaistų, kurių nereikėtų skirti kartu, ir tą 
sistema jau padaro automatiškai. Tai yra privalumai, kurie atsiranda naudojantis šia sistema.

Kas dar iš tokių praktinių dalykų? Kad ir COVID-19 kontekste kiekvienas iš jūsų galite da
bar atsidarę savo paciento portalą pasižiūrėti, ar esate paskiepyti, kokia vakcina, ar esate persir
gę, ar jums yra atliktas testas, pavyzdžiui, ar jis buvo teigiamas, ar jis neigiamas. Naudojimasis 
šia sistema sukuria prielaidas atsirasti tam vadinamajam imuniteto pasui. Bet dėl to vėlgi įstaigos 
turi prievolę naudotis sistema ir suvesti ten duomenis. 

Jeigu visos asmens sveikatos priežiūros sistemos ja naudotųsi, atsirastų galimybė detalesnei 
duomenų analizei, vadinasi, sprendimų priėmėjas, ar tai būtų ministerija, ar tai būtų parlamentas, 
turėtų galimybę priimti duomenimis grįstus sprendimus. Atsiveria papildomos galimybės moks
lui. Atsiranda galimybė naudoti dirbtinį intelektą šių duomenų analizei ir taip toliau. Tikrai kvie
sčiau pritarti šiems įstatymo pakeitimams ir manau, kad jie mums, kaip šaliai, leis pajudėti dar 
vieną žingsnelį į priekį organizuojant sveikatos sistemą.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas Aurelijau. Yra norinčių jūsų paklausti. Pirma klausia L. Na
gienė. Ruošiasi S. Jovaiša.

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas kolega Aurelijau, iš tikrųjų įsta
tymo pataisa yra labai tiksli ir labai naudinga, nes mes žinome, kad, svarbiausia, pacientui nauda 
yra didžiulė. Bet yra priežasčių, dėl kai kurių priežasčių, mes žinome, kodėl gydymo įstaigos ne
turi ir negali kai kurios suvesti duomenų, nes turi vieną sistemą, kurią reikia būtinai integruoti. 
Ar galite įvardyti, gal yra suskaičiuota, kiek reikės lėšų ir iš kur jas gaus, nes kai kurios tiesiog gal
būt neturės galimybės įsidiegti, nes neturės pakankamai lėšų. Kaip šitas klausimas? Tik tiek, kad 
labai aktualu, ir tai yra labai svarbus ir geras projektas, nes aš labai gerai prisimenu, kaip buvo su 
nedarbingumo pažymėjimais, kai visi prieštaravo, o kai buvo pasakyta – vieną dieną privalote, 
viską susitvarkėme. Laikotarpis lyg ir būtų normalus pasirengti šitam.

A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Čia yra kelios galimybės. Viena tai yra galimybė 
naudotis ta vadinamąja online arba web versija, tai tada įstaigai nereikia kažko įsigyti, gali tiesiog 
naudotis tuo, kas dabar yra sukurta ir funkcionuoja. Gal tai nėra pats patogiausias variantas, nes 
kai kurios įstaigos yra nusipirkusios, susikūrusios galbūt kažką savo, ypač jeigu mes kalbame 
apie tas vidines vadinamąsias sistemas, tai tada integracija šiek tiek kainuoja. Bet aš noriu tik pri
minti, kad praėjusioje kadencijoje parlamentas pakeitė turto valdymo formą ir ten tam tikri, saky
kime, turto valdymo… Tai elektroninė sveikatos sistema taip pat yra turtas, jos nusidėvėjimas ir 
kiti dalykai turėtų būti įskaičiuojami į gydymo įstaigų paslaugų kaštus. O įstaiga gali susiplanuo
ti pinigus ir tiesiog investuoti į elektroninę sveikatos sistemą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia S. Jovaiša. Ruošiasi J. Sejonienė.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, šita e.  sveikatos 

problema jau, atrodo, tęsiasi šimtmečius. Ir apie lėšas, kurios ten buvo milžiniškos investuotos, 
kalbėjome. Tai aš noriu pasiremti jūsų dar šviežiomis žiniomis, kiek ta visa sistema dar yra fun
kcionali? Kodėl tos įstaigos tada ja nesinaudoja, nepaisant vienokio ar kitokio įstatymo ar netgi 
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varianto, kurį jūs šiandien siūlote? Ar neužtenka čia tik pranešti, kad būkite geri, naudokitės, mes 
gyvename XXI amžiuje, įsibėgėjame. Koks būtų jūsų matymas, kodėl iki šiol dar yra tokių, kurie 
ignoruoja, sakyčiau, tą sistemą? 

A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Aš tikrai negalėčiau dabar labai detaliai atsakyti ko
dėl. Matyt, kiekviena įstaiga randa savų kažkokių pasiaiškinimų, pasiteisinimų. Dabar kiek ji 
funkcionuoja. Aš galiu tiesiog pacituoti aiškinamąjį tų pataisų raštą. Aišku, tie skaičiai gali būti 
dabar jau trupučiuką pasikeitę ir tikrai ne į blogąją pusę, bet yra kai kurių dalykų, kurie yra šim
tu procentų ir dabar naudojami. Pavyzdžiui, gimimo arba mirties liudijimai yra šimtu procentų 
išduodami per šią sistemą, aš minėjau, kad beveik šimtu procentų kompensuojamųjų receptinių 
vaistų yra per ten išrašoma, vairuotojo pažymėjimo patikrinimo pažymų 97 % per ten sukasi, na, 
bet ne 100 % kai kurių dalykų. Aišku, yra pasakymų, kad galbūt yra nepatogu, gal ji nėra tokia 
greita, kaip norėtųsi, yra tikrai problemų, kurias reikia išspręsti ir apie kurias Registrų centras tu
rėtų pagalvoti, kaip padaryti, kad greita veika būtų užtikrinta ir panašiai, bet tai nepaneigia pa
ties principo. Vis tiek reikia naudotis, nes tai yra patogumas pacientui, nes nuvažiavus į kitą įstai
gą, jeigu nemato tavo duomenų, na, tai kartoja tyrimus arba vaiko pacientą atsivežti spausdintų 
kažkokių tyrimų ir panašiai. Turime tiesiog stengtis. O šita įstatymo pataisa įpareigotų įstaigas. 
Aš manau, kad jos nė viena nenorės, kad būtų stabdoma licencija, ir ras tada sprendimą.

PIRMININKAS. Jūsų dar nori paklausti J. Sejonienė. Prašau.
J. SEJONIENĖ (TS-LKDF). Labai ačiū, posėdžio pirmininke. Norėjau paklausti gerbiamo Aure

lijaus, kokios iš tiesų šiandien yra realios galimybės atskiroms įstaigoms prisijungti prie SPPI IS, 
iš esmės tai yra e.  sveikata? Ar yra numatytos kažkokios valstybės priemonės toms įstaigoms, ku
rios turi sunkumų prisijungti? Ir apskritai, jeigu visos įstaigos prisijungtų prie tos sistemos, ar ji iš 
tiesų būtų pajėgi tas visas funkcijas – ir dabar jau esančias, ir dar būsimas – vykdyti? 

A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū. Teisingas klausimas. Aš manau, kad jinai tikrai yra pajėgi, 
nes dauguma tų neprisijungusių įstaigų yra mažos įstaigos. Didžiosios iš esmės visos, kurios di
džiausią srautą ir sugeneruoja, iš esmės visos yra prisijungusios. Ir aišku, kad ten kyla didžiausi 
srautai. Dėl ko tos mažosios nesijungia, sakau, yra tikrai labai skirtingų pasiaiškinimų, labai skir
tingų argumentų. Būna ir tokių situacijų, kada nesinori jungtis, nes nesinori, kad matytųsi ten kai 
kurie dalykai. Čia gal ne dėl asmens sveikatos priežiūros įstaigų, bet, pavyzdžiui, dėl odontologi
jos tam tikrų įstaigų yra tokių visokių niuansų. Bet, aišku, nereikia gal visų juodinti, visko ten, ma
tyt, būna. Todėl aš ir sakau, kad priežasčių yra pačių įvairiausių. O su tais būtiniausiais duomeni
mis, kurie yra nustatyti kaip privalomi teikti, tikrai sistema, aš manau, susitvarkys. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūs atsakėte į visus klausimus. Už nori pasisakyti L. Nagienė. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Šita pataisa tikriausiai galėjo būti ir ank

sčiau, bet tai yra labai svarbu, geriau vėliau negu niekada. Labai svarbu, kad mūsų pacientui pa
lengviname situaciją. Jis važiuos į bet kurią gydymo įstaigą, bus elektroninis siuntimas, niekur 
nereikės. Mes žinome taip pat, kokia yra nauda, kaip ir paminėjo Aurelijus, dėl receptų išrašymo. 
Nueiname tiktai turėdami savo asmens kodą ar asmens dokumentą, visą informaciją turi farmaci
jos specialistai. 

Taigi aš tikrai pritariu šitam projektui ir tikrai linkiu, kad visos gydymo įstaigos, kurios ir 
mažosios dar šiandien nesuskubo, laiko yra pakankamai, gali tikrai savo sistemą susitvarkyti taip, 
kad galėtų prisijungti prie bendros informacinės sistemos. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Kadangi prieš nėra pasisakančių, siūlyčiau pritarti bendru sutarimu. 
Prieštaraujančių nėra? Pritarta. Siūlomas komitetas – Sveikatos reikalų komitetas, svarstyti numa
toma gegužės 25 dieną. 

16.23 val.
Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 15 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-348 (pa­tei­ki­mas)

Svarstomas darbotvarkės 2-10 klausimas – Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr.  I-1367 
15 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-348. Pristato kolegė J. Sejonienė. Ponia Jurgi
ta, jums reikėtų pristatyti klausimą.
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J. SEJONIENĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Atsiprašau, kad užsikalbėjau. Iš esmės klausimas yra la
bai paprastas, teiktas jau ir praeitoje kadencijoje. Siūlau neišskirti, nediskriminuoti universitetinė
se įstaigose dirbančių sveikatos priežiūros specialistų, pradedant slaugytojų padėjėjais, slaugyto
jais, gydytojais, ir netaikyti jiems kitokių sąlygų, negu yra taikomos kitose sveikatos priežiūros 
įstaigose. Tai yra terminuotos sutartys, kurios iš tiesų sudaro daug tiesiog ir fizinių nepatogumų 
tiems žmonėms. Ir pati esu dirbusi universitetinėje įstaigoje. 

Jeigu turi finansinių įsipareigojimų ar nori turėti kokių nors finansinių įsipareigojimų, vien 
tokia sutartis iš tiesų tikrai sukelia daug nepatogumų. Nemanau, kad ji prideda kažkokios koky
bės sprendžiant apie kvalifikaciją, apie darbuotojų kompetencijas tose įstaigose. Pačioms įstaigoms 
tai yra papildoma našta organizuoti konkursus kiekvienam darbuotojui kas penkerius metus, tuo 
labiau dabar pandeminėje situacijoje, kai iš tiesų ir negalima jų organizuoti, jie yra atidėti. Vėlgi 
yra papildomas iššūkis patiems darbuotojams. Manau, kad tai yra tikrai keliose įstaigose dirban
čius darbuotojus diskriminuojanti situacija. 

Beje, labai pritariu teiktam pasiūlymui, kad turėtų būti griežčiau ir aiškiau reglamentuota at
skirų pozicijų vadovų darbo sutartis, bet jokiu būdu ne atskirų darbuotojų, paprastų darbuotojų, 
neužimančių jokių valdančių pozicijų. Labai prašau palaikyti. Iš tiesų nežinau, kodėl nebuvo pa
laikyta dar praeitoje kadencijoje, bet labai tikiu, kad šį kartą bus palaikyta ši iniciatyva. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų nori paklausti keletas kolegų. Pirmas klausia A. Veryga. Prašom. 
A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Gerbiama Jurgita, aš tai turiu tokį labai paprastą klau

simą: ar jūs, rengdama šias pataisas, kalbėjote su universitetų, su universitetinių ligoninių vado
vais, nes jiems reikia užtikrinti darbą. Ar vis dėlto jūs nesutiktumėte, kad universitetinė ligoninė 
nėra šiaip ligoninė, tai yra įstaiga, kuri atlieka ir ugdomąją funkciją, ten yra rengiami jaunieji me
dikai, tiek gydytojai, tiek slaugytojai, natūralu, kad ten ir reikalavimai yra keliami šiek tiek kitokie. 

Aš nesutikčiau su jumis dėl visų finansinių, sakykim, įsipareigojimų, man pačiam irgi teko 
dirbti tokį darbą, man netrukdė tie penkerių metų konkursai ir aš visas paskolas, kurių prašiau iš 
banko, gavau. Klausimas – ar jūs derinote su šių įstaigų atstovais?

J. SEJONIENĖ (TS-LKDF). Tikrai su atskirais vadovais nederinau. Kalbant apie tai, kad termi
nuotoji darbo sutartis galėtų kaip nors užtikrinti kokybę, kvalifikaciją, aš niekaip nesuprantu, ne
bent jūs pats man galėtumėte pasakyti, kaip galėtų būti, kad terminuotoji sutartis tą kokybę užti
krintų? Jeigu jau taip, tuomet ji turėtų būti vienodai užtikrinama visose sveikatos priežiūros įstai
gose, nes sveikatos priežiūra yra labai jautri sritis visiems gyventojams, ne tik universitetinėse 
ligoninėse gaunantiems paslaugas. 

PIRMININKAS. Taip, norėtų klausti E.  Gentvilas, bet salėje nematau. Klausia L.  Slušnys. 
Prašom.

L. SLUŠNYS (TS-LKDF). Iš tiesų įstatymo pataisos, manau, svarbios. Kurdami ir pasitikėjimu 
grįstą valstybės įvaizdį mes jau turbūt suaugome iki tokių sutarčių. Aš norėčiau tiesiog pasitei
rauti, kiek tokios sutartys sumažins korupcijos galimybę, nes tokių sutarčių egzistavimas įstaigo
se sukuria prielaidą konkursą organizuojantiems asmenims pasipelnyti, kiek tai sumažins šią ga
limybę? Ačiū. 

J.  SEJONIENĖ (TS-LKDF). Gerbiamas Linai, tikrai nežinau, kiek tai sumažins. Jeigu tai bent 
kiek nors sumažins korupcijos galimybę, bus tikrai labai puiku. Tikrai neįsivaizduoju, kaip gali
ma būtų net tai apskaičiuoti. Bet labai tikiu, kad taip ir bus.

PIRMININKAS. Ačiū. Dar jūsų nori paklausti A. Navickas. Prašom, kolega.
A. NAVICKAS (TS-LKDF). Gerbiama Jurgita, mano klausimas turėjo būti panašus į L. Slušnio. 

Vis dėlto norėčiau, kad jūs dar kartą pabrėžtumėte šios įstatymo pataisos svarbiausias pozityvias 
puses. Aš suprantu, kad turėtų padėti paprastiems medikams, bet būtent šioje situacijoje, man at
rodo, irgi labai svarbu, kaip tai keis medicinos personalo santykius medicinos įstaigose? Jeigu jūs 
dar kartą, gal aš ten pražiopsojau, pabrėžtumėte šios pataisos svarbą?

J. SEJONIENĖ (TS-LKDF). Svarba tokia ir yra, kad tiesiog darbuotojai, dirbantys keliose įstai
gose, kurios yra universitetinės, nebus diskriminuojami, lyginant su kitais darbuotojais. Pati esu 
dirbusi ir universitetinėje įstaigoje, ir ne universitetinėje įstaigoje, ir jokioje įstaigoje nei išskirtinių 
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kvalifikacijos, nei darbo kokybės reikalavimų man nebuvo keliama. Aš manau, kad tai yra visiš
kas formalumas, visiškai nereikalingas, be to, sudaro tiems darbuotojams, kurie turi terminuotą
sias darbo sutartis, papildomų rūpesčių. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūs atsakėte į visus klausimus. Nuomonės išsiskyrė. Yra norinčių pasi
sakyti už ir prieš. Už pasisako, E. Gentvilo vėlgi nematau, tuomet A. Matulas pasisako už. Irgi ne
matau. A. Navickas, prašom.

A. NAVICKAS (TS-LKDF). Aš tikrai raginčiau visus balsuoti už. Išklausiau Jurgitos paaiškini
mą apie tai, kad tai tikrai nėra koks nors revoliucinis pataisymas. Bet, mano supratimu, tai kartais 
pašalina tą nereikalingą išskirtinumą arba statusą, kai mes bandome sakyti, kad šiuo atveju ter
minuota sutartis gali prisidėti prie kažkokios kokybės arba terminuota sutartis gali garantuoti 
kažkokį universitetiškumą didesnį. Man atrodo, čia yra tam tikras savęs apgaudinėjimas ir iliuzi
ja. Man atrodo, tikrai turėtume šalinti visus nereikalingus apribojimus. Šiuo atveju Jurgitos patai
sa tai ir siūlo. 

PIRMININKAS. Ačiū. Prieš – A. Veryga. 
A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū. Gerbiami kolegos, vis tik aš iš Jurgitos atsakymo supratau, kad nė

ra kalbėtasi nei su universitetais, nei su universitetinėmis ligoninėmis. Priiminėti tokius siūlymus 
ir sprendimus be bent jau elementaraus aptarimo su jais, man atrodo, yra labai neatsakinga. Aš 
pats atėjau taip pat iš akademinio gyvenimo ir puikiai žinau, kam reikia tokių terminuotų sutar
čių. Tam, kad tu galėtum tiesiog neužmigti savo pozicijoje ir privalėtum visą laiką stengtis, būti 
pasitempęs, domėtis, kelti kvalifikaciją, nes į tavo vietą gali ateiti žmogus, kuris po penkerių me
tų pasakys ir parodys, kad jo kompetencijos yra aukštesnės. Tai iš tiesų stimuliuoja ir augimą uni
versitetinių institucijų, kurios yra, kaip ir sakiau, ne tik sveikatos paslaugų teikimo, bet ir ugdy
mo, specialistų rengimo kalvės. 

Kalbant apie saugios valstybės principus, aš nesutikčiau su Jurgita, juo labiau kad tokios tik
rai saugios valstybės kaip Skandinavija turi tokias terminuotas sutartis ir nemato čia jokios prob
lemos. Tikrai absoliučiai nesutinku ir su Lino pasakymu apie korupciją. Aš manau, kad tokie pa
sakymai nepagrįstai meta šešėlį apskritai universitetinėms ligoninėms. Manau, kad taip nereikėtų 
kalbėti. Jeigu žinote tokių atvejų, apie juos reikėtų pranešti institucijoms, jeigu žinote korupcinių 
atvejų. Tikrai raginčiau nepritarti šioms pataisoms. Kiek žinau, tikrai tam nepritaria ir universite
tai, nepritaria ir pačios universitetinės ligoninės. Negriaukime funkcionuojančios sistemos vien 
tik dengdamiesi tokiais formaliais pasakymais, kad tai kažkam sukurs saugumą. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Balsavimas dėl šio klausimo bus numatytu laiku. 

16.32 val.
Teismų įstatymo Nr.  I-480 48 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-184 

(pateiki­mas)

Svarstomas darbotvarkės 2-11 klausimas – Teismų įstatymo Nr. I-480 48 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIVP-184. M. Majauskas. Prašom į tribūną. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Mieli kolegos, noriu jums 
pristatyti Lietuvos Respublikos teismų įstatymo pakeitimo įstatymą. Šį įstatymą rengėme kartu 
su mano gerbiamu kolega L. Kasčiūnu. Dėl konteksto noriu papasakoti šiek tiek apie situaciją Lie
tuvos teismuose. Lietuvoje yra 700 teisėjų, kurie dirba teismuose ir gauna valstybės mokamą atly
ginimą. Valstybinės mokesčių inspekcijos duomenimis, šios su darbo santykiais susijusios paja
mos 2019 metais sudarė 31,5 mln. eurų. Papildomos teisėjų deklaruotos pajamos per metus pa
prastai sudaro apie 1 mln. eurų. Didelę dalį šių pajamų 2019 metais sudarė nekilnojamojo turto 
nuomos pajamos. 79 teisėjai gavo 226  tūkst. eurų turto nuomos pajamų. Dividendai, gyvybės 
draudimo išmokos, palūkanos sudaro maždaug 363 tūkst., 100 teisėjų gavo būtent tokias papil
domas pajamas. Tačiau įdomioji dalis yra autorinė ir individuali veikla. Šios pajamos per metus 
papildomai sudarė 190  tūkst. eurų. Autorine veikla, mokymais, užsiėmė 47 teisėjai, jų bendros 
pajamos sudarė 127  tūkst. eurų. Pavyzdžiui, vienas teisėjas per metus už mokymus deklaravo 
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17 tūkst. eurų papildomų pajamų. Individualia veikla, įskaitant ir papildomą teisinę veiklą, užsi
ėmė 11 teisėjų ir per metus gavo 63 tūkst. eurų papildomų pajamų. Valstybinės mokesčių inspe
kcijos duomenimis, vienas iš jų, užsiimdamas papildoma teisine veikla, per metus gavo daugiau 
kaip 33 tūkst. eurų. 

Mūsų su kolega įsitikinimu, teisėjai atlieka ypatingą vaidmenį visuomenėje, todėl labai svar
bu užtikrinti jų nešališkumą ir sprendimų objektyvumą. Deja, teisėjų praktika teikti įvairias mo
kymų paslaugas kelia abejonių, ar yra tinkamai valdomi galimi interesų konfliktai. Teisėjams nė
ra uždrausta dėstyti ar mokyti, atvirkščiai – sakyčiau, kad dalintis patirtimi, teismų praktika yra 
svarbus užsiėmimas. Tačiau ši veikla negali virsti komercija, kai privatus asmuo privačioje ben
drovėje gali užsisakyti tam tikro teisėjo mokymus. 

Mūsų supratimu, tokia praktika yra netinkama, todėl teikiame pataisą, kuri skamba taip: sa
kome, jog teisėjas negali eiti kitų renkamų ar skiriamų pareigų, išskyrus dėstytojo, mokslo dar
buotojo ar kito tyrėjo pareigas mokslo ir studijų institucijose. Dar daugiau, teisėjas negali dirbti 
verslo ar kitokiose privačiose įstaigose ar įmonėse, įskaitant paslaugų teikimą verslo arba kito
kioms privačioms įstaigoms ar įmonėms, įskaitant švietimo įstaigas, nesančias mokslo ir studijų 
institucijomis. Teisėjas taip pat negali užsiimti individualia veikla pagal verslo liudijimą arba pa
žymą ar kita versliškumo požymių turinčia veikla. 

Toks yra įstatymo projektas ir mielai atsakysiu į jūsų klausimus.
PIRMININKAS. Ačiū pranešėjui. Jūsų nori paklausti keletas kolegų. Pirmas klausia A. Palio

nis. Prašom, Andriau.
A.  PALIONIS (MSNG). Ačiū, posėdžio pirmininke. Iš principo jūs turite ir trečią palaikantį 

jus Seimo narį, tikrai pritariu jūsų minčiai ir idėjai, bet man kyla klausimas tik dėl verslo liudiji
mų, nes mes puikiai suprantame ir, Mykolai, pats pristatydamas pasakei dėl nekilnojamojo turto 
nuomos, kai gauna pajamas teisėjai, bet mes atimame galimybę iš žmonių rinktis. Priklausomai 
nuo turto, susimokėti mokesčius mes galime arba išsipirkdami verslo liudijimą, arba sumokėda
mi GPM. Neretai verslo liudijimo išsipirkimas žmogui sutaupo pinigų, negu kad sumokėtų 15 % 
GPM. Ar mes čia nepažeisime teisių? Turto nuoma nelaikoma versliškumu. Tai yra darbas, sava
rankiškai traktuojamas. Man tik šiuo atveju kyla klausimas, kad kaip nors turėtume išskirti turto 
nuomą.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū. Jūsų iš tiesų labai taiklus pastebėjimas. Nekilnojamojo turto 
nuoma gali užsiimti turėdamas verslo liudijimą ar pažymą arba susimokėdamas gyventojų paja
mų mokestį metų pabaigoje. Dėl šio klausimo esu kreipęsis į Seimo Etikos ir procedūrų komisiją, 
kad išaiškintų, kokia tvarka ir Seimo nariams galioja. Etikos ir procedūrų komisija pasakė papras
tai: Seimo nariai sako, kad leidžia antrosioms pusėms užsiimti, bet jeigu Seimo narys nori užsiimti 
tokia veikla, tai vis dėlto verslo liudijimas nėra tinkama veikla ir galėtų gauti nekilnojamojo turto 
nuomos pajamas susimokėdamas gyventojų pajamų mokestį metų pabaigoje. 

Toks yra Seimo Etikos ir procedūrų komisijos išaiškinimas ir man atrodo, kad iš principo to
kia tvarka turėtų būti taikoma ir teisėjams. Taip, tam tikrais atvejais mokesčiai, sumokami nuo ne
kilnojamojo turto nuomos, būtų šiek tiek didesni, bet tai būtų aišku, skaidru ir tai nebūtų verslo 
liudijimas, kurį teisėjas išsiėmęs kaip ir užsiimtų verslu.

PIRMININKAS. Klausia R. Žemaitaitis. Ruošiasi L. Kasčiūnas.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas Mykolai, tikrai nesitikėjau 

iš jūsų tokio projekto, nes kažkada aną kadenciją mes koneveikėme valstiečius už visko draudi
mą, pareigų atėmimą, kadencijų įvedimą, mokesčių kėlimą, visa kita ir ta pasaka buvo be galo ir 
iš jūsų, ir iš mūsų, ir iš visų kitų. Bet dabar pats konservatorius, kuris aną kadenciją priešingai su 
tais kovojo, dabar nori viską uždrausti. Aš tiesiog, aišku, norėčiau ir S. Šedbaro išgirsti nuomonę 
ir poziciją, kaip yra. 

Ar jums neatrodo, kad teisėjas ar Seimo narys, ar bet kuris kitas asmuo, kuris šiandien yra 
renkamas, priešingai, turi būti skatinamas užsiimti ir kita veikla, kad baigęs šią savo veiklą galė
tų grįžti į darbą? Ar jums atrodo normalu, kad Seimo narys ginekologas, kuris išrenkamas ketve
riems metams, po ketverių metų negali grįžti prie savo specialybės ir tęsti savo darbo, nes jis turi 
išlaikyti kvalifikacinius egzaminus, klausymus ir panašiai, ir panašiai. 
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Dabar lygiai tas pats ir su teisėju. Jeigu iš teisėjo jūs atimsite dėstymą, atimsite knygų rašy
mą, atimsite galimybę būti katedros vedėjo pavaduotoju ar dar kažką, jūs galvojate, kad mes dėl 
to ką nors pasieksime ir taip bus geriau?

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū už jūsų klausimą. Aš tiksliai taip ir manau. Manau, kad bus 
geriau, jeigu mes užtikrinsime, kad priimami sprendimai teismų, ypač visuomenės požiūriu, vi
suomenės pasitikėjimo požiūriu, objektyvūs ir nešališki. Jūs juk nenorėtumėte, kad Biudžeto ir 
finansų komiteto pirmininkas užsiimtų įmonių konsultacijomis, tuo, kuo jis užsiėmė, prieš atei
damas dirbti čia. Aš konsultavau užsienio investuotojus ir pardavinėjau lietuviškas Baltijos šalių 
bendroves užsienio investuotojams. Juk nenorėtumėte, kad tokia veikla užsiimčiau, nes, natūralu, 
jums kiltų klausimas, ar aš tinkamai valdau interesų konfliktus. 

Mano giliu įsitikinimu, lygiai to paties mes norėtume tikėtis ir iš teisėjų, siekdami užtikrinti, 
kad jų priimami sprendimai yra objektyvūs ir nešališki. Ir šioje situacijoje aš puikiai suprantu, 
kad teisėjai kartais priima tokius sprendimus galbūt ir ne iš gero gyvenimo, galbūt iš tikrųjų rei
kėtų peržiūrėti, kokie yra jiems mokami atlyginimai, bet pirma mes turime užtikrinti jų objekty
vumą, nešališkumą ir galimų interesų konfliktų tinkamą valdymą.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia L. Kasčiūnas. Kitas klausiantysis bus A. Navickas.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas Jonai. Mykolai, aš irgi manau, kad čia yra tikrai 

savalaikė mūsų iniciatyva. Galbūt klausimą aš formuluočiau per visai neseną istoriją, kai Teisėjų 
etikos ir drausmės komisija priėmė vieną tokį labai įdomų sprendimą būtent dėl Aukščiausiojo 
Teismo teisėjo A. Maciejevskio, kuris užsiėmė komercine veikla, dalyvavo įvairiuose mokymuose. 
Buvo toks įdomus sprendimas: Teisėjų etikos ir drausmės komisija pasiūlė teisėjui deklaruoti, kas 
nedeklaruota, tačiau pažeidimo nekonstatavo. O nedeklaruotas buvo tas uždarbiavimas, taip pat 
giminystės ryšiai, kuriuos reikėjo taip pat deklaruoti, ir net nekilnojamojo turto sandoris. Ir tą da
ro teisėjai, kurie iš esmės atsakingi už teisingumo vykdymą, kai turbūt, na, moralės ir visi kiti 
standartai turi būti aukščiausio lygio. Gerbiamas Mykolai, kaip jūs vertinate tokius Teisėjų etikos 
ir drausmės komisijos sprendimus?

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Iš tiesų nustebino toks sprendimas. Norėtųsi tikėti, kad teismų sa
vivalda supranta teisėjų objektyvumo svarbą. Iš tiesų mes turėjome diskusiją su teismų atstovais 
ir tikėjomės, kad imsis priemonių siekdami užtikrinti, kad būtų išvengta ne tik interesų konfliktų, 
bet, labai svarbu, ir interesų konflikto regimybės, nes visuomenės pasitikėjimas remiasi tokiu kar
tais sunkiai apčiuopiamu dalyku. Na, galbūt teisėjęs, teikęs konsultacines paslaugas, nebūtinai ir 
teikė tai įmonei, dėl kurios vėliau priėmė sprendimus, bet, visuomenės akimis, tai pažeidžia pasi
tikėjimą. 

Man labai norėtųsi, kad girdėdami kaltinimus iš vienos pusės ir iš kitos pusės mes šiek tiek 
galbūt sulaikytume emocijas ir pereitume prie praktinių sprendimų. Man atrodo, kad čia yra pa
grįstas, konkretus ir aiškus sprendimas, kuris jau yra išbandytas. Konstitucinio Teismo darbo reg
lamentas labai aiškiai pasako, kad teikti komercines paslaugas, konsultuoti nėra tinkamas daly
kas ir nėra suderinamas su teisėjo veikla. Labai aiškiai parašyta ir aš, remdamasis tuo, norėčiau 
tikėti, kad ir kiti teismai galėtų priimti tokias pačias nuostatas. Jų sprendimas išteisinti savo kole
gą, na, reikia gerbti teismų sprendimą, bet man asmeniškai jis kelia abejonių. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia A. Navickas. Ruošiasi K. Masiulis.
A. NAVICKAS (TS-LKDF). Gerbiamas Mykolai, tikrai sutinku, kad šiuo atveju kalbama ne apie 

kokius nors draudimus, o apie motyvacijos išgryninimą, bet ar aš nelabai supratau, ar neišgirdau, 
kai jūs vardijote galimas veiklas, jūs, pavyzdžiui, nepaminėjote galimybės rašyti knygas. Aš ma
nau, kad teisėjas tikrai gali parašyti bestselerį, iš jo uždirbti daug pinigų ir tai nėra kas nors susiję, 
tai nėra komercinė veikla, tai yra visgi kūrybinė veikla. Jūs įvardijote dėstymą, bet aš neišgirdau 
būtent tokios autorinės kūrybinės veiklos, kuria jis galėtų užsiimti. Galų gale ar teisės teoriją ra
šyti, ar dar ką nors. Gal aš neišgirdau, atsiprašau.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Taip, iš tiesų niekas nedraudžia rašyti knygų, lygiai taip pat kaip 
ir Seimo nariams. Čia yra konkrečiai pasakyta, kokių negali eiti renkamų ir skiriamų pareigų. Tai 
aš pakartosiu. Teisėjas negali eiti kitų renkamų ar skiriamų pareigų – dėstytojų, mokslo darbuoto
jų ar kitų tyrėjų pareigų mokslo ir studijų institucijoje, išskyrus būtent šias išvardintas. Taigi mes 
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kalbame apie tai, kokių pareigų jis negali eiti, ir taip pat kalbame, kokios veiklos jis negali daryti. 
Tai dirbti verslo ar kitokiose privačiose įstaigose ar įmonėse, įskaitant paslaugų teikimą verslo ar
ba kitokioms privačioms įstaigoms ar įmonėms. Mes einame ne taip, ką jis gali daryti, bet mes la
bai aiškiai apibrėžiame, ko jis negali daryti. Sakome, kad negali iš esmės užsiimti komercine veik
la. Aš tikrai labai nuoširdžiai norėčiau tikėti, kad ir patys teisėjai labai nenorėtų tuo užsiimti. 
Kartais galbūt, kaip ir sakau, ne iš gero gyvenimo ta veikla užsiima, bet, man atrodo, bendras vi
suomenės interesas yra užtikrinti, kad visuomenė pasitiki teismais, pasitiki jų objektyvumu, pasi
tiki nešališkumu, ir toks sprendimas prie to prisidėtų. 

PIRMININKAS. Klausia K. Masiulis. Ruošiasi J. Sabatauskas.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, iki to laiko, kai buvau išrinktas į Seimą, aš pats, 

dirbdamas universitete, turėjau labai daug komercinių paskaitų ir jos sudarė didesnę dalį. Dau
giau uždirbdavau iš paskaitų nei iš mokamo atlyginimo. Jos iš tikro yra pavojingos tiek teisėjams, 
tiek Seimo nariams, jeigu būtų jas leidžiama vykdyti, nes visados yra sunku paaiškinti, kodėl tiek 
nemažai sumokama už vieną paskaitą, neretai pusės ar netgi viso mėnesinio atlyginimo dydis. 
Taip neturėtų būti ir aš visai pritariu jums. Pritariu visoms kitoms idėjoms, bet klausimas yra toks. 
Seimo nariams yra leidžiama užsiimti tiktai kūrybine veikla. Dainuoti galima, ką nors pašokti ga
lima, rašyti knygą galima, dėstyti negalima. Aš norėčiau universitete turėti paskaitų ir net ir su
tikčiau už dyką skaityti, nes žinios dūlėja. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas profesoriau, ačiū už jūsų klausimą. Man tiktai telieka 
apgailestauti, kad neturėjau progos ir galimybės būti jūsų studentu ir paklausyti jūsų paskaitų. 
Bet aš manau, kad šiuo atveju mes gal turėtume, jeigu taip nesupyktumėte, pasakyčiau, nesivado
vauti tokia pavydo ekonomika, kad štai mes negalime, tai ir kitiems neleiskime. Man atrodo, kad 
yra teisingas sprendimas užtikrinti, kad mes visi atliekame savo pareigas sąžiningai, objektyviai, 
nešališkai, papildomas uždarbiavimas kuria tokią interesų konflikto regimybę. Galbūt kažkam 
gali atrodyti, kad žmogus, dėstantis ar užsiimantis papildoma komercine veikla, ne visa širdimi 
atsiduoda valstybės tarnybai, valstybei ir visuomeniniam gyvenimui, na, tokią pareigą mes prisi
imame ateidami dirbti čia, į Seimą. 

Lygiai taip pat, mano giliu įsitikinimu, ir teisėjai turėtų siekti to objektyvumo, siekti nešališ
kumo ir nesistengti ieškoti kažkokių kompromisinių variantų ir uždarbio papildomai. Aš nesu 
naivus, aš suprantu, kad teisėjų bendruomenė yra labai įtakinga, kad mes čia sutiksime dar ne vie
ną povandeninį pasipriešinimą šiam projektui, jis tikrai neis kaip sviestu pateptas. Čia mes gali
me garsias ir išraiškingas kalbas sakyti, bet kai pereisime prie konkrečių sprendimų, tai aš net 
neabejoju, kad Teisės ir teisėtvarkos komitete ne vienas teisėjas lankysis bandydamas paaiškinti, 
kad galbūt neskubėkime, gal paieškokime kito sprendimo. Aš kviečiu kolegas atidžiai stebėti pro
cesą ir stengtis bendromis jėgomis užtikrinti, kad įstatymo priėmimas nebūtų vilkinamas. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Dar paskelbiau, kad klaus J. Sabatauskas, tai… Truputį viršijome lai
ką, bet tikiuosi, kad kolega užduos trumpą klausimą ir atsakymas bus toks pat. Prašau. J. Saba
tauskas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, iš tikro pasistengsiu. Kolega Mykolai, jūs paminėjote, kad iš 
tikrųjų labai svarbu perteikti ir teismų praktiką, kurią formuoja teismai. Kaip tai galėtų sietis su 
jūsų pataisomis, kai ta teismų praktika… Pagal šitą jūsų pataisą tik studentams galėtų dėstyti. 
Kaip jūs į tai atsakysite?

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Pagal šią pataisą mes niekaip neapribojame galimybės teisėjams 
dalintis savo praktika mokslo ir studijų institucijose. Atvirkščiai. Man atrodo, tai yra skatintinas 
dalykas, nes ir studentams, ir apskritai visuomenei tikrai įdomu sužinoti, kaip vyksta darbas teis
muose. Galbūt mokytis, galbūt pasisemti patirties, ir tokia galimybė šiuo įstatymo projektu yra 
paliekama. Tačiau tais atvejais, kai mokymai vyksta per komercines institucijas, kurios nėra mok
slo ir studijų institucijos, tokios situacijos kelia abejonių. Man atrodo, kad būtent tos abejonės ir 
yra didžioji žala, kuri yra padaroma teismų bendruomenei ir visai Lietuvos bendruomenei, kuri, 
žiūrėdama į tokią praktiką, galbūt ir praranda pasitikėjimą teismais. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas Mykolai. Su kaupu atsakėte į visus klausimus. Yra pasisa
kančių už ir prieš. Už pasisako L. Kasčiūnas. 
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Dėl vedimo tvarkos – K. Masiulis. Prašau.
K. MASIULIS (TS-LKDF). (…) dėstytojai, kurie aktyviai seka, kas dedasi teismuose… (Negirdėti)
PIRMININKAS. Už – L. Kasčiūnas. Prašau, Laurynai.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Gerbiamas Jonai, labai ačiū, tik jūs man įjungėte truputį anksčiau 

laiką, bet nieko tokio, suspėsime. Pirmiausia aš tikrai viliuosi, Mykolai, kad gal bus net ir kaip 
sviestu patepta, kodėl gi ne, jeigu valia yra Seime, tai mes tą galime padaryti. 

Mielieji, tikrai noriu pasakyti, kad mes norime atskirti pedagoginę kūrybinę veiklą nuo ko
mercinės veiklos, kai aiškiai matyti komercinis interesas. Atskiriame. Skatiname pedagoginę kū
rybinę veiklą, norime uždrausti komercinę veiklą. Dabar, kad mes labai aiškiai suprastume, kal
bame apie teisėjų bendruomenę, kuri vykdo Lietuvoje teisingumą. Tai yra aukščiausių standartų 
reikalaujanti vertybinė funkcija, vaidmuo, pareiga, todėl tie standartai turi būti taikomi ir bend
ruomenei. 

Nebuvo taip, kad mes iš karto sugalvojome šitą pataisą. Aš truputį jums priminsiu, ką mes 
padarėme. Iš principo prasidėjo žurnalistiniai tyrimai, kurie pradėjo viešinti tas komercines veik
las. Tada Mykolas inicijavo ir aš prisijungiau prie pokalbio su teismų vadovais. Mes prašėme jų, 
na, įvertinkite situaciją, Konstitucinis Teismas sako, kad to negali būti, kodėl kiti teismai negali 
susitvarkyti. Buvo pokalbiai, autentiški, įdomūs pokalbiai, bet matome, kad į tuos argumentus 
nebuvo atsižvelgta. O po to galiausiai ateina šitas sprendimas, kurį aš jums prieš keletą minučių 
citavau, Teismų etikos komisijos, ir tu matai, kad ta standarto kartelė leidžiama dar trimis laip
tais žemiau negu savivaldybės nariui, negu Seimo nariui, negu ministrui. Taip tiesiog neturi būti, 
mielieji. 

Aš manau, kad pritarkime po pateikimo. Be abejo, bus daug diskusijų, bet judame šita kryp
timi. Manau, esame teisingame kelyje. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Prieš pasisako R. Žemaitaitis.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gal ne prieš, gal daugiau su

silaikydamas. Aš tikrai manau, kad tas projektas eis kaip sviestu pateptas, nes kam tada yra ta 
jūsų valdančioji dauguma ir kam jūs tada turite tuos 80 Seimo narių, tada niekaip nesuprantu, ir 
kam jūs ten renkatės toje valdančiojoje daugumoje, jeigu abejojate savo projektu. Aš suprasčiau, 
kad tribūnoje atsistotų R. Žemaitaitis, kuris neturi nei partijos, nei frakcijos, ir čia mekentų kažką, 
tai gal dar kaip nors suprasčiau. 

Dabar kitas dalykas. Dabar tikrai supratau, kad čia pavydo logika tas projektas. Aha, neleido 
mums, Seimo nariams, na, tai parazitams visiems uždrausime, žinai, supranti, toje vietoje. Su tokia 
logika mes toli nenueisime. Aš keliu kitą klausimą, loginį klausimą, gal aš esu neteisus. Kalbama 
apie interesų konfliktą, apie žurnalistinius tyrimus, vadinasi, kažkas mūsų valstybėje yra ne taip. 
Antradienį svarstant Seime Žuvininkystės įstatymą aš pateikiau informaciją, kaip Seimo narė, 
Aplinkos apsaugos komiteto pirmininkė, pasinaudodama kitų asmenų parengtu projektu, jį užre
gistravo kaip Seimo narių. Seimas – jokio tyrimo, jokios reakcijos, nubalsavo, nors aiškiai duome
nis matome, kad žmogus net ne Seimo narys, neturėdamas iniciatyvos teisės, susietas tam tikrais 
asmeniniais ryšiais, parengė projektą. Jūs balsavote, jūs patvirtinote. Klausimas, kodėl taip yra?

Dabar klausimas dėl kito dalyko. Skaidrumas. Sukurkime taisyklę dėstytojams, teisėjams, 
kada tai turėtų būti reglamentuota. Todėl balsuodamas susilaikysiu, iš dalies pritardamas tam 
projektui. Bet kartu prašyčiau, Mykolai, kad jūs parengtumėte su L. Kasčiūnu, nes jūs čia tokie du 
karingi vyrai nusiteikę esate. Nuneškite gydytojams projektą, kitiems specialistams, kurie šian
dien dirba Vilniaus universitete, Kauno universitete, kad jiems būtų uždrausta dirbti Santariškių 
klinikoje, Kauno klinikose, būtų uždrausta tapti skyrių vadovais, ligoninių vadovais, nes jūs da
bar ką tik tokį analogišką projektą… Tie patys gydytojai ir daktarai šiandien privačioms įmonėms 
skaito paskaitas, skaito pranešimus apie šalutinį poveikį vieno ar kito vaisto, skaito pranešimus, 
kokios operacijos šiandien turi eiti priekyje ir kokios jau yra pasenusios ir blogos. Bet, deja, kaž
kodėl jūs to neteikiate. Tikrai tikiuosi logikos ir suvokimo ir laukiu projektų. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, nuomonėms išsiskyrus dėl šio klausimo bus balsuojama nu
matytu laiku. 
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16.55 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr.  IX-1934 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5330 (pa­tei­ki­mas)

Svarstomas vakarinės darbotvarkės 2-12 klausimas – Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. IX-1934 
6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5330. Į tribūną kviečiamas A. Butkevičius. Pra
šom, kolega, pristatyti.

A.  BUTKEVIČIUS (MSNG). Gerbiamas posėdžio pirmininke, gerbiami kolegos, šis įstatymo 
projektas buvo parengtas dar praeitą kadenciją. Kartu buvo derinama su Žemės ūkio ministeri
jos specialistais, su Nacionaline žemės tarnyba. Šiuo projektu siūlau spręsti apleistų, bešeiminin
kių žemės sklypų sodų teritorijose problemą. 

Norėčiau pateikti pavyzdį: gyventojas panoro įsigyti sklypą, kuris, pasirodo, sodininkų ben
drijai priskirtas kaip bendrojo naudojimo žemė. Problema ta, kad jokios sodininkų bendrijos toje 
teritorijoje nėra, ji nėra įsteigta, o kiti asmenys įsigyti šio sklypo pagal galiojančius įstatymus ne
gali. Tokių pavyzdžių yra labai daug: vienur sodininkų bendrijų iš viso nėra arba jos nėra persi
registravusios nuo sovietinių laikų, mat atkūrus Lietuvos nepriklausomybę sodų bendrijos turėjo 
būti perregistruotos. Kitur sodų bendrijos yra, bet joms tie sklypai nereikalingi, jos nėra susiinte
resuotos juos įteisinti. 

Savo projektu siūlau nustatyti, kad mėgėjų sodų teritorijoje esanti bendrojo naudojimo že
mė, kurios bendrija iš valstybės neišsiperka ir neišsinuomoja, nuo 2023 metų būtų priskiriama 
Laisvos valstybinės žemės fondui. Ten, kur bendrijos nėra, noriu pabrėžti, tokia neįteisinta žemė 
Laisvos valstybinės žemės fondui būtų priskiriam anksčiau – jau nuo šių metų liepos 1 dienos. 

Baigdamas norėčiau pasakyti, kad kitą įstatymą pateiks kolegė A.  Kubilienė. Šie įstatymo 
projektai tikrai vienas kitam neprieštarauja, bet galėtų būti sujungti ir sėkmingai jiems galėtų būti 
pritarta. Ačiū už dėmesį. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Yra norinčių jūsų paklausti. Pirmas klausia K. Mažeika, bet jo 
nėra. E. Pupinis. Prašom, kolega. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamas kolega, iš tikrųjų šiandien čia keturi Sodininkų ben
drijų įstatymai, faktiškai beveik visi apie tą 6 straipsnį. Aš norėčiau paklausti. Yra daug nepama
tuotų kelių, kurie taip pat, galima sakyti, ne visai kieno yra. Kaip bus dėl jų, nes čia pagrindinis 
klausimas, kaip išspręsti tą problemą? Ar tie keliai pagal jūsų įstatymą taip pat nepaklius į Žemės 
fondą? Ačiū. 

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Šiame įstatyme nėra kalbama apie kelius. Kadangi jūs Utenos rajo
ne esate rinktas, tikriausiai yra panaši situacija kaip ir Vilkaviškio rajone. Pavyzdžiui, Vilkaviškio 
rajone yra arba buvo sodų bendrija, kuri buvo sukurta dar 1985 metais, bet po nepriklausomybės 
atkūrimo ji faktiškai nepersiregistravo ir tie sklypai nėra netgi išdalinti asmenims. Bet individua
lieji namai jau priartėjo prie tos nesančios sodų bendrijos. Ir čia kyla problema: individualiųjų na
mų kvartalo gyventojai norėtų konkurso tvarka įsigyti papildomos žemės, bet tai yra neleidžiama. 

O tas klausimas, kurį jūs kėlėte dėl kelių, yra labai opus klausimas. Aš manau, kad pagrindi
nė problema yra dėl to, kad kai buvo sukurtos sodų bendrijos, buvo suplanuoti sodų sklypai, o 
šiuo metu juridiškai negalima tų kelių įteisinti, nes yra daug pažeidimų. Tie beveik visi keliai ta
po daug siauresni. Aš manau, šiuo klausimu būtų tik šiltesniu keliu atstatant pagal sodų bendrijų 
planą kelių plotus į reikiamą dydį. 

PIRMININKAS. Klausia kolegė L. Nagienė. Ruošiasi G. Kindurys. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Šiandien visi kalbame apie sodus, lygiai 

taip ir aš kalbėsiu. Vis tiek mane domina, dabar atiduosime… Jūs pripažinsite, kad tai yra bešei
mininkė žemė ar panašiai, ir atiduodame į Laisvos valstybinės žemės fondą, taip? 

Dabar skaitau, kaip yra dėl žemės ūkio paskirties, nes tai bus žemės ūkio paskirties žemė, 
taip? Ši žemė bus parduodama. Be aukciono turi teisę pirkti valstybinę žemės ūkio paskirties že
mę (skaitau) „privačių žemės sklypų savininkai, tarp jų nuosavybės teise valdomus įsiterpusius 
žemės sklypus.“ Bet kas negalės. Įsiterpusius. Kaip jūs įsivaizduojate? Štai čia aukcionas. Be auk
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ciono parduodama yra. Patį įstatymą skaitau – Žemės ūkio paskirties žemės įsigijimo įstatymą. 
Argumentuokite man.

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Galiu pasakyti, visa Valstybės fondui priklausanti žemė gali būti 
parduodama tik aukciono tvarka. Šiandien savivaldybė neturi jokių galimybių vykdyti žemės par
davimo aukcionų tvarka. 

PIRMININKAS. Klausia G. Kindurys. Ruošiasi K. Vilkauskas.
G. KINDURYS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pranešėjau. Turbūt panašiai labai klausė, ko norėjau 

paklausti dėl triukšmo, tik neišgirdau, tai aš labai trumpai. Ar šis jūsų siūlymas liečia tik, tarkim, 
žemės ūkio paskirties žemę, ar tai liestų ir galėtų prisidėti, taip paklausiu, ar galėtų prisidėti prie 
sodų teritorijose esančių kelių ir gatvių tvarkymo problemos?

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Šis įstatymo projektas tikrai nekalba apie sodų teritorijose esančių 
kelių problemų sprendimą. 

PIRMININKAS. Ir klausia K. Vilkauskas. Prašom.
K. VILKAUSKAS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamas kolega, Vyriausybės progra

moje jau įtraukta, kad būtų perduota žemė naudoti savivaldybėms artimiausiu metu ir iš NŽT. Tai 
gal jau reikėtų ir jūsų įstatymo projekte formuluoti, kad savivaldybėms jau priklausytų ta žemė?

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Ačiū už klausimą. Aišku, ši tvarka yra reglamentuojama kitu, kiek 
aš atsimenu, Žemės įstatymo 10 straipsniu. Kai buvau įtrauktas į darbo grupę rengti šį įstatymo 
projektą kartu su Žemės ūkio ministerijos specialistais, jie šią pataisą irgi rengė. Bet galiu pasaky
ti, sulaukdavome tam tikrų prieštaravimų kai kada iš prezidentūros, nenoriu vardinti pavardžių. 
Jūsų išsakyta mintis, aš manau, turėtų būti įgyvendinta šioje kadencijoje, tai būtų tikrai labai tei
singas pasirinkimas.

PIRMININKAS. Ačiū. Jūs atsakėte į visus klausimus. Yra norinti pasisakyti už. Z. Balčytis. 
Z. BALČYTIS (MSNG). Ačiū. Galbūt patikslinsiu – norintis pasisakyti. Iš tikrųjų įstatymo pro

jektas, aš manau, nors ir yra pavėluotas, bet šiuo laiku yra laiku, nes man pačiam yra tekę susi
durti su tam tikrais neapibrėžtumais, kalbant apie sodininkų bendrijas. Aš tikrai pritariu šiam 
įstatymo projektui po pateikimo, nes yra labai aiškiai nustatyta, kokia problema egzistuoja, kad 
yra bešeimininkiai sklypai, kurie kartais yra paverčiami net ir sąvartynais, ir šią tvarką reikia tai
syti. O svarstymo stadijoje, geriau, pateikimo stadijoje, aš manau, bus galima suderinti visas teisi
nes nuostatas ir padaryti šį įstatymo projektą veikiantį ir atitinkantį visus teisinius reikalavimus. 
Labai ačiū. Siūlau palaikyti.

PIRMININKAS. Ačiū. Gal galiu pasiūlyti pritarti bendru sutarimu? (Balsas salėje: „Balsuoja­
me.“) Gerai, balsavimas bus numatytu laiku – maždaug 18 val. 35 min.

17.04 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr.  IX-1934 6, 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-229 (pa­tei­ki­mas)

Svarstomas kitas darbotvarkės 2-13 klausimas – Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. IX-1934 6, 
16 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-229. Pristato A. Kubilienė. Prašom.

A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, teikiu jums Sodininkų 
bendrijų įstatymo 6 ir 16 straipsnių pataisas. Noriu iš karto paminėti, kad mano projektas, nors ir 
kalba apie tuos pačius straipsnius, ką kalbėjo gerbiamas A.  Butkevičius, bet jis iš tikrųjų kalba 
apie kitus dalykus, juos tikrai galima sujungti, lygiai taip pat, kaip ir galima sujungti su gerbiamo 
A. Palionio pristatytu projektu. O ketvirtas projektas, gerbiamos L. Nagienės, yra absoliuti alter
natyva ir, gerbiami kolegos, jums teks pasirinkti, už kurį projektą balsuoti. 

Taigi, kolegos, šis mano projektas, bet, drįstu pasakyti, ir jūsų projektas, nes tai yra mūsų 
bendro darbo tąsa iš praeitos kadencijos. Praeitos kadencijos Seimas iš tikrųjų pasisakė, kad so
dininkų keliai būtų perduoti savivaldybėms. Be to, buvo skirta lėšų – 5 mln. eurų ir šitie darbai 
buvo pradėti. Tačiau buvo panaudota tik 3,7 mln. eurų. Taigi ne visos savivaldybės iš tikrųjų tą 
nori padaryti. 
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Mano projektas iš tikrųjų yra labai paprastas, nes, kaip žinote, įstatyme yra prioritetai, kurie 
keliai turėtų būti pirmiausia tvarkomi, ir atitinkamai šiuo savo siūlymu nustatau to datas. Galuti
nis terminas, kada būtų baigtas kelių perdavimas, būtų 2020 metai. 

Gerbiami kolegos, tikiu, kad sodininkų teisėti lūkesčiai nebus pažeisti, nes tie darbai jau yra 
pradėti, ir jūs pritarsite šiam įstatymo projektui. Ačiū, galiu atsakyti į klausimus. 

PIRMININKAS. Ačiū kolegei. Jūsų nori paklausti keletas kolegų. Pirmas klausia E. Pupinis. 
Prašom.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiama pranešėja, iš tikrųjų ši problema yra gana sena, visi no
rėjo ją išspręsti daug metų, kiek atsimenu, nuo 2004 metų vis atsiranda entuziastų, kurie nori iš
spręsti tą problemą. Bet ar nemanote, kad šiuo metu jūs darote spaudimą savivaldai, juk greta ši
tų visų datų turi būti ir pinigėliai numatyti. Turbūt savivaldybės ne šiaip sau neišsprendžia tų 
problemų ir netgi pinigų nepasiima – išspręsti neįmanoma, nes tie keliai neatitinka jokių norma
tyvų ir iš tikrųjų tam tikra problema yra gili. Ar nemanote, kad nereikėtų spausti, tegu papras
čiausiai savivaldybės pamažu sprendžia problemas pagal savo galimybes? Jos taip ir sprendžia, 
ir nereikia čia jokių datų, visi supranta, nes ten gyvena gyventojai. Mes turbūt neturėtume užsi
imti tuo spaudimu. Ačiū.

A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas kolega, labai norėtųsi atsakyti jums į klausimą klausimu, 
kodėl gyvenantys Gedimino prospekte neremontuoja kelių, o gyvenantys sodų bendrijose žmo
nės deda savo pinigus ir remontuoja tuos kelius, kodėl jie yra antrarūšiai? 

Aš labai džiaugiuosi, kad praeitos kadencijos Seimas pagaliau pajudino šitą užsistovėjusį 
klausimą ir mes iš tikrųjų jau turime tam tikrus žingsnius į priekį. Jūs kalbėjote, kad tai yra savi
valdybių klausimas, bet šita žemė taip pat priklauso savivaldybėms. Nesutinku su jumis, kad visi 
keliai neatitinka jokių kriterijų, – didelė dalis atitinka. Kai kurie, sutinku, yra mažesni negu 4,5 
metro, bet tokių kelių mes turime ir Stiklių gatvėje, ir kitų kelių. Todėl aš nesutinku su kai kuriais 
pasisakymais, kad sodų bendrijose gyvena visi, linkę pažeisti įstatymus ir pasistatyti tvoras į prie
kį. Tiesiog taip yra suformuoti sklypai metai iš metų ir tokia yra patirtis. Kaip Stiklių gatvės mes 
nepraplėsime, taip ir kai kurių sodų bendrijų nepraplėsime. 

Iš tikrųjų manau, kad dėl termino galbūt galima diskutuoti. Kita vertus, darbai yra pradėti, 
tai tikiu, kad tikrai galime žengti gal ne tris žingsnius į priekį, bet vieną tai tikrai.

PIRMININKAS. Klausia E. Sabutis, nes K. Mažeikos ir G. Palucko nematau salėje šiuo metu. 
Prašau, Eugenijau.

E. SABUTIS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Miela kolege, jūs ką tik atsakydama paminė
jote daug dalykų: teisėti lūkesčiai, antrarūšiai, pirmarūšiai. Na, dėl Gedimino prospekto turbūt 
aišku, kad nekilnojamojo turto kaina Gedimino prospekte ir sode truputį skiriasi ir žmonės turi 
kitokių lūkesčių įsigydami Gedimino prospekte nekilnojamojo turto. Bet ne apie tai. 

Man atrodo, kolegos E. Pupinio klausimas pataiko į skaudžią vietą, nes jeigu pritarsime jūsų 
pasiūlymui, tai bent jau man, dirbusiam savivaldybėje nemažai metų, atrodys, kad bus pasiųstas 
klaidingas signalas. Mes diskutavome, kad pasiųsime klaidingą signalą sodininkams, kad pri
ėmus tokį įstatymą iki 2028 metų bus perimama, galutinai perimama, ir praėjus keleriems me
tams bus asfaltuoti visi keliai, ten viskas bus gerai. Bet man iš tikrųjų taip pat norėtųsi, kad svars
tant šį įstatymą paraleliai tikrai eitų ir iš Vyriausybės įsipareigojimas skirti pinigų. Šiandien mūsų 
susisiekimo ministras į panašų klausimą nesugebėjo atsakyti. Aš manau, kad tų pinigų kaip ne
buvo tiek daug, taip ir nebus, o 5 mln. 15 tūkst. kilometrų tikrai neužteks, nes sodininkai nori as
faltavimo. Iš tikrųjų visi sodininkai nori asfalto. Man atrodo, kad…

PIRMININKAS. Laikas, kolega.
E. SABUTIS (LSDPF). …jų teisėti lūkesčiai nebus išpildyti. Ačiū.
A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas kolega, aš suprantu, kad jūsų čia labiau ne klausimas, bet 

pasakymas, kad nėra pinigų ir nedarykime nieko. Tikrai su tuo negalėčiau sutikti. Aš manau, kad 
jau praeitoje kadencijoje trijuose komitetuose svarstytas įstatymas, numatęs prioritetus, kaip tos 
gatvės turi būti asfaltuojamos ir tvarkomos, Vyriausybės skirtos lėšos parodė, kad mes iš tikrųjų 
galime kai ką padaryti ir turime daryti. Iš tikrųjų labai sunku paaiškinti tiems žmonėms, gyve
nantiems sodų bendrijose, kuriose stovi darželiai, kuriose stovi parduotuvės ir į jas važiuoja žmo
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nės, negyvenantys tose sodų bendrijose, bet jie už savo pinigus pasidarė kelius. Aš galvoju, kad 
mes, Lietuvos piliečiai, tikrai turime vienodas teises, ir tikrai kviečiu į bendrą darbą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia K. Vilkauskas. Ruošiasi G. Kindurys.
K. VILKAUSKAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiama kolege, norėčiau paklausti dėl termi

nų. Jūs ten gražiai išdėliojote laikus. Ar jūs turite skaičiavimus, bent jau tokius, kai laikus dėliojo
te, ar pagal apimtį, ar pagal lėšas dėliojote tuos laikus? Ačiū.

A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Dėl tų laikų iš tikrųjų mes diskutavome ir su Aplinkos apsaugos mi
nisterija, ir su Žemės ūkio ministerija. Klausimas iš tikrųjų yra labai aktualus, nes kai kurios savi
valdybės net nežino, kiek jos turi tų kelių kilometrų. Tokių savivaldybių yra, todėl labai tiksliai 
atsakyti į jūsų klausimą negalėčiau, bet aš manau, kad koks nors terminas, dėl kurio galbūt būtų 
galima diskutuoti ir komitetuose, būtų tas deadline′as, jeigu taip galima pasakyti, kad jau savival
dybės pradėtų nors mažu žingsniu žengti į priekį ir sodų bendrijose gyvenantys žmonės integ
ruotųsi į gyvenvietes, į miestus, į rajonų miestus. 

PIRMININKAS. Klausia G. Kindurys. Prašau, kolega.
G. KINDURYS (LVŽSF). Ačiū. Gerbiama pranešėja, aš tik norėjau pasitikslinti, ar po praeitos 

kadencijos įstatymo pakeitimų bendrijos naujai kreipėsi į savivaldybę ir prašė pasirašyti tuos ke
tinimų protokolus? Gal turite kokių nors duomenų, ar naujai kreipėsi, ir kaip iš principo, gal gali
te apibendrinti, į tai reaguoja savivaldybės?

A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Taip, iš tikrųjų aš turėjau čia duomenis, tuojau surasiu juos, kad iš 60 
savivaldybių, kiek atsimenu, kreipėsi 27. Nerandu dabar greitai duomenų, bet, kiek atsimenu, 
kreipėsi 27. Kaip minėjau, faktiškai 1 mln. eurų, kuris buvo skirtas, nebuvo įsisavintas. Įsisavinta 
tik 3,7 mln. Aš manau, kad skyrus… Mūsų skaičiavimais, tam reikėtų apie 6 mln. Tie skaičiavi
mai buvo derinami su Žemės ūkio ministerija ir Krašto apsaugos ministerija.

PIRMININKAS. Ačiū. Jūs atsakėte į visus klausimus. Už pasisako kolega Z. Balčytis.
Z. BALČYTIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Atrodo, lyg aš čia labai geras specialistas 

esu sodininkų bendrijų, bet iš tikrųjų gyvenimas vertė ir tikrai teko daug ką pamatyti, patirti, kai 
dirbome apskrityje. Tikrai aš pritariu tam įstatymo projektui ir nelabai norėčiau sutikti, kad tai 
būtų blogas signalas. Aš manau, kaip tik sodininkų bendrijoms būtų geras signalas, kad vis dėlto 
prasideda kažkokia pradžia, kur bus aiškumas, į ką reikia kreiptis, jeigu turime bėdą dėl tam tik
ros infrastruktūros. Aš manau, kad iš tikrųjų, kaip buvo minėta, ten milijonai, vieni ar kiti milijo
nai, nėra esmė. Esmė, kad vis vien mes, kaip valstybė, turime šį reikalą tvarkyti, nes žmonės dek
laruoja savo gyvenamąją vietą. Ta problema yra iš praeities ir mes, norime ar nenorime, iš tikrųjų 
turime nustatyti sistemą, tvarką ir skirti tam lėšų, kad būtų ir tie žmonės, kurie gyvena prie nevi
siškai kriterijus atitinkančių, kaip sako, kelių… Jie taip pat turėtų būti tvarkomi kaip savivaldybės 
prioritetas arba tam tikra nustatyta tvarka. 

PIRMININKAS. Ačiū. Prieš pasisako E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, aš tikrai nesu prieš, kad būtų tvarkomi keliai, 

kad iš tikrųjų sodininkų bendrijos būtų perimamos savivaldybių, tačiau aš prieš tai, kad mes čia 
labai lengvai tuos popieriukus rašinėjame ir po to pasižiūrime, kad, na, įgyvendinti neįmanoma. 
Jau mes praeitą kadenciją surašėme, kad taip turi būti, dabar bandome įrėminti kažkokiomis da
tomis, tačiau savivaldybės gana normaliai sprendžia pagal savo galimybes. Tai ne tik keliai, visa 
infrastruktūra, kai kur su europiniais pinigais, kartu tiesia visus komunalinius tinklus, nuotekas 
daro ir tikrai aš būčiau prieš, kad pirma būtų padarytas ir perimtas kelias, o po to daromos nuo
tekos. Viskas eina palaipsniui ir tas problemas išspręsti ne taip paprasta, kaip mes čia norime. 
Surašome datas ir galvojame, kad problemą išsprendžiame. Mes tiktai paerziname ir parodome, 
kad nelabai suvokiame, ką mes čia darome, nes vis tiek viską darys savivaldybės. O čia mes pasa
kome, kad mes padarėme. Nieko mes čia nepadarėme, mes padarėme tiek, kiek buvo duota pini
gų, kiek savivaldybės susitvarkė, nemanau, kad jos galėtų sutvarkyti daugiau, jeigu neduosime 
pinigų. Šiuo atveju tiktai pasiųsime kažkokią žinią, kad štai jums surašėme datas, dabar bėgiokite 
ir tvarkykitės. Taip nebuvo ir nebus. Savivaldybėse irgi renkami žmonės ir jie tikrai priima spren
dimus pagal savo galimybes ir remdamiesi tam tikra logika. Tikrai susilaikysiu dėl šio įstatymo.
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PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Nuomonėms išsiskyrus, balsuosime dėl šio klausimo nustaty
tu metu.

17.16 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. IX-1934 2, 3 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-281 (pa­tei­ki­mas)

Svarstome darbotvarkės 2-14 klausimą – Sodininkų bendrijų įstatymo Nr.  IX-1934 2, 3 ir 6 
straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-281. Pranešėja – L. Nagienė. Prašau.

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, iš tikrųjų šitą projektą 
parengti paskatino pagrindinės priežastys – nuolatiniai sodininkų bendrijų nusiskundimai. Ne
galvokite, kad aš paėmiau tik savo regioną, kalbėta su visos Lietuvos savivaldybėmis. 

Praeitų metų pradžioje įsigaliojo Sodininkų bendrijų įstatymo 6 straipsnio pataisos, kuriomis 
buvo nustatyta, kad sodininkų bendrijos, norinčios, kad bendrijų kelius prižiūrėtų, statytų ir re
montuotų savivaldybės, privalo sudaryti ketinimų protokolus su savivaldybėmis. Tokias pataisas 
sodininkų bendrijos vertina kaip katastrofiškas, nes šiomis pataisomis sodininkų bendrijos ver
čiamos būti atsakingos už perdavimą turto, kuris joms nepriklauso nuosavybės teise. Be to, sodi
ninkai, patys nebūdami žemės sklypų, kuriuose yra keliai, ir pačių kelių savininkais, yra verčiami 
sudaryti kadastrines bylas ir įregistruoti žemės sklypus ir kelius savo lėšomis. Sodininkų bendri
jų įstatymo 6 straipsnyje nurodyta, kad sodininkų bendrijos turi teisę nuomoti arba išsipirkti ben
drojo naudojimo žemę iš valstybės. Žemės sklypai, kuriuose yra sodininkų bendrijų keliai, ir yra 
valstybinė žemė, kuri patikėjimo teise buvo perduoda savivaldybėms. Įrašai su priėmimo ir per
davimo aktais yra ir pagal galiojančių teisės aktų nuostatas turėtų būti Nekilnojamojo turto re
gistre,  tačiau dabartinės Sodininkų bendrijų įstatymo 6 straipsnio nuostatos verčia pačius sodi
ninkus valdyti ne savo, jokiu teisiniu pagrindu jiems nepriklausančius minėtus žemės sklypus ir 
juose esančius kelius. Čia svarbiausia suprasti, kad nei žemė, nei ant jų pastatyti keliai nėra ir ne
gali būti teisiškai sodininkų bendrijos nuosavybė. Tokia painiava nebūtų atsitikusi, jeigu į minėto 
6 straipsnio pataisą būtų įsigilinta, į žemės teisinį reglamentavimą nuo nepriklausomybės atkūri
mo, pradedant Žemės reformos įstatymu.

1991 metais priėmus Žemės reformos įstatymą, žemė privatinėn nuosavybėn gali būti, galėjo 
būti įsigyjama sodininkų bendrijų narių sodo sklypeliams, tik sklypeliams. Toliau dar vienas la
bai svarbus momentas prisiminti, kas yra neprivatizuotina žemė. Pagal Žemės reformos įstatymą 
privatinėn nuosavybėn neparduodama kelių žemė, žemė prie gyvenviečių naudotina gyventojų 
reikmėms, miestų ir miesto tipo bei kaimų gyvenviečių bendram naudojimui reikalinga žemė, ku
rioje pastatyti arba projektuojami valstybės nuosavybės objektai. Deja, ir Kelių įstatymo 4 straips
nio 3 dalis reglamentuoja, kad vietinės reikšmės viešieji keliai ir gatvės, sakau, gatvės, nuosavybės 
teise priklauso savivaldybėms. O Kelių įstatymo 5 straipsnio 4 dalis nustato, kad vietinės reikš
mės kelių projektavimo, tiesimo, statybos, rekonstravimo, taisymo, remonto ir priežiūros užsako
vų funkcijas vykdo jų savininkai ir valdytojai. Kelių įstatymo 5 straipsnio 7 dalis nustato, kad ga
tvių, kurios nėra valstybinės reikšmės kelių tąsa, projektavimo, tiesimo, rekonstravimo, taisymo 
ir priežiūros darbus organizuoja ir užsakovo funkcijas atlieka savivaldybės. 

Toliau. 1997 metais visos gatvės ir vietinės reikšmės keliai buvo perduoti patikėjimo teise sa
vivaldybėms, sudarant perdavimo–priėmimo aktus. Tai reglamentuoja Valstybės turto perdavi
mo savivaldybių nuosavybėn įstatymas, kuris buvo priimtas 1997 m. gruodžio 2 d. Jame sakoma, 
kad savivaldybių nuosavybėn perduodami valdyti patikėjimo teise miestų, gyvenviečių bendros 
paskirties komunalinio ūkio objektai, reikalingi savivaldybių funkcijoms atlikti, gatvės ir vietinės 
reikšmės keliai su visais jiems priklausančiais statiniais. Be to, 2002 metais Vyriausybės nutarimu 
buvo patvirtinta valstybinės žemės sklypų perdavimo valdyti patikėjimo teise savivaldybėms tvar
ka. Žemės sklypų, kuriuose yra sodininkų bendrijų keliai, ir pačių kelių nuosavybės teisę regla
mentuoja ir Civilinis kodeksas, Žemės įstatymas, Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, nau
dojimo ir disponavimo juo įstatymas. 

Taigi reziumė. Nuo nepriklausomybės atkūrimo buvo priimti visi reikalingi teisės aktai, nu
statytos tvarkos, pagal kurias savivaldybės turėjo perimti ir visus sodininkų kelius, žemės skly
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pus, ant kurių tie keliai pastatyti, ir jie nuosavybės teise priklauso tik savivaldybėms. Absurdiška 
yra tai, kad dėl to, kad galbūt kai kurios institucijos, nesilaikydamos teisės aktų tvarkos, nepadarė 
savo namų darbų, dabar, po 30 metų sodininkų bendrijų tąsymo, vilkinimo, atsakomybės vengi
mo, visas kelių ir jų žemės sklypų įregistravimas ir kaštų padengimo našta užkraunama ant so
dininkų bendrijų pečių. Beje, tokios pataisos pažeidžia lygiateisiškumo principą. Kodėl sodininkų 
bendrijos teritorijoms vienintelėms išskirtinai iš visų kitų gyvenamųjų teritorijų taikomos išskirti
nės taisyklės ir užkraunama prievolė įregistruoti kelius ir juos perduoti savivaldybėms? 

Norėčiau pasidalinti įdomia informacija. Visų Lietuvos savivaldybių paprašiau informacijos 
apie jų pasirašytus ketinimo protokolus su sodininkų bendrijomis. Šiandien atsakymai gauti iš 32 
savivaldybių. Tik viena Šilalės savivaldybė yra pasirašiusi du ketinimo protokolus. Iš gautų atsa
kymų pasidarė aišku, kad ir sodininkų bendrijos, ir savivaldybės vengia pasirašyti ketinimo pro
tokolus. Be to, iš atsakymų akivaizdu, kad tą patį įstatymą visos savivaldybės interpretuoja ir įgy
vendina labai skirtingai. Didelė problema – nėra bendros kontrolės. 

Todėl siūlau pagaliau priimti mano siūlomas pataisas, kurios suderintos su kitais teisės ak
tais ir nepažeidžia pagrindinių teisėkūros principų. Taigi mano siūlymas yra išbraukti iš Sodinin
kų bendrijų įstatymo 6 straipsnio ketinimo protokolo pasirašymą ir nustatyti, kad sodininkų ben
drijos informuoja savivaldybes apie tai, kurių bendro naudojimo žemės sklypų su juose esančiais 
keliais neketina išpirkti ar nuomoti. Tuomet savivaldybė privalėtų perimti juos vadovaudamasi 
Vyriausybės nustatyta tvarka, kuri yra patvirtina Valstybinės žemės sklypų perdavimo valdyti, 
naudoti ir disponuoti jais patikėjimo teise savivaldybėms taisyklėse nustatyta tarka. 

Nepamirškime, kad sodininkų bendrijose gyvena beveik trečdalis milijono gyventojų. Jie turi 
teisę taip pat gyventi ir gauti visas paslaugas. Todėl kviečiu palaikyti mano projektą. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Jūsų nori paklausti penki kolegos. Pirmas klausia E. Pupinis. 
Ruošiasi K. Mažeika. Jo nėra. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiama pranešėja, iš tiesų mes irgi už tai, kad žmonės gautų 
tam tikras paslaugas, bet ir savivaldybės kaip nors turi spręsti tas įsisenėjusias problemas. Nega
lima taip perduoti kelio, pasakyti: paimkite kelią! Turi būti atlikti tam tikri kelio geodeziniai ma
tavimai. Kai kurios savivaldybės ir daro tam tikrus geodezinius matavimus, nori pradėti kai kur 
žymėti linijas, bet kai kur net nederina patys savininkai, nes tie sklypai išėję iš ribų ir šiuo atveju 
yra konfliktinė situacija. 

Ar nemanote, kad dabar visas tas situacijas turėtų prisidėti spręsti ir tie, kurie ir gyvena, kad 
patys nustatytų ribas ir perduotų kelią, bent jau savo raudonąsias linijas nusistatytų, nes daug kur 
jų nėra. Gal savivaldybė turėtų pamatuoti ir visų asmenų sklypus? Ačiū.

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Kiekvienas už savo sklypą yra atsakingas ir kiekvienas turi pasidaryti 
kadastrinius matavimus, o kelio tikrai neprivalo padaryti. Aš sutinku su jumis, kolega, jūs norė
tumėte vėl taip pat palikti, vėl sodininkams. Kodėl Klaipėdos miestas, kuris yra perėmęs didžiąją 
dalį (46 kilometrai, aš tuoj pasakysiu, Klaipėdoje dėl 56 kelių yra įregistruota, dėl 9 kelių dar ren
giama registracija), pats viską tvarkėsi? Ir kai kurios mažos savivaldybės susitvarkė.

Neužkraukime to, kas nepriklauso sodininkams. Taip, sutinku, bet neturi nukentėti tie, kurie 
nesąžiningai užsiėmė valstybinę žemę, tai yra priėjo net ir prie kelio ribos… Žinome, prisiminki
me istorijas: buvęs Seimo narys A. Paulauskas tvora užsitvėrė, reikėjo atkelti. Tokių mes turime 
pavyzdžių. Aš nemanau, kad čia turi kentėti kiti sodininkai.

PIRMININKAS. Klausia E. Sabutis. Ruošiasi A. Navickas.
E. SABUTIS (LSDPF). Dėkui, gerbiamas pirmininke. Gerbiama pranešėja, norėjau jūsų paklau

sti, prieš tai jūsų frakcijos kolegė pristatė to paties įstatymo pakeitimą, bet jūsų toks daug radika
lesnis. Kodėl jūs tarpusavyje nesusitarėte ir kaip čia dabar už juos abu siūlysite balsuoti?

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas kolega. Bet, žinote, nenoriu kalbėti šiuo klausimu. La
bai atsiprašau, bet nenoriu kalbėti.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia A. Navickas. Ruošiasi…
A. NAVICKAS (TS-LKDF). Gerbiamoji pranešėja, jūs tikrai keliate labai svarbią problemą, su 

tuo sutinku. Bet, mano įsitikinimu, problemos yra dar gilesnės, negu jūs sakote. Jūs paminėjote 
dėl įstatymo bazės, viskas gerai, bet jeigu pažiūrėtumėte į matavimus ir į tas problemas, kaip jūs 
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sakote, kad kiekvienas savininkas turi kadastrinius duomenis… Pasirodys, kad tie kadastriniai 
duomenys skirtingų savininkų yra skirtingi, nes buvo du matavimai ir tie matavimai vienas ki
tam prieštarauja. Čia vėlgi turbūt ir yra ta problema, kurią mes bandėme per praeitą kadenciją 
kelti, kad kol mes patys nežinome, nesame išmatavę visų sklypų, tai yra nesame sutarę, savival
dybės ir sako: ką jūs mums perduodate, jei nėra labai aiškių matavimų?

Šiuo atveju man truputį atrodo, kad valstybės institucijos, kurios turėtų išspręsti (tikrai ne 
sodininkai) problemas, truputį permeta aplinkosaugos problemų, kurių neišsprendė, ir Žemės 
ūkio ministerija, vis dėlto nesutarusi, dėl ko ir kurie matavimai būtų visiškai tikslūs, permeta sa
vivaldybei. Ar jums taip neatrodo? Aš atsiprašau.

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Labai atsiprašau, ačiū už klausimą, kolega, bet tikrai nesutiksiu su ju
mis. Prisiminkime, kai 1991 nepriklausomybės metais buvo perimti visi kolūkių keliukai, visi pri
važiavimai. Gerai mes prisimename. Lygiai taip pat nebuvo ir kadastrinių matavimų, ir kokie tie 
keliai buvo. Dabar visiems – net ir sodininkų bendrijų keliams yra suteiktas ir pavadinimas. Visi 
mes žinome, pasinaudojame, kaip aš pasakysiu, mapsu, ir galime į sodą nuvažiavę tą gatvę suras
ti. Taigi savivaldybės tai žino, yra suteikusios. 

Bus problemų, bet turės tvarkytis kiekvienas, gyvenantis ten, nes ten jau yra gyvenamieji ra
jonai. Jūs sutinkate su manimi, kad ten jau yra pastatyti privatūs gražuoliai namai ir tikrai tik nedi
delis procentas, kur dar žemė nenaudojama arba tik kaip sodas naudojama vasaros metu.

PIRMININKAS. Klausia S. Jovaiša. 
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Nebus tiek laiko turbūt, kiek aš čia turiu neaišku

mų. Gal… 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Mudu atskirai.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). … kitą sykį pasišnekėsime. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Gerai.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Pirmiausia, kodėl savivaldybė būtinai turi prisiimti viena šitą atsako

mybę? Žinokite, šioje salėje tikrai nėra nė vieno Seimo nario, kuris nenorėtų, kad visos sodo gat
vės būtų išasfaltuotos visoje Lietuvoje. Bet yra ir silpnesnių savivaldybių, kurios nenorėtų imtis 
vienpusiškai atsakomybės visą kvartalą išasfaltuoti kaip ledą. Pirmiausia, žmonės, kurie atėjo į 
tuos plotus, gavo sklypus, turbūt gyvenime negalvojo apie kokius nors keliukus, jiems nebuvo 
tada tai svarbu. Dabar, jeigu jau taip atsitiko, nori patogumų, ar nebūtų geriau paieškoti kelių, 
kad tikrai būtų kooperuojamasi, kaip daroma kartais dėl kelių tam tikrose gyvenvietėse. Į tuos 
gyventojus, kurie pirmieji prisideda kiek nors procentų, savivaldybė greičiau sureaguoja ir pri
ima juos į prioritetinę eilę. Galbūt čia reikėtų ir tokių atvejų paieškoti. Žodžiu, sakau, aš visko 
nepaklausiu dabar, nes ir mano laikas baigiasi, bet ačiū. Ką jūs atsakysite?

A. KUBILIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas kolega, ačiū už klausimą. Tikrai niekas nekalba apie tai, 
kad kelias turi būti jau padarytas, išasfaltuotas. Čia kalbama apie kelius, kurie priklauso savival
dybėms, ir jos prisiimtų priežiūrą. Po to, kaip jūs ir sakote, atskiros tarybos, aš galiu iš praktikos 
pasakyti, kad lygiai taip pat Mažeikiuose savivaldybė yra nustačiusi tvarką, nustato eilę, kam pa
gal eiliškumą asfaltuoti, sutvarkyti visiškai tą kelią. Tas, kas prisideda, tai kiekvienas vadovausis 
po to kitais teisės aktais, jau tuo, ką taryba yra priėmusi savo regione. Aš sutinku su jumis. Mes 
nekalbame apie tai, kad prisiimame ir iš karto visiems atsiranda asfaltas. To nebus! Mes žinome, 
kad ir dabar iki šiol atskiruose rajono centruose net nėra gatvelės išasfaltuotos, sutvarkytos. Visi 
laukia tos eilės, tai čia lygiai tas pat. Dabar tik išeina mėtymasis, kad čia ne mūsų kelias, jūs patys 
prisižiūrėkite. Bet iš tikrųjų tai yra ne sodininkų kelias, tai yra savivaldybės turtas ir savivaldybė 
turi prižiūrėti, susitvarkyti, registruoti, teisinę registraciją padaryti. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolege, jūs atsakėte į visus klausimus. Prieš pasisako E. Sabutis.
E. SABUTIS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Tas mano prieš, nes turiu labai didelių abe

jonių, ar…
PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, minutėlę. Aš noriu paprašyti, kažkas balkone per garsiai 

kalba telefonu. Jeigu galima, nes tiesiog neįmanoma girdėti. Prašau, Eugenijau.
E. SABUTIS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Mano pasisakymas prieš, nes turiu didelių 

abejonių. Aišku, pats paminėjau, kad siunčiame klaidingą signalą, tai galbūt klaidingas signalas 
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yra tas, kad iš tikrųjų finansavimas ir jo išsprendimas 15 tūkst. kilometrų, kaip buvo parašyta aiš
kinamajame rašte, ne pranešėjo, bet ankstesnės pranešėjos, tai pasiųsime signalą ir savivaldai, o 
savivalda yra ir žmonės, ir savivaldybių tarybos. Tai savivaldybių tarybos pradės galvoti, iš kur 
tų pinigų gauti, o žmonės supras, kad savivaldybių tarybos jau turi tuos pinigus ir kažkodėl ne
nori skirti, nenori skirti sodininkams ir nenori, kad būtų asfaltuotos gatvės. Bet prieš asfaltavimą, 
man pačiam daug kartų teko bendrauti ir daug kartų aiškinti, eina kiti infrastruktūriniai dalykai. 
Ne tik asfalto reikia, reikia nuotekų, reikia vandens, reikia apšvietimo, kitų dalykų. Vien tik pa
kloję asfaltą neišspręsime šito klausimo. Ne tik asfaltas, bet asfaltas lygiai taip pat brangiai kai
nuoja, kaip ir kiti dalykai. Tikrai šiame Seime nėra nė vieno Seimo nario, kuris nenorėtų, kad tai 
būtų padaryta, bet mūsų valstybė, žinote, ne Saudo Arabija ir ne Norvegija, milijardų neturi visa 
tai padaryti taip greitai. Jeigu pasiųsime šitą signalą sodininkams, jie pradės galvoti, kad tai įma
noma padaryti labai greitai. 

Mano manymu, po truputį galima tą daryti, tikrai įstatymu priversti, na, nepriversime, nes 
be finansavimo tai nepajudės, savivalda turi savo biudžetą ir investicinis biudžetas kiekvienos sa
vivaldos yra tikrai labai mažas. Aš labai norėčiau, kad jis būtų didelis, ir labai norėčiau, kad tai 
vyktų greitai, deja, galimybės yra tokios, kokios yra. Labai labai abejočiau dėl tokių įstatymų. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Dėl šio klausimo bus balsuojama numatytu laiku. 
S. Jovaiša – dėl vedimo tvarkos. Prašau, kolega Sergejau. Tuoj įjungsiu. 
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Labai ačiū, posėdžio pirmininke, nes jūs mane išgelbėjote. Aš nenoriu 

nei už, nei prieš, o trečio kelio nėra, tik jūsų leidimas leidžia man dar vieną abejonę išsakyti. Ger
biama kolege, jūs įsivaizduojate, kas būtų, tas privalomumas savivaldybėms imtis tokios naštos 
kuo gali išvirsti? Gali pasipilti skundai visoje Lietuvoje dėl kiekvieno to keliuko defekto ir pana
šiai. Savivaldybė tiesiog neaprėps, o smulki, kuri negaus finansavimo, tuo labiau. Aš iš viso gal 
siūlyčiau kokias nors proporcijas nustatyti būtent to sektoriaus finansavimo pagal dydžius, pagal 
sodų plotus, keliukų skaičių ir panašiai. Tai būtų turbūt teisingiau, nes dabar pastatyti savivaldy
bes į tokią nepatogią padėtį tikrai būtų neatsakinga. Aš susilaikysiu taip draugiškai.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, tik, aišku, kalbėkime dėl vedimo tvarkos. Yra pasisakymai 
už, prieš. Turbūt tam ir yra pateikimas, kad priėmus ar nepriėmus svarstymo metu galima keis
ti, siūlyti. 

D. Griškevičius dar trumpą repliką. Prašau. Tuoj.
D.  GRIŠKEVIČIUS (MSNG). Ačiū, pirmininke, už suteiktą galimybę. Tiesiog noriu atkreipti 

dėmesį, kad siekis yra labai geras, bet vis dėlto, jeigu mes norime spręsti kelių problemą, mums 
reikia kalbėti apie Kelių įstatymo 11 straipsnio pakeitimą, kuriame yra būtent išskirtos kategori
jos. Dažnu atveju, net jeigu priimsime gerus sprendimus, savivaldybės susidurs su labai didele 
problema, kai joms reikės įgyvendinti ir jos negalės įgyvendinti šitų sprendimų, nes derinant pro
jektą neatitiks kelio kategorijos pločiai ir panašiai. Ketvirta kategorija – 8 metrai. Jūs pasakykite, 
kiek tokių kelių turime sodų bendrijose? 

Taigi vis dėlto kolegoms siūlyčiau labiau susikoncentruoti į šio įstatymo pakeitimus, kuriais 
galbūt būtų galima inicijuoti tam tikrus pokyčius sprendžiant šią problemą sodininkų bendrijose.

17.37 val.
Atliekų tvarkymo įstatymo Nr.  VIII-787 301 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5039 (pa­tei­ki­mas)

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Svarstomas darbotvarkės 2-16 klausimas, nes 2-15 klausimas 
jau buvo rytinėje darbotvarkėje aptartas ir nubalsuota. Atliekų tvarkymo įstatymo Nr.  VIII-787 
301 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-5039. Pristato kolega A.  Butkevičius. Pra
šau, kolega.

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Dar kartą, gerbiamas posėdžio pirmininke, gerbiami kolegos. Įsta
tymo projekto tikslas – nustatyti, kad rinkliavą už atliekų tvarkymą reikėtų mokėti tik už tuos 
nekilnojamojo turto objektus, kuriems teikiama paslauga, ir nereikėtų mokėti už tuos objektus, 
kuriais nesinaudojama ir kuriuose atliekų nėra. Pavyzdžiui, kai niekas negyvena, savininkai yra 
emigravę ir panašiai. Ir daugiau tokių pavyzdžių galėčiau pateikti. 
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Taip pat rinkliavos neturėtų mokėti ir tie savininkai, kuriems paslauga negali būti teikiama 
dėl objektyvių aplinkybių. Pavyzdys: nėra tinkamo privažiavimo, nes dabar šiukšlių mašina ne
gali privažiuoti, tačiau žmogus už paslaugą vis tiek privalo sumokėti. Aš manau, tai yra socialiai 
neteisinga. 

Šiuo metu rinkliava už atliekų tvarkymą, norėčiau priminti, yra dvinarė. Pastoviąją įmokos 
dalį moka visi nekilnojamojo turto savininkai, o kintamąją – tie, kuriems teikiama komunalinių 
atliekų tvarkymo paslauga. Kintamosios įmokos dalies gali nemokėti savininkai, deklaravę, kad 
tam tikrą laikotarpį jie nesinaudoja nekilnojamojo turto objektu. Dėl pastoviosios įmokos dalies 
yra nustatyta tik viena išimtis, kad jos mokėti nereikia už gyvenamuosius pastatus po avarijos. 
Išimčių tiems savininkams, kurie nesinaudoja turimu gyvenamuoju būstu, nėra nustatyta. Jie bet 
kokiu atveju turi mokėti ir vadinamąją pastoviąją įmokos dalį.

Aš manau, kad ši problema itin aktuali iš Lietuvos emigravusiems gyventojams, taip pat pa
veldėto turto savininkams. Jeigu būstas kaimo vietovėje, tikriausiai jau daugelis susiduriate, kad 
turto paveldėtojai to turto negali parduoti, nes jis yra nepaklausus. 

Noriu pabrėžti, kad ši rinkliava, apie kurią aš kalbu, dėl kurios yra siūloma atleisti tik visiš
kai nenaudojamo turto savininkus, ir taip pat teikiamas pasiūlymas nėra susijęs su mažai naudo
jamu turtu, pavyzdžiui, kaip yra sodų bendrijos. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū už pristatymą. Yra norinčių paklausti. Pirmas klausia E. Pupinis. Ruo
šiasi R. Šarknickas. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamas kolega, norėčiau paklausti, kas tas nustatytojas bus, 
kaip kontroliuosite tą sistemą? Pavyzdžiui, aš gyvenu, tarkime, vienoje regioninio centro teritori
joje ir kai kada būnu kitoje. Tai kas nustatys, ar aš toje kitoje būnu, gyvenu ir dalyvauju pristaty
damas šiukšles, ar nenustatys? Ar iš vienos į kitą vežu, kas čia tas bus reguliatorius? Ačiū.

A.  BUTKEVIČIUS (MSNG). Ačiū už klausimą. Tikriausiai dažniausiai šis klausimas yra už
duodamas. Aš manau, kad tai būtų galima nustatyti Vyriausybės atskiru teisės aktu arba gal net 
ir ministro įsakymu. Yra keli variantai. Pavyzdžiui, seniūnas gali aiškiai išduoti pažymą, jis tikrai 
mato, ar toje seniūnijoje, jeigu yra paveldėtas namas, įgytas turtas kieno nors ir naudojamas. Aiš
ku, dar yra toks pasiūlymas – elektros suvartojimas, jis tikrai yra matomas ir jį galima taip pat nu
skaityti. Čia mano tokie pasiūlymai būtų.

PIRMININKAS. R. Šarknicko nematau. Klausia L. Girskienė. Ruošiasi E. Sabutis. (Balsai salėje) 
Ligita, jūs nebenorite klausti? (Balsai salėje) Supratau. Tada klausia E. Sabutis. (Triukšmas salėje) 

E. SABUTIS (LSDPF). Gerbiamas pranešėjau, aš tada noriu dar patikslinti E. Pupinio klausimą. 
Galbūt jis klausė, kas bus tikrintojas, aš norėčiau sužinoti – pačioje savivaldybėje, jūs sakėte, se
niūnas, galbūt elektros tiekėjas, bet, tarkime, visiškai konkrečiai, kaip įsivaizduojate, ar čia būtų 
prieita prie to, jeigu jau būtų pritarta jūsų pataisai paskui jau komitete? Konkretus žmogus, žmo
gus arba konkreti tarnyba, savivalda, vis tiek savivalda, nes seniūnas, na, ne visur seniūnijos yra. 

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Aš manau, pirmiausia turto paveldėtojas arba turto savininkas, ku
ris nesinaudoja tuo turtu, turėtų kreiptis į savivaldybę raštu ir savivaldybės taryba galėtų priimti, 
aš manau, sprendimą, kas galėtų atlikti šią funkciją, ar jis gyvena, ar ne. Jūs kaip buvęs meras la
bai teisingai paklausėte, nes kai aš pats į savo tėviškę grįžtu, matau, kad kitoje kelio pusėje, kur 
jau trys gyvenamieji namai, kurių paveldėtojai yra, bet niekada nemačiau, kad tie turto paveldė
tojai kada nors ten atvyktų. 

PIRMININKAS. Klausia G. Kindurys. Ruošiasi K. Vilkauskas.
G. KINDURYS (LVŽSF). Gerbiamas pranešėjau, aš tokį ne visai susijusį tiesiogiai… Iš tiesų įsta

tymas yra tam tikra prasme prievartinis ir neturi labai aiškių motyvų, koks teisingiausias varian
tas yra apmokestinti už atliekų tvarkymą. Jūsų požiūriu, koks būtų teisingiausias būdas apmo
kestinti, na, ne įmones, fizinius asmenis, pats teisingiausias ir atsakingiausias kartu būdas?

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Ačiū už klausimą. Tikrai dažnai žmonės įvairiausius variantus siū
lo, bet aš manau, kad ši tvarka nėra bloga. Yra nustatyta pastovioji dalis, o kintamoji dalis, kurią 
nustato savivaldybės, gali būti įvairi. O savivaldybės dažnai ir atsižvelgia nustatydamos kintamą
ją dalį ir į kiekį komunalinių atliekų. Toks būtų mano…
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PIRMININKAS. Klausia K. Vilkauskas. Ruošiasi A. Kupčinskas.
K. VILKAUSKAS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamas kolega, norėjau paklausti: 

savivaldybėse irgi yra reglamentuojama atliekų sistema ir kiekvienas žiūri, savo savivaldybėje 
padaręs kokį nors išimčių sąrašą ir patikslinęs, kas gali mokėti ir kas gali turėti išimtis. Ar jūs ne
galvojate, kad teikdamas šį imperatyvą, aišku, suprantu ir pritariu galbūt, kad reikėtų, kad vieno
dai savivaldybės žiūrėtų į tą klausimą dėl nekilnojamojo turto apmokestinimo, bet ar nemanote, 
kad savivaldybės tarybos tai jau sprendžia?

A.  BUTKEVIČIUS (MSNG). Ačiū už klausimą. Šiuo metu savivaldybės taryba gali nustatyti 
kintamąją dalį, tik atskirą dydį. Dėl pastoviosios dalies savivaldybėms, kiek aš turiu informacijos, 
jeigu neklystu, tikrai savivaldybėms nesuteikta ši teisė. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia A. Kupčinskas. Ruošiasi L. Nagienė.
A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, aš gal pakartosiu, bet turbūt girdite, kad dau

gelis savivaldybininkų supranta šią situaciją ir visi bandė spręsti įvairiai, ieškoti sprendimo bū
dų. Čia turbūt tas pats, kaip nieko geriau už demokratiją niekas nesurado, taip ir dėl atliekų tvar
kymo niekas nieko kol kas neišrado, kaip susieti su nekilnojamuoju turtu ar kvadratais. Ar neat
rodo šita iniciatyva, beje, besikartojanti kiekvieną kadenciją, kad ji ir liks tik iniciatyva, nes vis 
tiek mes grįšime prie to paties? Čia panašiai kaip graikai, kai nesusitvarkė su situacija dėl atliekų, 
tai įvedė baseinų mokestį ir tada skraidė virš teritorijų ir skaičiavo baseinus. Ačiū. 

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Ačiū už klausimą. Aš manau, kad situacija miestuose ir kaimuose 
yra visiškai skirtinga. Kažkada yra rašęs J. Avyžius, kad kai kuriose kaimo vietovėse yra sodybų 
tuštėjimo metas. Ir turto paveldėtojų vaikai ar anūkai, ar kiti giminaičiai, ar artimieji paveldėjo 
turtą, juo nedisponuoja, o jeigu dar mes apskaičiuosime nuo tų sovietiniais laikais pastatytų di
džiulių gyvenamųjų namų, kur bendrasis plotas sudaro iki 300 kv. metrų, ir dar nuo tos kvadra
tūros bus nustatyta rinkliava, tai tikrai bus dar didesnis pasipiktinimas. Dabar tikrai iš rinkėjų 
sulaukiame priekaištų ir reikalavimų, kad būtų pakeista tvarka.

PIRMININKAS. Klausia kolegė L. Nagienė. Ruošiasi A. Palionis. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas kolega, žinote, nelabai noriu su

tikti, kad mes dabar čia nurodysime savivaldybėms, kaip reikia priimti ir kaip skaičiuoti šitą mo
kestį. Kiekviena savivaldybės taryba, išnagrinėjusi visus už ir prieš, skaitiklius ir taip toliau, nu
stato tvarką. Tai nejaugti neatrodo, kad mes dabar net ir patį savarankiškumą atimame iš tarybos? 

Kitas momentas yra pastovioji dalis. Tai pastovioji dalis, kuri irgi taip skaičiuojama kiekvie
nam gyventojui, dabar jau atsirado pastovioji ir kintamoji, taip, bet irgi priklausys, ar pastovioji 
dalis bus skaičiuojama ar neskaičiuojama, vėl priklausys, kokį taryba priėmė sprendimą. Kodėl 
mes kišamės, priimdami šitą įstatymą? Kodėl mes turėtume vadovauti savivaldybėmis ir iš tary
bų atimti tą, ką jos gali pačios priimti? 

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Gerbiamoji Laima Nagiene, gal jūs dirbdama savivaldybėje neįsi
gilinote. Aš kalbėjau su Savivaldybių asociacija, kodėl yra neatsižvelgiama į pageidavimus, pra
šymus tų žmonių, kurie tikrai tuo turtu nesinaudoja. Galiu pasakyti, tikriausiai ne vienas Seimo 
narys yra gavęs ne vieną prašymą, ir Savivaldybių asociacija, nežinau, gal jūs Mažeikiuose pikt
naudžiavote tarnybine padėtimi, atsakymas buvo aiškus – kintamoji dalis priklauso savivaldybei, 
ji gali būti vienokio ar kitokio dydžio. Dėl pastoviosios savivaldybė negali priimti sprendimų, tai 
yra reguliuojama įstatymu.

PIRMININKAS. Klausia kolega A. Palionis. Prašau. 
A. PALIONIS (MSNG). Ačiū, posėdžio pirmininke. Aš norėčiau solidarizuotis su Kęstučiu ir 

Laima. Tikrai savivaldybių tarybos pagal nustatytą tvarką, jeigu žmogus pristato, kiekvienoje sa
vivaldybėje yra nustatyta skirtinga tvarka, suvartotą energijos kiekį per metus ir suvartotą van
dens kiekį, atleidžia nuo viso atliekų mokesčio, o ne dėl kintamosios. Gal jūs kalbate apie nusta
tymą mokesčio dydžio kintamosios dalies? Taip, savivaldybės taryba nustato, bet atleidžia, jeigu 
žmogus įrodo, kad tai yra negyvenamas būstas, atleidžia nuo viso mokesčio. 

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Gerbiamas kolega, aš galėsiu jums išsiųsti tuos raštus. Yra vadina
mieji RATC′ai, į kuriuos buvo kreiptasi ne vieną kartą, ir atsakymas buvo gautas toks, kokį aš esu 
dabar pasakęs. 
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PIRMININKAS. Ačiū. Jūs atsakėte į visus klausimus. Už nori pasisakyti G. Kindurys. Prašau, 
Gintautai. 

G. KINDURYS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Iš tiesų palaikau, nes tikrai daug žmonių yra, kaip 
ir pranešėjas pasakė, ir paveldėjusių turtą iš savo artimų žmonių, jo gal neparduoda dėl senti
mentų, neparduoda dėl to, kad jį kas nors ir nelabai pirktų. Iš tiesų būna įvairiausių atvejų. Aš su
prantu, kad sudėtinga labai teisingai reglamentuoti, bet iš tiesų būna, kad labai retais atvejais at
važiuoja, per metus tik kelis kartus pažiūrėti. Būna, atvažiuoja vasarą dažniau ir sudaro sutartis, ir 
atliekas veža, ir už tai sumoka. Žiemą niekada nebūna. Ir tas prašymas pateikti operatoriui, kiek 
suvartoja elektros, kad įrodytų, ar gyveno, ar negyveno, tai irgi lyg ir papildoma našta, tam tikra 
prasme administracinė našta, sugaišinanti daug laiko šiems žmonėms. Manau, kad gal komitete 
gali būti šiek tiek pareguliuotas šis projektas, tačiau iš principo jis yra socialiai labai teisingas.

PIRMININKAS. Ačiū. Už pasisakė. Dabar prieš pasisako L. Nagienė.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Aš, kaip buvusi savivaldybės tarybos narė, tikrai noriu pasakyti: nesi

kiškime ten, kur tikrai neturėtume reglamentuoti įstatymu. Savivaldybės tarybos turi teisę nusta
tyti tvarką, kaip, kada atleisti nuo mokesčių. Net ir vienišiems asmenims kai kuriose savivaldybė
se yra padaryta išimtis ir lengvata, gerokai sumažintas mokestis. Taigi aš siūlau tikrai nepritarti, 
nes tai yra savivaldybės tarybos klausimas. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Dėl šio klausimo bus balsuojama numatytu laiku.

17.51 val.
Atliekų tvarkymo įstatymo Nr.  VIII-787 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-227 (pa­tei­ki­mas)

Teikiu svarstyti vakarinės darbotvarkės 2-17 klausimą – Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 
2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIVP-227. Pranešėja – L. Girskienė. Prašom, kolege.

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Aš norėčiau, kad pažiūrėtumėte į ekraną. Čia yra atsakymas, kodėl aš 
iškėliau šitą klausimą. Matote šalia gyvenamojo namo supiltą kaupą šlako po atliekų deginimo, 
ir tai yra už tvoros žmonėms, šita riba yra tik tujomis apsodinta tvora. Kad tokių dalykų daugiau 
nepasikartotų, aš teikiu Atliekų tvarkymo įstatymo pataisas. Trumpai pristatysiu, ką siūlau. 

Lietuva yra įsipareigojusi iki 2030 metų pasiekti, kad komunalinių atliekų sąvartynuose būtų 
šalinama ne daugiau kaip 5 %. Siekis yra labai ambicingas ir kol kas jį sunkiai sekasi įgyvendinti. 
Visi žinome, kad 2013 metais Lietuvoje pradėjo veikti pirmoji termofikacinė jėgainė – Klaipėdoje 
„Fortum Klaipėda“. Joje buvo pradėtos deginti komunalinės atliekos. Šiuo metu Lietuvoje jau vei
kia keletas termofikacinių jėgainių, viena iš jų ne taip seniai atidaryta Kauno mieste. 

Atliekų deginimo metu atliekų deginimo įrenginiuose ir bendro atliekų deginimo įrengi
niuose susidaro pelenai ir šlakas. Atliekų deginimo metu susidariusių nepavojingų pelenų ir ne
pavojingo šlako tvarkymą reglamentuoja Atliekų deginimo įrenginiuose ir bendro atliekų degini
mo įrenginiuose susidariusių pelenų ir šlako tvarkymo reikalavimai, taisyklės. Šie reikalavimai 
privalomi asmenims, kurių veikla susijusi su nepavojingų pelenų ir nepavojingo šlako susidary
mu, tvarkymu ir panaudojimu. Kokia bėda? 

Šiuo metu nėra reglamentuota, kokiai medžiagų grupei priskirti matomi dugno pelenai ir 
šlakas, kurie susidaro po atliekų deginimo termofikacinėse jėgainėse. Todėl susidaro situacijos, 
kai komunalinių atliekų deginimo proceso likučiai kaupiami ir sandėliuojami prie gyvenamųjų 
namų, nesilaikant nei sanitarinių apsaugos zonų, nei kitų reikalavimų. Manau, kad ne vienas Sei
mo narys, nusipirkęs žemės sklypą laukuose, gryname ore, nenorėtų, kad šalia jo atsirastų tokia 
šlako ir pelenų krūva.

Atsižvelgiant į tai būtina įstatymu nustatyti, kad atliekų deginimo metu atliekų deginimo 
įrenginiuose ir bendro atliekų deginimo įrenginiuose susidarę pelenai ir šlakas yra atlieka. Pir
miausia šiuo metu nėra reglamentuota, kad tai yra atlieka. 

Vilniaus Gedimino technikos universiteto laboratorijos atliktame komunalinių atliekų degi
nimo pelenų mišinio cheminės sudėties tyrime, aš jį turiu savo rankose, galėsiu pacituoti, yra pa
rašyta: atlikus tyrimą nustatyta, kad mišinyje yra žmonių sveikatai ir aplinkai pavojingų metalų, 
tokių kaip titanas, chromas, manganas, nikelis, varis, cinkas, švinas. Pastebėta, kad metalų kiekis 
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įvairuoja tam tikros frakcijos sudėtyje. Atsižvelgiant į tai, būtina atliekų deginimo metu atliekų 
deginimo įrenginiuose ir bendro atliekų deginimo įrenginiuose susidariusius pelenus ir šlaką, 
mano manymu, pripažinti pavojinga atlieka. 

Suprantu, kad Aplinkos ministerija priešinasi mano pasiūlymui. Šiuo metu yra rengiama 
naudojimo tvarka, taisyklių pakeitimai ir yra numatyta, kad ši atlieka būtų naudojama statant ke
lius, pilant pamatus, statybos procesuose, galbūt gaminant blokelius ir panašiai. Tačiau cheminė 
šios medžiagos sudėtis iš tikrųjų kelia daug klausimų, ar po to neteks gailėtis pastačius namus iš 
tokių blokelių ar įrengus kelius. Nėra aiškių tyrimų, įrodančių, kad ši medžiaga nekelia jokio pa
vojaus tiek aplinkai, tiek žmonių sveikatai. 

Aš siūlau kolegoms pritarti mano siūlomam projektui po pateikimo ir ieškoti galimybių pra
dėti diskusiją, nes tai yra labai didelė problema, kuri artimiausiu metu taps dar didesnė. Kviečiu 
palaikyti ir esu pasiruošusi atsakyti į klausimus. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Jūsų nori paklausti keletas kolegų. Klausia S. Gentvilas, ruošia
si R. Žemaitaitis. K. Mažeikos nėra. Prašom, Simonai.

S. GENTVILAS (LSF). Dėkoju už galimybę paklausti. Gerbiama Ligita, problema ir vaizdas, 
kurį jūs parodėte, yra spręstina problema, tačiau dėl jūsų įstatymo pasiūlymo turiu du klausimus. 

Pirmasis klausimas: kodėl jūs darote problemą, kai absoliuti dauguma pasaulio šalių iš tos 
problemos padaro galimybes – tiesia kelius, gamina statybines medžiagas, ir tai yra daroma tūks
tančių tūkstančiais atvejų. Vietoj galimybės jūs sukuriate problemą. 

Antrasis dalykas. Jūs žadate šlaką laikyti pavojinga medžiaga, o jo susidarys 150 tūkst. tonų 
per metus. Vienintelis pavojingų atliekų sąvartynas Lietuvoje yra „Toksika“, priima tik 9 tūkst. to
nų atliekų. Kur mes dėsime tas atliekas ir kiek pabrangs jų tvarkymas? Mano skaičiavimais, pri
ėmus šį įstatymo pasiūlymą atliekų tvarkymas pabrangs keturis kartus. 

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas ministre, jūs, kaip aplinkos ministras, turėtumėte būti su
interesuotas imtis visų priemonių, kad atliekų susidarytų kuo mažiau jau pirminėje jų susidary
mo vietoje. Imtis tokių priemonių, kad žmonės kuo labiau išrūšiuotų atliekas, kad jos nepatektų į 
sąvartynus ir nebūtų vežamos deginti. Štai jums atsakymas, kad atliekų deginimas nėra atliekų 
tvarkymo proceso sprendimas. 

Jūs, kaip klaipėdietis, tikriausiai žinote, kad klaipėdiečiams pastačius kogeneracinę jėgainę, 
termofikacinę jėgainę, buvo pažadėta, kad atpigs šiluma, tačiau šitokio pokyčio klaipėdiečiai nepa
juto ir naudą turi tik tokią, kad sukvėpuoja visus dioksinus ir furanus, kuriuos išskiria šios gamy
klos. Aš kitos naudos iš tikrųjų nematau. Mano manymu, kiek aš esu susidūrusi, ten dar galimai 
yra deginamos, mano žiniomis, ir nerūšiuotos atliekos, ką draudžia mūsų teisės aktai. Jūs būtent 
turėtumėte ieškoti priemonių, kad tokie kalnai nesusidarytų, nenuvažiuotų į deginimo jėgaines.

PIRMININKAS. Jūsų klausia R. Žemaitaitis.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiama Ligita, čia. Iš tiesų 

aš pritariu ir Simono klausimui, turiu gal keletą replikų. Taip pat ką jūs siūlytumėte, kur dėti, nes 
gal ir neatsakote. Tada klausimas, kam tuomet buvo atliekamos poveikio vertinimo ataskaitos 
tvirtinant šiuos projektus ir vykdant statybas? Ar nemanote, kad prastai yra atliekamas mechani
nis biologinis apdorojimas tokiu atveju, arba jisai neveikia ir nefunkcionuoja? 

Aš tikrai su jumis sutikčiau, kad pavojingas atliekas būtų galima priskirti, nes A. Užkalnis 
gerai pasakė – ši Vyriausybė tarsi surūdijusi skardinė be skylės. Jeigu ši Vyriausybė dar bus ket
verius metus ir skardines mesime, tai ten metalo tikrai mes daug rasime. 

Todėl aš norėčiau paklausti jūsų, ar jums neatrodo, kad… Jūs turite pirminius tyrimus kaž
kokios vienos grupės. Gali būti, kad tą mėnesį padidėjo kokių nors atliekų ar dar kas nors, kaupi
mas, dėl ko susikaupė. Ar jūs nemanote, kad per drastiška įtraukti pavojingų atliekų sąvoką tu
rint tik preliminarius tyrimus, neturint normalių ekspertinių tyrimų ir nevedant monitoringo, tar
kim, dvejų metų. 

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas kolega, pirmiausia, įstatyme šita atlieka nėra iš viso įvar
dinta, kad tai yra atlieka. Tai yra neaiški masė, kuri dabar atsiduria… Dabar jau žinau, vakar at
vežė į Raseinius, kažkur prie Kauno, Klaipėdos rajone yra išvežiota. Aš suprantu, kad kyla pagrį
stų abejonių, kaip mes toliau tvarkysimės, jeigu visi šitie kalnai bus pripažinti pavojinga atlieka, 
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bet galbūt reikėtų ieškoti sprendimų, atlikti išsamius tyrimus, ar tikrai galima naudoti šitą me
džiagą kelių statybose ir kituose procesuose. Kol kas tokių aiškių atsakymų nėra, vyksta tik pa
svarstymai. Ministras žino, nes buvo Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centro stebėtojų tarybos 
narys, kiek metų yra kalbama apie galimybę iš šito šlako išgauti metalus ir panašiai. Kol kas vi
siškai niekas nevyksta. Verslininkams, kaip aš suprantu, ir dabar buvo suteiktos nepagrįstos vil
tys, kad išvežę šitą šlaką, tai ir buvo šioje situacijoje padaryta, jie galės kažkur panaudoti beto
nuodami savo kokias nors teritorijas ir panašiai. Bet aš labai abejoju, ar tokie veiksmai nesukels iš 
tikrųjų pavojaus aplinkai ir tuo labiau šalia gyvenančių žmonių sveikatai. Nėra tvirtų įrodymų, 
kad šiame šlake esančios medžiagos nepateks į gruntinius vandenis, jeigu tos medžiagos bus in
tegruotos į kelių statybą, nebus išplautos ir panašiai. Kol kas aš matau tik vienintelį sprendimo 
būdą apsaugoti žmones nuo tokių krūvų atsiradimo jų gyvenamojoje aplinkoje – tiesiog uždraus
ti jas išvežti iš teritorijos pripažįstant, kad tai yra atlieka, ir, mano nuomone, pavojinga atlieka. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Jūs atsakėte į visus klausimus. 
Už norėtų pasisakyti K. Mažeika, bet jo nėra. Prieš – S. Gentvilas. Prašau, Simonai.
S. GENTVILAS (LSF). Kolegos, klausimai ir abejonės, kurias kelia gerbiama Ligita, yra pagrįsti. 

Šlakas yra kai kas naujo Lietuvoje. Bet aš truputį matematikos ir skaičių pažersiu. Lietuvoje sude
ginama 500 tūkst. tonų komunalinių atliekų. Trečdalis iš jų lieka pelenais, na, 100–150 tūkst. tonų. 
Jeigu staiga mes dabar paskelbiame visą šitą kiekį pavojinga atlieka, tai vienintelis sąvartynas, 
kuris gali priimti Lietuvoje, yra „Toksika“ Šiauliuose ir kitose aikštelėse. Jis gali priimti vos 9 tūkst. 
per metus. Mes turime iš karto problemą. Dabar „Toksika“ priima keturis kartus brangiau negu 
kiti komunaliniai sąvartynai. Vadinasi, keturis kartus brangesnis tampa šalinimas. Problema yra, 
kad šiandien šlakas nėra tinkamai apibrėžtas, kaip jis gali būti panaudojamas keliuose, statybose, 
ir mes verčiamės kūlversčiu, kad reglamentuotume. VGTU mokslininkai dirba su tuo, pasaulis 
jau tą naudoja tiesdamas kelius, statybinėse medžiagose. Bet jeigu mes paskelbsime visą šlaką di
delėmis baimės akimis pavojinga atlieka, tai kainuos labai brangiai savivaldybėms, mes neturėsi
me jo kur dėti ir bus užkimšta visa sistema. Todėl aš kviečiu net nesvarstyti šito ir balsuoti prieš. 

Mes tikrai gąsdinome dėl 20 kilometrų atstumo nuo kiekvienos kogeneracinės jėgainės, tru
putį įkvėpėme oro ir supratome, kad tai nėra taip pavojinga, atsitraukėme. Dabar gąsdiname dėl 
šlako. Aš kviečiu iš tikrųjų matyti, ką VGTU mokslininkai daro, ir tiesiog sureguliuoti šios me
džiagos panaudojimą. Kviečiu nepritarti šitam siūlymui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, dėl šio klausimo bus balsuojama numatytu metu.

18.06 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2020  m. birželio 4  d. nutarimo 

Nr. XIII-3021 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano valstybės teritorijos erdvinio 
vystymo krypčių ir teritorijos naudojimo funkcinių prioritetų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIVP-407 (pa­tei­ki­mas)

Teikiu svarstyti darbotvarkės 2-18 klausimą – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo 2020 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. XIII-3021 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo 
plano valstybės teritorijos erdvinio vystymo krypčių ir teritorijos naudojimo funkcinių prioritetų 
patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas Nr. XIVP-407. Pristato L. Nagienė. Prašau.

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, 2020 m. bir
želio 4  d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos 
bendrojo plano valstybės teritorijos erdvinio vystymo krypčių ir teritorijos naudojimo funkcinių 
prioritetų patvirtinimo“. Koncepcijoje buvo numatytos vystymo kryptys ir numatytos rezervinės 
karinio poligono teritorijos. Pirmenybė buvo teikta Vakarų Lietuvos teritorijai, tai yra Šilalės, Kel
mės, Telšių, Rietavo savivaldybių teritorijoms. 

Tų pačių metų birželio 8 dieną, tai yra praėjusiais metais, Krašto apsaugos ministerija užsa
kė galimybių studiją. Atlikus šią studiją, Aplinkos ministerija konkretizavo sprendinius ir buvo 
rezervuotos teritorijos jau kitose vietose – tai Telšių, Mažeikių, Šiaulių, Akmenės, Kelmės rajonų 
savivaldybių teritorijos. 
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Galimybių studija buvo atlikta skubotai, ją atliko Gedimino technikos universitetas. Nebuvo 
tinkamai atliktas viešinimas, buvo nustatyta daug neatitikimų, neįvertinta, kad daugiau nei 60 % 
žemės yra privati ir žemės ūkio dirbama žemė, didžioji šalis miškų yra privatūs. Žemaitijoje, ži
nome, žemės yra derlingos. Virš 500 ūkininkų ūkių yra ten. Trys didžiulės bendrovės, aplinkui 
gyvenamos teritorijos. 

Atsižvelgus į Telšių, Mažeikių, Šiaulių, Akmenės rajonų savivaldybių tarybų kreipimąsi ir 
bendruomenių pareikštą nesutikimą bei įvertinus Lietuvos kariuomenės pakartotinį galimybių 
studijos numatytų teritorijų vertinimą, kariuomenė jį atliko 2020 metų pabaigoje ir įvardino, nu
statyta, kad dėl gamtinių šių vietovių savybių visumos identifikuotos teritorijos neatitinka kariuo
menės poreikių organizuoti kompleksines karines pratybas. Dėl šios priežasties 2021 metais, tai 
yra šių metų vasario 1 dieną, Krašto apsaugos ministerija atsisakė Lietuvos Respublikos teritori
jos bendrojo plano konkretizuotuose sprendiniuose rezervuotų teritorijų naujo karinio poligono 
ir karinio mokymo teritorijų įrengimo krašto apsaugos sistemos tikslams Vakarinėje Lietuvos te
ritorijos dalyje – Telšių, Mažeikių, Šiaulių, Akmenės ir Kelmės rajonų savivaldybių teritorijose. 

Kiek mums yra žinoma, yra atliekama nauja krašto apsaugos… kariuomenė atlieka naują ga
limybių studiją ir bus parenkamos teritorijos naujoje Lietuvos teritorijoje, visoje Lietuvos teritori
joje. Todėl mes teikiame šitą nutarimą, kad iš koncepcijos būtų išbrauktos šitos teritorijos, kurias 
dabar ir įvardinau. Tai būtų išbraukta, 12 tūkst. hektarų teritorija paliekama rezervinės teritorijos 
krašto apsaugos sistemos tikslams Lietuvos teritorijos dalyje. 

Tiek. Prašyčiau pritarti ir laukiu klausimų. 
PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamoji kolege, jūsų nori paklausti nemažai kolegų Seimo narių. 

Pirmas klausia A. Anušauskas. 
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiama kolege, iš tikrųjų yra toks posakis: sukuria problemų, 

o paskui jas didvyriškai nugali. Pernai būtent jūsų Vyriausybė sukūrė tokią problemą, komuni
kuodama visiškai ne nuo to galo. Reikėjo ne braižyti planus, o pirmiausia kalbėti su žmonėmis, 
siūlant jiems sąlygas, materialines, kitas, dėl kurių jie galėtų apsispręsti ir būtų aišku, ar jie apsi
sprendžia tose teritorijose ir panašiai. O buvo braižomi planai, supriešinti žmonės ir galiausiai 
viskas nukrypo prieš krašto apsaugą. Aš tikiuosi, mes dabar tokių klaidų nedarysime ir nebraižy
sime planų, o pirmiausia kalbėsime su žmonėmis, siekdami, kad jie suprastų, jog ne tik reikia ten 
kokioje nors vietoje poligono, o kad jų gyvenimo sąlygos nebus blogesnės. Šiuo atveju jūsų nu
tarimas, turiu pasakyti, teisingai perskaitėte mano atsakymus, nieko nekeičia, viskas bus daroma 
kitoje vietoje ir kitomis sąlygomis. 

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega… 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū už pasisakymą ir ačiū už pritarimą. 
PIRMININKAS. Minutėlę, pranešėja. Replika kolegai. Čia ne pasisakymai, čia dabar yra klau

simų raundas. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Neturiu ką atsakyti. 
PIRMININKAS. Čia dėl ateities. G. Palucko nematau. L.  Jonauskas. Nematau. S. Gentvilas. 

Prašom, kolega. (Balsas salėje: „V. Ąžuolas“) Po to bus V. Ąžuolas. Gerai, jau ir paskelbiau. Kitas 
klaus V. Ąžuolas. 

S. GENTVILAS (LSF). Dėkui. Gerbiama Laima, kalbėjome su jumis ne vieną kartą asmeniškai. 
Jaučiu ir regiono savivaldybių, merų, tarybų ir gyventojų nuogąstavimą, tačiau čia tokia subtili 
situacija. Mūsų teisininkai sako, kad Seimas nėra atestuotas teritorijų planavimo specialistas ir 
nelabai gali keisti dokumentą, bendrąjį planą. Mes kaip ir įsitraukę į procesą, visiškai suderinimo 
stadija. Ar nuramintų gyventojus toks pasakymas, kad poligonas yra valstybinės svarbos projek
tas, o valstybinės svarbos projektui Lietuvos bendrasis planas negalioja. Kolega A. Anušauskas 
turbūt per artimiausius metus iš tikrųjų parengs studiją. Kad ir kur nuspręstų, Lietuvos bendrasis 
planas parodytų… būtų negaliojantis dokumentas, kuriuo nereikia vadovautis dėl bet kokio vals
tybinės svarbos projekto. Tai gal tai nuramintų iš tikrųjų gyventojus, nes sprendinių pakeitimas 
mane, kaip ministrą, grąžina dvejus metus atgal. Reikia išleisti bent pusę milijono eurų papildo
mai, samdyti naujus konsultantus tai procedūrai padaryti. O esmė, kad poligoną galime pastatyti… 
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PIRMININKAS. Kolega, laikas. 
S. GENTVILAS (LSF). …be bendrojo plano. Dėkoju.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Tikrai nenuramintų. Tai būtų labai blogai. Iš karto pasakau, bus tada 

didžiulis konfliktas. Tikrai nenuramintų. Atsakymas toks. 
PIRMININKAS. Klausia kolega V. Ąžuolas. Ruošiasi L. Kasčiūnas. 
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiama kolega, iš tikrųjų aš irgi tam pritariu, kad nenuramintų žmo

nių vien tas pasakymas, nes pagrindinis dalykas – tai turi būti išbraukta iš plano. Iš tikrųjų gal 
net per daug aistrų sukėlė tas klausimas, kad labai sudėtinga išbraukti iš to plano. Man atrodo, 
turbūt sudėtingiau yra papildyti planą, įdėti, ką nors daugiau padaryti, negu išbraukti ir išimti. 
Kaip iš tikrųjų jūs galvojate, kad šis techninis dalykas tikrai nesukels tiek daug rūpesčių ministe
rijoms, kitiems specialistams, bet žmones tikrai nuramintų išbraukimas? 

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Aš tikrai pritariu gerbiamajam kolegai. Ir tikrai tik nuramins žmones. Iš 
tikrųjų mes žinome, kiek ten gyventojų ir kiek yra… virš 500 ūkininkų, dirbančių žemę. Tai mes 
iš jų atimame duonos kąsnį, išvarome iš tos teritorijos. Jūs to nepamirškite. Nesvarbu, kad sakote, 
neišbraukus bus nuraminta, bet bus kitoje vietoje. Tai padarykime iki galo. Buvo padaryta didžiu
lių klaidų. Aišku, aš tikrai net nežinojau, kaip buvo rengiama ši vieta. Mes tikrai sužinojome gana 
vėlai. Tikrai noriu paprašyti, kad Seimas šiam klausimui pritartų. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia L. Kasčiūnas. Ruošiasi R. Žemaitaitis. 
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Gerbiama kolege, aš, aišku, klausydamas šiek tiek jūsų, susidarau 

įspūdį, kad nevirstų šis klausimas ir ši jūsų iniciatyva tokia nukreipta prieš Lietuvos gynybos pa
jėgumų stiprinimą, prieš įsipareigojimus NATO, nes poligono svarba šiaip yra milžiniška mūsų 
visai gynybos sistemai, tiek infrastruktūrai, tiek sąjungininkų atėjimui, tiek karinėms mūsų pajė
gų galimybėms šalies viduje. Tai aš norėčiau… Vis tiek aš tikrai nuoširdžiai tikiu ir esu įsitikinęs, 
kad Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjunga yra atsakinga politinė jėga ir jūs tikrai remiate visą tą 
mūsų gynybinių pajėgumų stiprinimą. Aš tik nenoriu, kad tai virstų tokia vos ne antivakarietiš
ka, antinatine iniciatyva. Tai čia vienas dalykas. Kaip pastaba.

O mintis, ką S. Gentvilas sakė. Matote, čia velnias detalėse slypi. Taip, iš tikrųjų dabar visa 
Lietuvos teritorija jau yra vertinama kaip galimybių erdvė, bet matote, kai jūs keičiate vieną dalį 
to viso plano, tai turi būti pradėtas procesas viso plano atnaujinimo, jis gali užtrukti dvejus, trejus 
metus ir čia yra problema, kuri ministrą… 

PIRMININKAS. Kolega, laikas! Formuluokite klausimą.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Ar jūs nemanote, kad galbūt vertėtų nesupolitinti šito klausimo, o 

išspręsti tą problemą, kaip Simonas sakė?
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Labai atsiprašau, ačiū, kolega, už klausimą. Pirmiausia noriu pasakyti, 

nė vienas Lietuvos gyventojas nėra prieš kariuomenę, mes esame už Lietuvos saugumą, mes esa
me už NATO. Bet kai yra parenkama ši teritorija, nors galbūt galima plėsti esamus karinius poli
gonus, gal galima kitose teritorijose pažiūrėti. Derlingas žemes paimti ir išvaryti žmones iš der
lingų žemių! Iš ten, kur jie visą gyvenimą, paveldėję savo senelių, prosenelių žemes, ūkininkauja. 
Šiandien jų turtas nuvertėja ir šalia esančių turtas nuvertėja. Apie tai mes kalbame. Mes ne prieš 
esame. Mes pasižiūrėjome, mes turėjome studiją atlikę, kiek Europos Sąjungos šalyse yra karinių 
poligonų, tai šioje vietoje, kurioje dabar buvo numatyta, 36  tūkst. hektarų, tai žinote, Europoje 
vos ne pats didžiausias. Ne 12 tūkst. hektarų.

PIRMININKAS. Ačiū, kolege. Klausia R. Žemaitaitis, ruošiasi V. Bukauskas.
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas… Gerbiama pranešėja, iš tikrųjų geras projektas ir 

svarstytinas, aš jums tiesiog noriu tokią repliką pasakyti. Jūs ir negalėjote žinoti, nes jūs nebuvote 
Konservatorių partijos narė, nes tuometinis krašto apsaugos ministras R. Karoblis netiesiogiai bu
vo jų narys ir su jais derindavo viską. Kad ir koks kildavo nacionalinio saugumo klausimas, viską 
žinodavo jie ir A. Anušauskas tikrai viską žinojo. Žinokite, būkite be baimės. Jūs nebuvote jų par
tijoje, taigi ramiai, sąžinė jūsų švari, rami. Vienas yra dalykas.

Iš tiesų gerai, kad atsirado tas projektas, diskusijos ir svarstymai turi būti, nes tikrai yra tie
sa, ką ir sako Arvydas, ką ir sako Laurynas, čia kalbu labai rimtai, bendruomenė ir visuomenė ne
buvo informuota apie tai. Su bendruomene ir visuomene nebuvo vedamos jokios derybos. Gavo
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me jį kaip faktą, bent jau aš, pavyzdžiui, kaip Kelmės atstovas, gavau faktą kaip blyną, ir mes tu
rime labai didelę problemą, nes įstatyme nėra išspręsta, kaip būtų tokiu atveju net kompensuojama, 
mechanizmą imant. Todėl logiška, kad šis sprendimas yra išimamas ir ministerija jau žinos dabar 
rengdama tą naują studiją arba uždavinį, kad ši teritorija negali būti įtraukta.

PIRMININKAS. Laikas, kolega, formuluokite klausimą! Vėlgi jūs…
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas kolega. Aš galiu pasakyti, jei pasižiūrėtume į kompen

savimą, aš galiu įvardinti, tai yra labai labai menkos lėšos, kurios buvo numatytos, ir apskaičiuo
ta, kiek būtų kompensuojama. Tai ten, sakysime, kad ir Mažeikiuose ar pačioje Akmenėje, net ir 
gero buto nelabai įsigysi. Apie gyvenamąjį namą, sodybą jau net nekalbu.

PIRMININKAS. Klausia V. Bukauskas. Prašom. 
V. BUKAUSKAS (DPF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Iš tiesų, mieli kolegos ir gerbia

ma pranešėja, nenorėtume, kad būtų kalbama praeitimi. Reikėtų žiūrėti, kas yra šiandien, ką mes 
matome, ką mes girdime ir kokia yra mūsų visuomenė. Labai teisingai krašto apsaugos ministras 
paminėjo, kad jiems ši teritorija yra nereikalinga, jie užsako naują studiją. Bet vienas klausimas 
yra „bet“. Lietuvos bendras teritorinis planas, patvirtintas Vyriausybės, galios 30 metų. Šiuo atve
ju žmonių nerimas yra didžiulis, taip pat gyvenant ir man. Mes turime žinoti, nes investicijos at
eina, investicijos stabdomos. Jau yra tradicijos, šeimos, kartos užaugusios šioje žemėje. Manau, 
kad iš tiesų tas sprendimas yra laiku ir Seimas yra aukščiausia institucija. Jeigu mes krizės laik
mečiu sugebėjome per parą 60 įstatymų…

PIRMININKAS. Formuluokite klausimą, kolega!
V. BUKAUSKAS (DPF). …pakeisti, tai, manau, šį nutarimą tikrai mes turime priimti ir žmo

nėms, ir visuomenei pašalinti įtampą. Sveikinu iniciatorę ir kviečiu kolegas palaikyti. Labai ačiū.
PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, jūs piktnaudžiaujate viskuo. Reikia formuluoti klausimą. 

Dabar ne svarstymo stadija ir ne pasisakymai, o klausimai ir atsakymai. Laikas atsakyti į klausi
mus baigėsi. Ačiū kolegei.

Dėl vedimo tvarkos – A. Anušauskas. Prašau. 
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Paminėta pavardė. Aišku, kolega gali bet kokius savo išvedžioji

mus teikti, bet aš atkreipiu dėmesį – šiaip logikos reikalavimų ir protingumo kriterijų iš mūsų 
niekas neatėmė. R. Karoblis su eiliniu Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto nariu derina 
teritorijos kažkokius planus, bet jų nederino su Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pir
mininku iš Valstiečių ir žaliųjų frakcijos. Na jau, klausykite, jūs nusišnekate, tai jau ne tas žodis. 

PIRMININKAS. Nebuvo jūsų pavardė paminėta, gerbiamas kolega. Leiskite pabaigti proce
dūrą, pasisakyti už, prieš, tada pažiūrėsime, gerai? Už nori pasisakyti R. Žemaitaitis.

R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Jeigu dėl sąžiningumo, tai L. Kasčiūno tikrai buvo pavardė, nes sa
kau dabar labai rimtai. Išties, gerbiami kolegos, kviečiu palaikyti už. 

Gerbiamas Arvydai, tikrai buvo derinta. Jeigu su R. Karboliu būtų kas nors nederinę arba 
R. Karoblis būtų nederinęs su Konservatorių partija ar frakcija arba su jų atstovais čia, Seime, tai 
jūs man pasakykite, kaip jis galėtų būti kandidatu į ambasadorius ir taip krūtine būtų ginamas? 
Na, šansų jokių neturėjo. Pirmiausia, kai atėjote į Vyriausybę, jūs visus iššlavėte, kas bebuvo likę, 
visus išpjovėte, nebuvo nė vieno, likusio gyvo, jeigu rimtai.

Emocijos emocijomis, tikrai, ką ir kolegos iš dešinės, ką Arvydas sakė, ką Laurynas sakė, jie 
irgi iš esmės yra teisūs. Mes turime suvokti, kokį sprendimą priimame ir kokią informaciją mes 
išnešame. Aš manau, kad Seimas vis dėlto turi apsispręsti, kad šita teritorija negalėtų būti paima
ma, kad šita teritorija negalėtų ateityje būti svarstoma kaip galimybė, nes gretimoje teritorijoje, tai 
mes ir Šilalėje turime, ir Tauragėje turime, aš manau, kad reikėtų duoti ramybę. Žmonės dabar 
yra įsitempę ir tik pamatę ir gavę tokį Seimo nutarimo projektą, kad tikrai daugiau galimybės čia 
nebus, apsiramins ir tikrai psichologiniai momentai, kurie šiandien yra Akmenėje, Kelmėje, Šiau
lių apskrityje, labai stipriai pasikeis. Tai tikrai siūlau balsuoti už.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Prieš pasisako S. Gentvilas.
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, visų pirma Lietuvai be galo reikia šito poligono. Aš 

noriu, kad mes kovotume už jo atsiradimą Lietuvoje. Čia nacionalinio saugumo prioritetas. 
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Dabar dėl ramybės, kad nebūtų kaltinimų. Mes, visi Seimo nariai, prieš gerą pusmetį Seimo 
vardu patvirtinome koncepciją. Praeita dauguma atnešė, abiejose koncepcijose buvo Žemaitijoje 
nubraižyta. Kodėl tada nebuvo keliamas šitas klausimas? Klauskite tie, kurie atnešėte, tie, kurie 
balsavote. Tada nebuvo keliamas, dabar paskutinėje stadijoje šitas klausimas iškeliamas. 

Atsakingai žemaičiams pasakau: ar čia bus nubraižyta, ar bus kitur nubraižyta, A. Anušaus
kas ir Lietuvos kariuomenė apsispręs šiemet pagal studiją, kur yra racionalu daryti ir plėtoti šitą. 
Kadangi tai bus valstybinės svarbos projektas, Lietuvos bendrasis planas jam nepavaldus, toks 
projektas neturi atsižvelgti į Lietuvos bendrąjį planą. Todėl tai, ko jūs prašote šiandien iš Aplin
kos ministerijos, Vyriausybės, tai yra sustabdyti dešimt metų rengtą bendrąjį planą, papildomai 
išleisti 1 mln. eurų, užtrukti procedūrai papildomus metus, nors poligono pasirinkimas visiškai 
nepriklauso nuo Lietuvos bendrojo plano. Tai bus valstybinės svarbos projektas ir jam Lietuvos 
bendrasis planas negalioja. Todėl, gerbiamieji, ministras A. Anušauskas jau patvirtino, bus ieško
ma kitos vietos, o kai ta vieta bus pasirinkta, jai Lietuvos bendrasis planas negalios.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Dėl šito ir kitų apsvarstytų klausimų bus balsuojama jau tuoj 
pat, netrukus. Aš labai tikiuosi, kad Lauryno replika bus neilga. Prašau – dėl vedimo tvarkos. Ta
da K. Masiulis. Atsiprašau, aš neįjungiau.

L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Jonai, labai jums ačiū. Tikrai norėjosi jau dabar reaguoti, kas čia su 
kuo rengė, kas čia ne taip padarė, bet ne apie tai. Mielieji, iš tikrųjų, na, su tuo žodynu ir dėl reto
rikos. Na, ji tokia iš principo prieš poligoną, na, nedarykime šito. Aš suprantu, yra jautrumų, ne
visiškai komunikacija buvo sutvarkyta, bet tai be galo svarbus dalykas. Tą pačią logiką bus gali
ma ir kituose regionuose taikyti, suprantate? Neva kuriant problemas, gąsdinant žmones ir pana
šiai. Tai yra kartu ir galimybių dalykas. 

Tikrai reikia paieškoti motyvacinių mechanizmų poligonui atsirasti, kad žmonės gautų dar
bo vietas ir atlyginimai būtų didesni, ir galų gale infrastruktūra. Taip, sutinku, apie tai nebuvo 
kalbėta, nesvarbu, ar tai buvo jūsų Vyriausybė, ar mūsų. Čia ne taip svarbu. Reikia tvarkyti ši
tuos dalykus, bet būkite geri – ta retorika nenuteikite žmonių apskritai prieš poligono idėją. Tik 
tiek. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Ir K. Masiulis. Prašom.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Du sakiniai. Aš norėčiau Remigijui pasakyti. Kodėl, Remigijau, rei

kia manyti, kad yra tiktai juoda ir balta? Pereitą kadenciją aš gyriau Vyriausybės kai kuriuos na
rius, jeigu gerai dirbo. Tekstus galite rasti – gyriau. 

Antras sakinys. Poligonas yra reikalingas mums, o tie, kurie mano, kad jis nereikalingas, sė
di Kremliuje, o tie, kurie labai kovojate prieš jį, pagalvokite, kam dirbate.

18.26 val.
Seimo nutarimo „Dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su 

prašymu ištirti, ar Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės 
įstatymo 18 straipsnio nuostatos neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ projektas 
Nr. XIVP-409(3) (pa­tei­ki­mas)

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, teikiu svarstyti darbotvarkės 2-19 klausimą – Seimo nutarimo 
„Dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar Lietuvos Res
publikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 18 straipsnio nuostatos 
neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ projektas Nr. XIVP-409. Pranešėjas – A. Ged
vilas. Prašom, kolega.

A. GEDVILAS (DPF). Gerbiamieji Seimo nariai, gerbiamas pirmininke, kalbėsiu 53 Seimo na
rių, antradienį pasirašiusių prašymą Seimo Pirmininkei dėl klausimo privalomo įtraukimo į dar
botvarkę, vardu. Teikiu jums Seimo nutarimo projektą dėl Lietuvos Respublikos žmonių užkre
čiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo pakeitimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
atitikimo. 

Visi mes labai gerai žinome, kad minėtas įstatymo priėmimas suskaldė Lietuvos visuomenę ir 
sukėlė nepasitenkinimo bangą, todėl sustokime ir paklauskime savęs, ar tame apribojimų ir drau
dimų sūkuryje, kuriame sukasi mūsų valstybė jau beveik pusę metų, mes neperžengiame raudo
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nosios linijos, už kurios prasideda konstitucinių žmogaus teisių pažeidimai. Paklauskime savęs, 
ar visi apribojimai ir draudimai buvo būtini ir logiški siekiant suvaldyti klastingą virusą, ar pasi
teisino kaukių nešiojimas lauke, ar pasiteisino judėjimo apribojimai, ar pasiteisino viešojo gyveni
mo apribojimai? Didėjantys susirgimų skaičiai jau senokai signalizuoja mums, kad galbūt ką nors 
darome ne taip. 

Minimo įstatymo pakeitimai buvo priimti kovo 23 dieną šioje salėje. Neabejoju, kad daugu
ma jūsų prisimena šių pakeitimų priėmimo aplinkybes, tačiau aš norėčiau dar kartą sugrįžti prie 
jų ir priminti esmines nuostatas. 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbų ir veiklos sričių, ku
riose leidžiama dirbti darbuotojams, tik iš anksto pasitikrinusiems ir periodiškai besitikrinan
tiems, ar neserga užkrečiamąja liga, dėl kurios paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija ir 
karantinas, sąrašą ir darbuotojų tikrinimosi tvarką nustato Vyriausybė. 

18 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai nustatomas ligos protrūkis darbovietėje, 
Nacionalinio visuomenės sveikatos centro nurodytiems darbuotojams leidžiama dirbti tik pasi
tikrinus, ar neserga užkrečiamąja liga, remiantis sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka. 

18 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad darbuotojas, atsisakęs nustatytu laiku pasitik
rinti, skiriamas dirbti nuotoliniu būdu arba perkeliamas toje pačioje darbovietėje į kitą darbą, o 
jeigu tokių galimybių nėra, nušalinamas nuo darbo nemokant jam darbo užmokesčio. 

18 straipsnio 6 dalyje numatoma, kad įtariamiems, kad serga, ar susirgusiems iki šeimos gy
dytojo išduoto leidimo grįžti į darbą draudžiama tęsti Vyriausybės nustatytus darbus ar tęsti dar
bą NVSC nurodytoje darbovietėje, išskyrus atvejus, kai dirbama nuotoliniu būdu arba asmuo yra 
perkeltas toje pačioje darbovietėje į kitą darbą. Šie asmenys skiriami dirbti nuotoliniu būdu arba 
perkeliami į kitą darbą, o jeigu tokių galimybių nėra, laikinai nušalinami nuo darbo, nemokant 
darbo užmokesčio. Pavojingų ir ypač pavojingų ligų sąrašą tvirtina sveikatos apsaugos ministras. 
Priminsiu, kad nepaisant šių apribojimų kontroversiškumo, minėti Lietuvos Respublikos žmonių 
užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo pakeitimai buvo priimti ypatingos skubos 
tvarka, neatsižvelgus nei į ekspertų, nei į visuomenės nuomonę, neatlikus gilesnės tokių apriboji
mų poreikio ir teisėtumo analizės. Tiesiogiai darbo teisę reglamentuojantys momentai net nebuvo 
derinti su Socialinės apsaugos ir darbo ministerija. 

Aš, kaip ir kiti pasirašiusieji šį nutarimo projektą, laikausi nuomonės, kad minėtos įstatymo 
pataisos galimai pažeidžia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18, 29 ir 48 straipsniuose įtvirtintas 
mūsų valstybės piliečių teises. Trumpai paaiškinsiu kodėl. Konstitucinio Teismo yra išaiškinta, 
kad Lietuvoje nėra deleguotosios įstatymų leidybos, todėl Seimas negali pavesti Vyriausybei ar 
kitoms institucijoms poįstatyminiais aktais reguliuoti tų santykių, kurie pagal Konstituciją turi 
būti reguliuojami įstatymais. Tačiau minėtame įstatyme būtent Vyriausybei pavesta sudaryti dar
bų sąrašą, kuriame nustatyti ir konstitucinių teisių suvaržymai. Pagal Konstituciją, žmogaus kon
stitucinių teisių ir laisvių įgyvendinimą galima riboti, jeigu laikomasi šių sąlygų: tai daroma įsta
tymu, ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei jų esmė, yra laikomasi konstituci
nio proporcingumo principų. 

Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta: įstatymui, teismui ir kitoms valstybės instituci
joms ar pareigūnams visi asmenys lygūs. Visų asmenų lygybės įstatymui principas – demokrati
nės visuomenės pagrindas. Ši nuostata reikalauja, kad teisėje būtų įtvirtintos pagrindinės teisės ir 
pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, be jokių išimčių. Pagal Konstituciją, prigimtinių 
žmogaus teisių ribojimas – negalima pažeisti šių teisių iš esmės, jeigu teisė apribojama taip, kad 
ją įgyvendinti tampa neįmanoma, jeigu ji suvaržoma peržengiant protingai suvokiamas ribas ar
ba neužtikrinamas jos teisinis gynimas. 

Galiausiai, Konstitucijos 48 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas žmogus gali laisvai pasirin
kti darbą ir verslą ir turi teisę turėti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sąlygas, gauti teisingą ap
mokėjimą už darbą ir socialinę apsaugą nedarbo atveju. O įstatymo 18 straipsnio 4 ir 6 dalyse 
įtvirtintas reguliavimas, kai darbuotojas, atsisakęs pasitikrinti, perkeliamas toje pačioje darbovie
tėje į kitą darbą, kurį jam leidžia dirbti pagal sveikatos būklę, o jeigu tokių galimybių nėra, nuša
linamas nuo darbo nemokant jam darbo užmokesčio. Taip asmeniui bus suvaržyta teisė laisvai 
pasirinkti darbą. Šiuo reguliavimu darbuotojui nesuteikiama galimybė laisvai pasirinkti darbą, 
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nesuteikiamos jam pasirinkimo alternatyvos, o nurodoma, kad darbuotojas skiriamas dirbti nuo
toliniu būdu arba perkeliamas į kitą darbą, kurį leidžiama dirbti pagal sveikatos būklę, taip ne
įvertinant, ar darbuotojas galės dirbti tą darbą pagal savo gebėjimus ir panašiai.

Kaip ne kartą yra pažymėjęs Konstitucinis Teismas, Konstitucija yra grindžiama universalio
mis, nekvestionuojamomis vertybėmis, inter alia, pagarba teisei ir teisės viešpatavimu, valdžios 
galių ribojimu, valdžios įstaigų priederme tarnauti žmonėms ir atsakomybe visuomenei, teisin
gumu, atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekiu, žmogaus teisių 
ir laisvių pripažinimu ir jų gerbimu. 

Šiame kontekste išskirtinas Konstitucijos 18 straipsnis, kuriame nustatyta, kad žmogaus tei
sės ir laisvės yra prigimtinės. Kaip 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Tei
smas, žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimas, inter alia, reiškia, kad žmogui 
ipso facto priklauso teisės ir laisvės, kurios yra neatskiriamos nuo jo asmens ir kurios negali būti iš 
jo atimtos. Teise ir teisingumu grindžiamos demokratinės valstybės viena svarbiausių priedermių 
– gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, taip pat žmogaus teises ir laisves, kuriomis grindžiama pati 
tautos priimta Konstitucija ir kurių realus įgyvendinimas, gynimas ir apsauga yra pačios valsty
bės raison d′etre. Priešingu atveju valstybė negalėtų būti laikoma bendru visos visuomenės gėriu. 

Tokie yra pagrindiniai faktiniai motyvai dėl kreipimosi į Konstitucinį Teismą. Todėl pirmiau
sia norėčiau kreiptis į valdančiosios koalicijos atstovus. 

Gerbiamieji, palikime ambicijas, aroganciją, pamirškime laimėtų Seimo rinkimų euforiją, sta
btelkime ir pagalvokime, ar to, ką mes darome, iš tiesų šiandien reikia Lietuvos žmonėms. O gal 
tai viso labo yra veikimas iš inercijos, tiesiog einant bandymų keliu, negalvojant apie pasekmes ir 
ar ne per toli nuėjome žaisdami su žmonių kantrybe, sveikata ir net likimais. Ar matote ir girdite 
tuos signalus, kuriuos siunčia jums net tie žmonės, kurie viešai jus rėmė ir šventai tikėjo. Atėjo 
laikas padaryti pauzę ir pasitikrinti, ar jūsų pasirinktas kelias yra teisingas. Nieko daugiau – tik 
pasitikrinti. 

Šiandien kreipiuosi į jus ir prašau atsiriboti nuo savo politinių pažiūrų, simpatijų, antipatijų 
ir pykčių. Nugalėti virusą galėsime tik tuomet, kai nugalėsime baimę, rasime tiesą ir sugebėsime 
būti vieningi. Prisiminkime mūsų duotos priesaikos žodžius: prisiekiu gerbti ir vykdyti Konstitu
ciją ir įstatymus, prisiekiu sąžiningai tarnauti tėvynei, demokratijai, Lietuvos žmonių gerovei. 

Tad kviečiu palaikyti nutarimo projektą dėl Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų li
gų profilaktikos ir kontrolės įstatymo pakeitimo atitikties Konstitucijai, kad visi kartu galėtume 
atsikvėpti ir pasitikrinti, ar nepridarėme lemtingų klaidų, nes šio kreipimosi pirmiausia reikia ne 
mums…

PIRMININKAS. Ačiū, kolega.
A. GEDVILAS (DPF). …o jo reikia Lietuvos žmonėms. Labai ačiū už kantrybę. 
PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Labai atsiprašau, kad turėjau nutraukti. 
A. GEDVILAS (DPF). Aš baigiau. 
PIRMININKAS. Jūsų nori paklausti nemažai kolegų. Pirmas – P. Gražulis. Nėra. Nematau. 

Tada klausia R. Žemaitaitis. Ruošiasi I. Kačinskaitė-Urbonienė. 
R. ŽEMAITAITIS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Kadangi prisidėjau prie šito projekto 

vertinant, žiūrint, aš vieną tokį trumpą klausimą. Aš manau, kad jis turėtų sulaukti pritarimo, nes 
kaip ir buvo kreiptasi į Teisingumo Teismą ir Žmogaus Teisių Teismą dėl vaikų skiepijimo ir gali
mybės eiti į darželį, į mokyklą. Teismas galų gale pasakė, kad tam tikrais atvejais galima. Aš ma
nau, kad Seime faktiškai vienbalsiai turėtume pritarti nutarimui. 

Ar jūs pagalvojote, kad jūs esate vienas iš pagrindinių autorių ir turėsite komentuoti spau
doje. Kas atsitiktų, jeigu Konstitucinis Teismas birželio–liepos mėnesiais priimtų teigiamą spren
dimą ir pasakytų, kad Seimas neteisėtai viršijo savo įgaliojimus, tai turėtų būti panašu pagal 2004 
metų išaiškinimą. Ar jūs esate skaičiavę, kiek valstybė, Vyriausybė žmonėms turėtų atlyginti ža
lą, kurią dabar jie patiria dėl privalomų testavimų, dėl galimybės būti atleistiems iš darbo. Aš jau 
turiu du atvejus, kai yra įspėjami ir dabar atleidžiami. Ar galite įsivaizduoti finansiškai, kiek tai 
kainuos? 
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A.  GEDVILAS (DPF). Labai ačiū. Tikrai aktualus klausimas, bet į tuos dalykus nesigilinau. 
Turbūt varomoji jėga buvo žmonės, jų nuogąstavimai, jų susirūpinimas, jų laiškai, žinutės ir vil
tis, kad vis dėlto Seimas pripažins ir ištaisys klaidas, kurių galimai mes padarėme kovo mėnesio 
sprendimu. Aš galvoju, kad šiandien užteks Seimui valios patvirtinti šį nutarimą, ir aš manau, kad 
bus galima dar daug klausimų apskaičiuoti, išsiaiškinti ir galų gale patobulinti.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia I. Kačinskaitė-Urbonienė. Prašom.
I. KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Norėčiau paklau

sti kolegos pranešėjo dėl to, kad šioje salėje tikrai yra ne vienas nutarimo arba kreipimosi į Kon
stitucinį Teismą skeptikas. Ką jūs galėtumėte atsakyti tiems skeptikams, kurie vis dėlto nepalaiko 
šio nutarimo, nors juo neteigiama nieko, tik prašoma išaiškinti, ar vis dėlto buvo pažeistos kons
titucinės Lietuvos piliečių teisės, ar ne. Ir tikrai noriu atkreipti kolegų, kurie yra galbūt skeptiškai 
nusiteikę, dėmesį, kad tarp pasirašiusiųjų ir palaikančiųjų nutarimą yra tų, kurie balsavo už šį 
įstatymą. Bet ką mes galime padaryti šiuo nutarimu, palaikydami jį, galime išsklaidyti visas abe
jones tiek priešininkų, tiek palaikytojų tokio nutarimo ir turėti aiškią poziciją, ar buvo vis dėlto 
pažeistos konstitucinės žmonių teisės, ar ne.

A. GEDVILAS (DPF). Ačiū, kolege. Tikrai geras klausimas ir nepraleisiu progos pasakyti, kad 
tikrai nesu iš tų žmonių, kurie neigia kovido pandemijos egzistavimą, kurie yra, sakykime, prieš 
skiepijimą, atsiprašau, prieš testavimą. Tačiau aš kalbu, jeigu jūs įdėmiai klausėtės, aš kalbu apie 
tai, kad yra pamintos prigimtinės žmogaus teisės ir laisvės. Tai yra pagal mūsų Konstituciją. Tai 
yra mūsų išleistas dokumentas neatitinka mūsų pagrindinio, pamatinio dokumento – Konstituci
jos. Ir kas mane, sakykime, įkvepia imtis to klausimo, tai, kad tos priemonės tapo priverstinės. 

Mažai yra diskutuojama apie alternatyvas. Apie, tarkime, tą patį testą iš seilių, jo kompensa
vimo dalykus ir taip toliau. Tad turbūt čia nieko daugiau, tik Konstitucinis Teismas pasakytų, ar 
mes einame teisinga linkme.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia V. Fiodorovas. Ruošiasi V. Giraitytė. 
V. FIODOROVAS (DPF). Dėkui, pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, iš principo turbūt teisin

gas toks pateikimas. Jeigu kyla visuomenei klausimų, ar varžomos, ar nevaržomos gyventojų ir 
piliečių teisės, matyt, turi atsakyti Konstitucinis Teismas. Bet kaip jūs galvojate, jeigu šiandien Sei
mas priims jūsų teikiamą pasiūlymą, Seimo narių pasirašytą pasiūlymą, galbūt tai sutrukdys val
dantiesiems kitus tokius privalomus dalykus įvesti? Dabar plačiai kalbame apie galimybių pasą, 
kuris kalba apie tam tikras paslaugas, kurias bus galima gauti tik tuo atveju, jeigu galbūt būsi pa
siskiepijęs arba išsitestavęs. Tai irgi iš esmės yra tokia kaip prievarta. Galbūt priėmus šį nutarimą 
užsidarytų kelias arba tiesiog noras tokias iniciatyvas ir vėl toliau kelti? Gal dėl to ir šiandien taip 
aktyviai yra susirinkę mūsų kolegos iš dešinės, jie stengsis, matyt, nukalti, kad nebūtų priimtas 
šis nutarimas? Kaip manote?

A. GEDVILAS (DPF). Labai ačiū. Tikrai nesu iš tų tokių žmonių, kurie kvestionuoja vieną ar 
kitą iniciatyvą, tačiau viskam yra savas laikas. Ir tas pats jūsų paminėtas pasas, dėl kurio čia taip 
pat kyla labai daug diskusijų, turi būti laiku. Jis turi būti nediskriminuojantis. Jis turi atitikti žmo
nių lūkesčius. Šiuo metu ta diskusija vyksta nepakankamai konstruktyviai ir tikrai galima įžvelg
ti gana daug diskriminacinių dalykų. Dėl to man tai kelia didelį nerimą. Mes esame tautos išrink
tieji. Dėl to mes čia esame. 

Labai paprasta ir ne man jums pasakoti, kad paprasčiausiai bendraudamas su žmonėmis la
bai nesunkiai identifikuoji visus lūkesčius. Šiandien mane pasiekė lapai, kuriuos pristatė balkone 
esantys žmonės, ir peticija, kurią pasirašė per tūkstantis žmonių. Tai nėra pabaiga. Aš gavau be
galę žinučių į feisbuko paskyrą ir įvairiausių laiškų ir skambučių, iš kurių aš supratau, kad yra 
gana daug dalykų, dėl kurių mes klystame ir kuriais tikrai sukeliame žmonėms labai labai daug 
abejonių.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Klausia V. Giraitytė. Ruošiasi V. Jukna.
V. GIRAITYTĖ (DPF). Dėkoju. Džiaugiuosi ir vertinu jūsų ryžtingumą, labai palaikau šį Seimo 

nutarimą, tačiau noriu paklausti. Jeigu kartais taip įvyktų, jog šiandien nutarimas nebūtų priim
tas, ar nuleisite rankas ir kiek jūsų ryžtingumas ves toliau? 
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A. GEDVILAS (DPF). Labai ačiū už klausimą. Nuleisti rankų negalime tol, kol mes esame čia, 
kol mes esame žmonių atstovai. Mes galime, aišku, sutrukdyti ir nepatvirtinti šiandien šio nutari
mo, bet mes nesustabdysime žmonių. Šiam tokiam atsarginiam atvejui iš tikrųjų yra surinkta per 
50 Seimo narių parašų, tai iniciatyvai, kad būtų tiesiogiai kreiptasi į Konstitucinį Teismą, tačiau 
būtų šiek tiek nesmagu prieš žmones, kurie bus nuvilti. Nesmagu dėl to, kad mūsų kreipimasis 
nebus svarstomas greitai, tai užtruks, o mes vėlgi nežinosime atsakymų, kurių tikimės tiek mes, 
tiek mūsų rinkėjai.

PIRMININKAS. Klausia V. Jukna. Prašau.
V. JUKNA (DPF). Dėkui, posėdžio pirmininke. Gerbiamas kolega, iš tikrųjų labai džiaugiuosi 

šita iniciatyva, iniciatyva laiku. Labai tikiuosi, kad šiandien mes visi vieningai palaikysime šitą 
puikią iniciatyvą ir galų gale turėsime aiškumą dėl šitų dalykų išaiškinimo, kadangi tai tikrai su
kėlė didelį ažiotažą visuomenėje. O aš norėčiau kolegos paklausti tokio trumpo klausimo. Reng
damas šitą kreipimąsi tikriausiai analizavote ir kitų šalių patirtį, kadangi pandemija yra visur ir 
kitose šalyse ta situacija yra dar blogesnė. Ar radote, kad kur nors būtų taikomas Europos Sąjun
goje ar kitose šalyse toks įstatymas? Ačiū.

A. GEDVILAS (DPF). Labai ačiū, geras klausimas. Kaip tik turiu galimybę panaudoti grafiką, 
kuris yra mano rankose. Negaliu pasakyti, kad esu labai įsigilinęs ir plačiai išnagrinėjęs ir kokias  
nors, sakykime, naujienas jums paskelbsiu, tačiau paprasčiausias grafikas, kurį turiu, tai yra ba
landžio 4 dienos, gana neseni duomenys. Mirčių nuo kovido statistika milijonui žmonių. Įsivaiz
duokite, kad mes esame faktiškai kartu su Lenkija, Švedija ir dar kai kurios šalys turi panašų 
mirčių skaičių, kaip minėjau, milijonai žmonių. Ką tai reiškia? Tai reiškia, kad švedai, kaip žinote, 
netaikė tokių apribojimų ir turi tuos pačius duomenis. Vadinasi, yra apie ką pagalvoti, turbūt ga
lima daryti iš to tam tikras galimas išvadas ir sėsti prie naujų alternatyvų ir panašiai. Toks būtų 
atsakymas. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega, jūs išnaudojote visą laiką atsakymams į klausimus. Yra norin
čių pasisakyti už ir prieš. Už pasisako P. Gražulis. Galite sėsti. Ačiū.

P.  GRAŽULIS (MSNG). Gerbiamieji Seimo nariai, aš ypač šiuo klausimu norėčiau kreiptis į 
Laisvės partiją, kuri žadėjo atnešti laisvę, bet matome, kad žmonėms, Lietuvos piliečiams neša 
vien tik nelaisvę. Prisimenu A. Armonaitės priešrinkiminius klipus, kad mes pasitikėsime tauta, 
mes išlaisvinsime nuo valstiečių prievartos ir jungo, kurį valdančioji dauguma jums neša. Bet ką 
nešate jūs, Laisvės partija? Paklausykite, jūs kuriate ne tik policinę valstybę, jūs kuriate kagėbis
tinę valstybę. Tai viena jūs kalbate, kita jūs darote. Manau, kad šitas įstatymo projektas, kuris pri
imtas, tikrai prieštarauja Konstitucijai. 

Aš noriu atkreipti dėmesį taip pat į konservatorius. Jūs turite savo partijos narį Konstitucinio 
Teismo pirmininką poną D. Žalimą. Ko jūs bijote? Partinė drausmė jūsų visuose sluoksniuose ga
lioja. Kaip pasakysite, tokį D. Žalimas sprendimą ir priims. Jūs ir kreipkitės, ir nebijokite, pripa
žins D. Žalimas, kad šitas įstatymas nėra antikonstitucinis. Puikiai žinau, kad kas jau kas, bet jūs, 
konservatoriai, demokratijos neturite, net pirmininkas renkamas be rinkimų. Taigi, man atrodo, 
tikrai ir ten paklusnumas yra milžiniškas. 

Man atrodo, kad jūs jau nebijokite, būkite bent kiek demokratiški, kreipkitės į Konstitucinį 
Teismą ir, manau, sprendimą gausite tokį, kokio norite. Gaila, kad vis dėlto viena deklaruoja po
litinės partijos iki rinkimų, o paskui savo rinkimų pažadus visiškai pamina ir priima priešingus 
sprendimus. Apie tokius sprendimus mums net į galvą neatėjo, kad bus prievartiniai testavimai, 
prievartiniai vakcinavimai, prievartinis dar kažkas. Dabar uždarė mus visus į getus…

PIRMININKAS. 10 sekundžių, kolega.
P. GRAŽULIS (MSNG). …negalime iš tų getų išvažiuoti. Tai tokia Laisvės partijos laisvė.
PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Prieš pasisako K. Masiulis. Prašau.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, ypač norėčiau kreiptis į kairiąją kolegų pusę. Aš 

suprantu, ko yra siekiama, ir turbūt visi mes puikiai suprantame, kas čia siekiama padaryti. Šituo 
kreipimusi būtų sustabdytas įstatymo galiojimas, būtų sustabdytos visos galimybės atverti tam 
tikras galimybes veikti institucijoms – mokykloms ir panašiai. Tos, kurios turės šitas galimybes, 
kol dar trūksta vakcinų, kol dar ne visi žmonės skiepyti, jos turėtų galimybę veikti. Tada juk šituo 
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sprendimu bus supančiotos rankos Vyriausybei veikti, o paskui bus galima šaukti labai stipriai 
užsilipus ant bačkos, kaip šita Vyriausybė blogai dirba, nieko neatvėrė ir panašiai. 

Na, padėkite Lietuvai, padėkite žmonėms, padėkite verslui. Ne kokio nors kreipimosi į Kon
stitucinį Teismą bijoma, nieko čia panašaus. Kreipkitės jūs, bet ne kaip Seimas, asmeniškai. Aš be
veik neabejoju, kad Konstitucinis Teismas gal nelabai ir svarstys tokį kreipimąsi, o jeigu svarstys, 
tai neatras nieko čia blogo. Bet noras būtent pakenkti Vyriausybei, o galutine prasme pakenkti 
žmonėms, Lietuvai tai tikrai egzistuoja. Jūs ką, esate Lietuvos priešai? 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Gerbiami kolegos, kviečiu užimti savo vietas. Pra
dėsime balsavimo procedūrą. (Balsai salėje) Rezervinį gal po balsavimo, nes mes ir taip vėluojame 
su balsavimo procedūra 20 minučių. 

18.54 val.
Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo Nr. IX-751 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-4714(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Teikiu balsuoti dėl popietinės darbotvarkės 2-2 klausimo – Pridėtinės vertės mokesčio įstaty
mo Nr. IX-751 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4714(2). Svarstymo stadija. Bal
suojame. 

Užsiregistravo 111, balsavo 107: už – 96, prieš – 1, susilaikė 10. Po svarstymo pritarta. 
Dėl darbotvarkės 2-3, 2-4 ir 2-5 klausimų yra pritarta bendru sutarimu. 

18.55 val.
Viešųjų įstaigų įstatymo Nr. I-1428 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4376, 

Asociacijų įstatymo Nr.  IX-1969 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-4377 
(patei­ki­mo tę­si­nys)

 Darbotvarkės 2-6 klausimas ir lydimieji 2-6.1, 2-6.2 klausimai. Viešųjų įstaigų įstatymo 
Nr. I-1428 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4376. Teikėja – A. Kubilienė. Pra
šom balsuoti. Pateikimo stadija. 

Užsiregistravo 114, balsavo 113: už – 91, prieš – 1, susilaikė 21. Taip pat noriu pasakyti, kad 
šiuo balsavimu mes balsavome ir dėl lydimojo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4377. Ačiū, po pateiki
mo pritarta. Siūlomi komitetai: pagrindinis – Audito komitetas dėl abiejų klausimų, ir dėl pagrin
dinio, ir dėl lydimojo. Daugiau siūlymų nėra. Siūloma svarstyti birželio 8 dieną. 

Dėl darbotvarkės 2-7.1 ir 2-7.2 klausimų buvo pritarta bendru sutarimu. Komitetai irgi 
paskirti.

18.57 val.
Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 15 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-257 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 2-8 klausimas – Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 15 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-257. Pranešėjas – A. Veryga. Balsuojame. 

Užsiregistravo 116, balsavo 115: už – 98, prieš – 2, susilaikė 15. Pritarta po pateikimo. Siūlo
mas komitetas – Sveikatos reikalų komitetas. Svarstyti siūloma gegužės 25 dieną. 

Dėl darbotvarkės 2-9 klausimo buvo pritarta bendru sutarimu. 

18.58 val.
Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr. I-1367 15 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-348 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 2-10 klausimas – Sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo Nr.  I-1367 15 straips
nio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-348. Pranešėja buvo J. Sejonienė. Prašom balsuoti. Pa
teikimas. 

Užsiregistravo 116, balsavo 116: už – 75, prieš – 15, susilaikė 26. Po pateikimo pritarta. Siūlo
mas komitetas – Sveikatos reikalų komitetas. Kolega A. Žukauskas dėl… (Balsai salėje) Minutėlę, 
atsiprašau, neįjungiau. Arčiau mikrofono – negirdime, kolega.
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A.  ŽUKAUSKAS (LF). Kadangi susijęs su universitetinėmis ligoninėmis, prašau Švietimo ir 
mokslo komitetą įtraukti kaip papildomą. 

PIRMININKAS. Taip. Ir kolegė L. Girskienė. Tuoj, tuoj.
L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas pirmininke, aš norėčiau žinoti, kas čia per asmenys viršuje 

balkone stovi ir rodo, kaip balsuoti? Dar fotografuoja ir filmuoja, nežinau, kokiu tikslu. Jaučiuosi 
nelabai saugi. 

PIRMININKAS. Manau, Seimo nariai sąmoningi ir žino, kaip jiems balsuoti, kad ir kas ką 
rodytų. 

Buvo pasiūlymas… (Balsai, juokas salėje) Buvo pasiūlymas skirti papildomą komitetą – Švieti
mo ir mokslo komitetą. Galime bendru sutarimu? (Balsai salėje) Ne? Norite balsuoti. Yra pasiūly
mas balsuoti. Gerai, kolegos. Kas manote, kad dėl šio klausimo kaip papildomas komitetas gali 
būti Švietimo ir mokslo komitetas, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate prieš. 

Užsiregistravo 110, balsavo 108 Seimo nariai: už tai, kad Švietimo ir mokslo komitetas būtų 
kaip papildomas, balsavo 84, prieš – 9, susilaikė 15. Pritarta papildomam komitetui. Siūloma svar
styti gegužės 25 dieną. 

Kolegos, naudodamasis savo teise, pratęsiu posėdžio laiką, kol bus atlikti visi balsavimai. 
Rezerviniai ir bus baigta darbotvarkė. (Šurmulys salėje) Taip yra numatyta Statute, tai nepykite. 

19.01 val.
Teismų įstatymo Nr.  I-480 48 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-184 

(pateiki­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 2-11 klausimas – Teismų įstatymo Nr. I-480 48 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIVP-184. Pranešėjas – M. Majauskas. Prašom balsuoti. 

Kolegos, užsiregistravo 111, balsavo 110 Seimo narių: už – 81, prieš – 1, susilaikė 28. Pritarta 
po pateikimo. Siūlomi komitetai. Pagrindinis – Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Siūloma svarstyti 
birželio 22 dieną. Nėra prieštaravimų. 

19.02 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr.  IX-1934 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5330 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Teikiamas balsuoti darbotvarkės 2-12 klausimas – Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. IX-1934 
6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5330. Pranešėjas – A. Butkevičius. Balsuojame. 

Užsiregistravo 112, balsavo 112 Seimo narių: už – 100, prieš – 2, susilaikė 10. Pritarta po pa
teikimo. Siūlomi komitetai: Aplinkos apsaugos komitetas, papildomas – Valstybės valdymo ir sa
vivaldybių komitetas, oi, atsiprašau, ne ten pažiūrėjau, Kaimo reikalų komitetas. Siūloma svars
tyti birželio 22 dieną. 

Kolega J. Razma – dėl vedimo tvarkos. Prašom. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Čia kalbame apie žemę, valstybės turtą, tai aš manau, kad reikėtų Vy

riausybės išvados. 
PIRMININKAS. Turbūt nėra prieštaraujančių, taip? Pritariame bendru sutarimu dėl Vyriau

sybės išvados? Taip pat papildomai – Vyriausybės išvada. Ačiū. 

19.04 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr.  IX-1934 6, 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-229 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 2-13 klausimas – Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. IX-1934 6, 16 straipsnių pa
keitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-229. Pranešėja – A. Kubilienė. Prašom balsuoti. 

Užsiregistravo 113, balsavo 111 Seimo narių: už – 43, prieš – 3, susilaikė 65. Pasiūlymui ne
pritarta, projektui nepritarta. 
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Alternatyvus balsavimas. Kas manote, kad reikia tobulinti, balsuojate už, kas manote, kad 
nereikia, balsuojate prieš. Kad atmestume, taip. Už – už tobulinimą, prieš – už atmetimą.

Užsiregistravo 111, balsavo 110: už tobulinimą – 88, prieš – 22. Siūloma tobulinti. 

19.06 val.
Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. IX-1934 2, 3 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-281 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Teikiu balsuoti darbotvarkės 2-14 klausimą – Sodininkų bendrijų įstatymo Nr. IX-1934 2, 3 ir 
6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-281. Pranešėja buvo L. Nagienė.

Užsiregistravo 111, balsavo 109: už – 56, prieš – 4, susilaikė 49. Pritarta.
Siūlomi komitetai: kaip pagrindinis – Aplinkos apsaugos komitetas, kaip papildomi – Biu

džeto ir finansų komitetas, Kaimo reikalų komitetas ir Valstybės valdymo ir savivaldybių komite
tas. Siūloma svarstyti birželio 22 dieną. 

Kolegė M. Navickienė per šoninį mikrofoną. Prašom.
M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, buvo 2-2 klausimas – projektas Nr. XIIIP- 

4714. Jeigu galima, įskaitykite mano balsą už dėl protokolo. Ačiū. 
PIRMININKAS. Taip, dėl protokolo – jūsų balsas už. 
Kolega A. Vyšniauskas. Atsiprašau, nemačiau. 
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Vyriausybės išvados tikriausiai reikėtų, nes dideli pinigai ir sa

vivaldos… 
PIRMININKAS. Taip, niekas neprieštarauja, pritarta siūlymui dėl Vyriausybės išvados dėl ap

tarto klausimo. 

19.08 val.
Atliekų tvarkymo įstatymo Nr.  VIII-787 301 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-5039 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Teikiu balsuoti darbotvarkės 2-16 klausimą – Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 301 strai
psnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-5039. Pranešėjas – A. Butkevičius. Prašom balsuoti.

Kolegos, užsiregistravo 111, balsavo 110: 58 – už, prieš – 4, susilaikė 48. Po pateikimo pritarta.
Siūlomi komitetai: kaip pagrindinis – Aplinkos apsaugos komitetas. Siūloma svarstyti birže

lio 17 dieną.

19.09 val.
Atliekų tvarkymo įstatymo Nr.  VIII-787 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-227 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 2-17 klausimas – Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIVP-227. Pranešėja – L. Girskienė. Prašom balsuoti. 

Kolegos, užsiregistravo 116, balsavo 115: už – 44, prieš – 31, susilaikė 40. Nepritarta. 
Alternatyvus balsavimas. Kas manote, kad reikia tobulinti, balsuojate už, kas manote, kad 

reikia atmesti, balsuojate prieš. Prašom. 
Užsiregistravo 114, balsavo 109: už – 51, prieš – 58. Atmesta.

19.10 val. 
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2020  m. birželio 4  d. nutarimo  

Nr. XIII-3021 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano valstybės teritorijos erdvinio 
vystymo krypčių ir teritorijos naudojimo funkcinių prioritetų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIVP-407 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Teikiu balsuoti darbotvarkės 2-18 klausimą – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo 2020 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. XIII-3021 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo 
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plano valstybės teritorijos erdvinio vystymo krypčių ir teritorijos naudojimo funkcinių prioritetų 
patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas Nr. XIVP-407. Prašau balsuoti. 

Užsiregistravo 112, balsavo 110: už – 42, prieš – 9, susilaikė 59. Nepritarta. 
Alternatyvus balsavimas. Kas mano, kad reikia tobulinti, balsuoja už, kas mano, kad reikia 

atmesti, balsuoja prieš. 
Užsiregistravo 114, balsavo 112: už – 46, prieš – 66. Atmesta.
Dėl vedimo tvarkos po balsavimo – V. Ąžuolas. Replika po balsavimo. Tuoj, minutę, aš įjung

siu. Prašau.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Iš tikrųjų norėčiau paklausti krašto apsaugos ministro, kuris visai ben

druomenei, visiems pranešė, kad atsisako tos teritorijos, nežada ten vystyti poligono, viso kito, 
žmonėms suteikė viltį, o dabar agituoja savo kolegas susilaikyti dėl šio pasiūlymo. Tai kaip yra iš 
tiesų, kokia yra tiesa?

PIRMININKAS. Gerai, kolega Arvydai, prašau atsakyti.
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Kadangi faktiškai visiems Seimo nariams, kurie kreipėsi į ben

druomenę, parašiau laiškus, labai aiškiai nurodyta, kad taip, yra atsisakoma. Tačiau jūs išklausy
kite ir aplinkos ministrą, kuris jums kalbėjo, kad jeigu jūs norite sugrąžinti bendrojo plano tvirti
nimą į pradinę stadiją, kad vėl pradėtų suktis derinimo mechanizmas, kad tas bendrasis planas, 
kurio laukia verslas, savivaldybės, vėl nebūtų patvirtintas, tada taip, valio. Aš dar kartą galiu tą 
patį pakartoti. Jeigu kam nors nedaeina, o nedaeina, aš matau, ne vienam čia sėdinčiam… (Balsai 
salėje) Taip, atsiprašau, bet jeigu raštu parašyta, turėtų daeiti iki kurios nors vietos ir turėtų būti 
padarytos išvados. Dar kartą kartoju, jūsų pradėjote prieš metus ne nuo to galo. Jūs braižėte pla
nus, tačiau nekalbėjote su žmonėmis, nesiūlėte jiems tinkamų sąlygų. Mes darysime kitaip ir jūsų 
visos sukurtos problemos bus išspręstos, bet kitose vietose. Investicijos irgi bus kitose vietos, dar 
kartą kartoju. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, aš prašyčiau susilaikyti. Sprendimas yra priimtas – at
mesta. Turbūt visi turime susitaikyti su tuo, kas yra šioje situacijoje. Mes ir taip vėluojame pagal 
darbotvarkę, tai jeigu leisite, prašyčiau nebereplikuoti. Paminėta buvo tik L.  Nagienė. Tris žo
džius ir…

L. NAGIENĖ (LVŽSF). Gal ir nepaminėta, bet aš vis tiek replikuosiu. Mes su aplinkos ministru 
tuos klausimus derinome ir aplinkos ministras pasakė: neturiu pagrindo, jeigu bus Seimo nutari
mas, ši teritorija bus išbraukta. Taip ir buvo suderinta. Tai niekas nėjo va banque ir aklai. Tai iš tik
rųjų su jumis derinome. Kodėl Girulius galėjo išimti iš bendrojo plano sprendinių? Ar Giruliai 
skiriasi kaip nors nuo Žemaitijos teritorijos? Atsiprašau.

PIRMININKAS. Gerai. Ačiū, kolegos. (Balsai salėje) Jeigu trumpai, nes paleidau džiną iš bute
lio. Prašau. S. Gentvilas.

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiamieji, mes visi, jeigu čia padarėme klaidą, tai padarėme klaidą 
prieš metus tvirtindami koncepciją, nes visi tada balsavome už ir abiejose alternatyvose buvo ši
tas brėžinys. Reikėjo tada atkreipti dėmesį, prisiimkime solidariai visi. Bet dabar žemaičiams pa
sakykime – nieko baisaus nenutiko. Poligonas bus valstybinės svarbos projektas, kuriam negalio
ja Lietuvos bendrasis planas, o krašto apsaugos ministras, kuris daro studiją, jau pasakė – intenci
ja yra visai kitur, ne Vakarų Lietuvoje. 

Dėl Girulių, tai mes negalime grįžti prie brėžinių korekcijų, nes tai yra pažeidimas, kurį ga
li nuginčyti kiekvienas pilietis, nes mes nukrypsime nuo Seimo patvirtintos koncepcijos, kurią 
mums privalu daryti. Aš tiesiog gerbdamas prieš tai išreikštą Seimo valią sakau: nuraminkime 
žemaičius – nebus.

PIRMININKAS. Ačiū. K. Masiulis. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Vienas sakinys, pirmininke. Gerbiamieji, iš tikro gerbkite savo pačių 

valią, o kadangi tai yra valstybinės svarbos projektas, tai jam negalios šitie bendrieji sprendiniai. 
O paleisite daug ką į gyvenimą, įgyvendinti bus galima turint bendrąjį planą. Šito plano laukia sa
vivaldybės.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Ir P. Gražulis turbūt labai trumpai.
P. GRAŽULIS (MSNG). Aš tikrai turiu racionalų pasiūlymą. Latvijoje Adažių teritorijoje yra di

džiulis poligonas, naudokimės juo. Esame NATO šalys, tiek Latvija, tiek Lietuva, bendradarbiau
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kime tarpusavyje. Kam reikalingas dar vienas poligonas? Ten tikrai išsiteks dvi valstybės. Dar ir 
estai ten išsitektų. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. 

19.17 val.
Seimo nutarimo „Dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą su 

prašymu ištirti, ar Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės 
įstatymo 18 straipsnio nuostatos neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ projektas 
Nr. XIVP-409(3) (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Teikiu balsuoti 2-19 klausimą – Seimo nutarimo „Dėl kreipimosi į Lietuvos Respublikos Kon
stitucinį Teismą su prašymu ištirti, ar Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilakti
kos ir kontrolės įstatymo 18 straipsnio nuostatos neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstituci
jai“ projektas Nr. XIVP-409(3). Prašom balsuoti.

Užsiregistravo 112, balsavo 112: už – 40, prieš – 58, susilaikė 14. Nepritarta.
Alternatyvus balsavimas. Kas manote, kad reikia tobulinti, balsuojate už, kas manote, kad 

reikia atmesti, balsuojate prieš. 
Užsiregistravo 112, balsavo 112: už – 43, prieš – 69. Atmesta. 
Replika po balsavimo – M. Puidokas. Po to E. Gentvilas. Tuoj, minutėlę, įjungsiu. Prašau.
M.  PUIDOKAS (DPF). Replika valdantiesiems. Visiškai nėra aiškumo, kodėl bijote teisinių 

sprendimų, kodėl bijote, kad būtų paklausta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. Manau, 
kad visiems žmonėms ir visuomenei būtų labai aišku, jeigu būtų atsakyta į klausimus, ar viskas 
yra teisiškai tvarkingai. Kai dabar bijome pasiklausti ir gauti atsakymą, kas būtų demokratiška ir 
tvarkinga, tai keliamas pagrįstas klausimas, ar iš tikrųjų jūs norite demokratinio valdymo, ar no
rite tiesiog vienpusiško savo nuostatų primetimo visai valstybei ir tiesiog neieškojimo jokių ben
drų sprendimų.

PIRMININKAS. E. Gentvilas. Po to M. Ošmianskienė. Replika po balsavimo. Prašau.
E. GENTVILAS (LSF). Aš tik manau, kad galėtų posėdžio pirmininkas kolegei L. Girskienei 

patikslinti ir pasakyti. Ji klausė, kas ten stovi ir mojuoja. Aš atsižegnojau, kad ten ne maniškiai, 
bet ten, pasirodo, jūsų buvusio bendrapartiečio N. Puteikio kolegos. 

PIRMININKAS. Aišku, ačiū. M. Ošmianskienė. Taip, prašau, kolege Monika.
M. OŠMIANSKIENĖ (LF). Aš norėčiau, kad mano balsą įskaitytumėte prieš dėl paskutinio, ne 

taip paspaudžiau.
PIRMININKAS. Taip, supratome, dėl protokolo – jūsų balsas prieš. 
A. Gedvilas. Prašau. Replika po balsavimo. 
A. GEDVILAS (DPF). Gerbiami kolegos, labai gaila, kad tokie balsavimo rezultatai, tuo labiau 

jeigu būtume po pateikimo palaikę, tai kolega turbūt gerai žino, kad būtų galima svarstant priimti 
ir išlygą, kad įstatymas nebūtų stabdomas. Ir dėl to nieko daugiau nebūtų įvykę, kaip tik būtume 
žinoję, kad einame teisingu keliu ir nedarome sprendimų, kurie prieštarautų Konstitucijai. Ačiū.

PIRMININKAS. Gerai, ačiū. Manau, kad išsakytos visos nuomonės. Rezultatas yra. Vis tiek 
reikalaujate? K. Masiulis. Prašau.

K. MASIULIS (TS-LKDF). Pirmininke, leiskite irgi vieną sakinį. Žmonėms, pasirodo, gaila dėl 
to, kad mes praversime duris dirbti mokykloms, tam tikram verslui ir panašiai, ir panašiai. Gaila, 
aišku, būtų gerai, kad nepravertume. Tada galėtume trypti kojomis, daužytis visaip ir sakyti: kon
servatoriai blogiečiai, o dabar mes leisime su jūsų pagalba. 

PIRMININKAS. J. Sabatauskas.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, kai buvo renkami 

parašai, pradžioje aš nepasirašiau, paskui pasirašiau po kreipimusi, nors balsavau už šį įstatymą. 
Sakiau, gerai, tegul Konstitucinis Teismas patikrina, bet kreipimasis nuo viso Seimo automatiškai 
stabdo įstatymo galiojimą, vadinasi, visi atlaisvinimai, kurie dabar daromi, bus grąžinami atgal į 
uždarymo stadiją. Mokyklos, muziejai, verslai, kuriuos dabar vėl galbūt atidarys, negalės būti ati
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daromi. Mes norime savo rankomis vėl mūsų žmones įvaryti į tą keturių sienų klaikią būseną, dėl 
kurios kyla aibės ligų ir pasekmės gali būti labai liūdnos. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Ir patį svariausią žodį pasakys kolegė J. Sejonienė. Prašau.
J. SEJONIENĖ (TS-LKDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Nežinau, ar svariausią. Man iš tiesų ir 

gaila, ir liūdna, kai tokį projektą teikia žmogus, kuris pirmiausia negerbia savo kolegų dabar čia, 
Seimo salėje, ir kuris kvestionuoja infekcijos kontrolės priemones. Aš labai norėčiau sužinoti, ko
kiu pagrindu ir kokią atsakomybę prisiima tie žmonės, kurie imasi spręsti, kad kokios nors kon
trolės priemonės šiuo metu yra netinkamos? Tuo labiau, sakau, Seimo salėje net negali užsidėti 
kaukės. 

PIRMININKAS. Gerai, kolegos. Ačiū, nutraukiu. 

19.23 val.
Seimo savaitės (2021-04-19–2021-04-23) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas

Rezervinis klausimas. Dar turime porą klausimų šios dienos darbotvarkėje. Kolega J. Razma 
turbūt pristatys savaitės, prasidedančios balandžio 19 diena, posėdžių darbotvarkę. Prašau, kolega. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, manau, kad kita savaitė bus ramesnė. Tokių klausi
mų kaip šis dabar balsuotas, ko gero, neturėsime. Antradienį ilgai lauktas kandidato į Seimo kan
clerius pateikimas. Antradienį taip pat matysite, kad yra ir opozicijos jautrių projektų, konkrečiai 
D. Šakalienės Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo ir kitų pataisų projektai. 

Ketvirtadienis kuo išskirtinis, tai pirmiausia gal tuo, kad bus pusantros valandos diskusija 
apie žmogaus teisių padėtį Kinijos Liaudies Respublikoje. Taip pat numatome tvirtinti Lietuvos 
gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro vadovo kandidatūrą. Ir, aš manau, vakarinis po
sėdis bus turbūt rekordinis vienu aspektu, manau, kad nebebus kitų posėdžių, kuriuose būtų ap
svarstyta net 11 nutarimų projektų dėl kokių nors garbės metų paskelbimo. Posėdžio pabaiga, 
matyt, atrodys kitaip negu šiandien, kai mes pagerbsime vis naujas datas ar žmones. 

Tiesa, paminėsiu, kad kreipėsi kolega T. Tomilinas, kad reikėtų įrašyti Darbo saugos įstaty
mo pataisų projektą dėl laisvadienių galimybės po skiepijimo. Aš iš karto pasakau, kad galėsime 
tą įrašyti į projektą, nors dabar įregistruotame savaitės projekte jo dar nėra. Bet manykime, kad jis 
jau yra. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Jūsų nori paklausti trys kolegos. M. Majauskas. Prašom. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiamas pranešėjau, su

prantu, jog ši savaitė buvo gana įtempta, bet yra svarbūs klausimai, kuriuos sprendžiame, ir, man 
atrodo, tų klausimų dar yra neišspręstų. 

Vienas iš jų yra problemos vežėjų sektoriuje, transporto sektoriuje, ir yra registruotos kelios 
pataisos. Viena yra gerbiamojo S. Gentvilo Darbo kodekso pataisa ir kita yra tokia bendra pataisa, 
registruota iš skirtingų frakcijų Seime, taip pat dėl Darbo kodekso. Abi pataisos ribotų atlyginimų 
mokėjimą grynaisiais pinigais. Galbūt galėtumėte taip pat įtraukti šias dvi pataisas į ateinančios 
savaitės darbotvarkę? Ačiū. 

J.  RAZMA (TS-LKDF). Čia nėra taip paprasta. Jeigu įtraukiame tas dvi pataisas, dar turime 
įtraukti penkis Darbo kodekso pataisų projektus, kurie yra įregistruoti Seimo duomenų bazėje 
dėl įvairių reikalų. Aš manau, kad pažiūrėsime, kiek čia kurioje darbotvarkėje dar galima rasti tų 
vietų. Galbūt nėra per daug ilgas antradienio posėdis. Tikiuosi, kad tilps tie projektai, jeigu bus 
Teisės departamento išvados ir jeigu išsiaiškinsime, kad Vyriausybė, kuri taip pat sakė, kad ren
gia, derina su Trišale taryba, neprašo palaukti jų projektų. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia A. Mazuronis. Ruošiasi R. Šarknickas. 
A. MAZURONIS (DPF). Labai dėkui. Gerbiamas kolega, aš tik norėjau pasiteirauti: šiandien 

ryte Seniūnų sueigoje sutarėme, kad kitą savaitę palaipsniui grįšime prie posėdžių ritmo, kai bal
savimai vyks ne vieną kartą posėdžių, tiek rytinio, tiek vakarinio, pabaigoje, tačiau tokį kaip ir 
kompromisinį pažadą jau buvome išgirdę iš jūsų, kad kitos savaitės posėdžiuose, tiek rytiniame, 
tiek vakariniame, bus bent po tris keturis, kaip supratau, balsavimus. Ar čia pasikeitė pozicija, ar 
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tiesiog į darbotvarkę dar nėra spėta įrašyti? Ten, žiūriu, balsavimai vėl po vieną tiek rytinio, tiek 
vakarinio posėdžio pabaigoje parašyti. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Tikrai nespėjome tų dalykų darbotvarkėje užfiksuoti. Aš vienas nelabai 
galėčiau spręsti, dabar greitai koreguodamas darbotvarkę. Manau, antradienį dėl to galutinai su
tarsime. Čia tikrai nėra sudėtinga dalį balsavimų įrašyti kur nors į vidurį, kad per dieną būtų ne 
du, o gal keturi balsavimai, aš dėl to nematau ypatingų problemų. 

Bet, kolega, kartu pasakysiu, kai mes dabar balsavome už visų rytinių ir vakarinių posėdžių 
darbotvarkės projektus, nė vienam Seimo nariui neiškilo problemų, kad jis nesusigaudo, už kokį 
projektą balsuoja. Vis tiek mes gana tvarkingai (Balsai salėje) balsavome. Pirmininkas gražiai pri
mena, kas autoriai, ir tikrai… Kad vienas ar kitas paprašo fiksuoti jo balsą kitaip, būna ir balsuo
jant iš karto. Tikrai visiems siūlau pagalvoti, ar čia tikrai tokia problema yra rimta. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia R. Šarknickas. 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Gerbiamas vicepirmininke, aš norėčiau paprašyti, kad jūs į kitos sa

vaitės darbotvarkę įtrauktumėte klausimą – Muziejų įstatymo projektą Nr. XIIIP-4429, kad galė
čiau atsiimti kaip autorius, nes Kultūros ministerija, kuri yra įtraukusi į darbotvarkę, norėtų su
kurti darbo grupę ir parengti šį įstatymo projektą. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Aš nežinau, kodėl visas Seimas čia jums turi padėti? 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Pagal Statutą, kiek žinau, taip turi būti, nes Kultūros komiteto sek

retoriatas taip yra informavęs, tokia procedūra. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Ar komitetas priėmė išvadą atmesti projektą? 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Komitetas pasiūlė, o aš, kaip autorius, sutikau atsiimti ir perleisti 

Kultūros ministerijai.
J. RAZMA (TS-LKDF). Tai nueikite į Sekretoriatą, atsiimkite ir… Mane patikslino. Jūs pats, ma

tyt, nesupratote, ką komitetas priėmė.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Ne.
J. RAZMA (TS-LKDF). Tai komitetas priėmė – grąžinti tobulinti, tai…
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Ne, jus jau klaidina Sekretoriatas. Jis nepriėmė – tobulinti. Aš turiu 

atsiimti kaip autorius. Ir aš sutikau atsiimti kaip autorius, o ne tobulinti. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Aš matau, kad tikrai aiškiai užrašyta suvestinėje. 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Tai klaida padaryta. 
PIRMININKAS. Gal, kolegos… 
J. RAZMA (TS-LKDF). Kolegos, jeigu reikia komiteto išvadą neigiamą patvirtinti jūsų projekto 

atžvilgiu, tai tikrai galime įrašyti. Čia labai trumpas dalykas. 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Taip, dėkoju, to ir reikėjo. Ačiū.
PIRMININKAS. Gerai, pagaliau supratote visi. Į visus klausimus atsakyta. Gal galime bend

ru sutarimu pritarti? Galime. Ačiū, pritarta.
Dėl vedimo tvarkos – M. Puidokas. (Balsas salėje) Atsiprašau, aš vis užmirštu. Prašom.
M. PUIDOKAS (DPF). Ką tik patikrinau, kad dėl visų klausimų buvo balsuota, bet dėl 2-18 

klausimo prašau protokole įskaityti mano balsą už, nes kažkaip knopkė, nesuveikė technika. 
PIRMININKAS. Supratau. Ačiū. Dėl protokolo – už.

19.31 val.
Seimo narių pareiškimai

Ir dabar jau paskutinis šiandienos darbotvarkės klausimas – Seimo narių pareiškimai. Jų yra 
keturi. Pirmas – G. Surplys. Prašom, kolega. 

G. SURPLYS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Atleiskite, kolegos, kad taip vėlai, bet vis 
dėlto manau, kad svarbu pasakyti tai, ką noriu pasakyti. 

Gerbiamieji Lietuvos žmonės, sveikinu visus su Tarptautine kultūros diena ir prašau atleidi
mo. Atleiskite, jeigu kam nors pasirodys, kad noriu sugadinti šventinę nuotaiką, tiesiog manau, 
kad mūsų, politikų, pagrindinė pareiga yra ne gražiai pasveikinti visus su atmintinomis dieno
mis, bet spręsti žmonių problemas ir stovėti demokratijos sargyboje. Pastaraisiais mėnesiais jau
čiame stiprų kultūros alkį. Žinau, kad daugelis kultūros darbuotojų dabar nejaučia šventinių nuo
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taikų. Taip pat žinau, kad mūsų kultūra yra stipriai per mažai finansuojama. Bet noriu tikėti, kad 
pakilsime. Tad šiandien ne apie tai. 

Man labai patinka vienas pasakojimas. Esą, baigiantis Antrajam pasauliniam karui, V. Čerči
lis nusprendė padidinti kultūros finansavimą gynybos biudžeto sąskaita. Kai dėl to buvo sukriti
kuotas, kultinis V. Čerčilis neva atkirto: tai už ką mes kovojame? Man irgi atrodo, kad kultūra yra 
vertingiausia, ką turime, o kultūros laisvė yra viena svarbiausių politinių vertybių. 

Tačiau Tarptautinę kultūros dieną leiskite atkreipti jūsų dėmesį į situaciją Šakių rajone, kur 
buvau išrinktas į Seimą. Kodėl? Kadangi man kyla klausimų: ar laisvoje Lietuvoje Šakių kultūros 
darbuotojai tikrai jaučiasi laisvi? Šventai tikiu dviem dalykais – teisine valstybe ir savivaldos ne
priklausomumu, ir jų nekvestionuoju.

Tiesiog išdėstysiu man žinomus faktus. 2018 metais naujas Šakių rajono kultūros centras bu
vo pripažintas geriausiu pirmos kategorijos kultūros centru Lietuvoje. 2019 metais Šakių rajono 
kultūros centro direktorius buvo pripažintas geriausiu kultūros centro vadovu Lietuvoje. 2020 
metais Šakių rajono meras Kultūros centro direktoriaus veiklą įvertino patenkinamai. Kultūros 
centro direktorius sprendimą apskundė ir dviejų instancijų teismai pripažino, kad tam tikri veik
los vertinimo išvados skyriai yra negaliojantys. Kaip į tai sureagavo Šakių rajono meras? Jis nu
sprendė atleisti Kultūros centro direktorių. 

Šią istoriją daugelis žinote. Bet neseniai įvyko naujas Šakių kultūros centro direktoriaus kon
kursas, kurį laimėjo laikinai centrui vadovavusi direktoriaus pavaduotoja. Vis dėlto meras nuta
rė neskirti konkurso nugalėtojos į pareigas, motyvuodamas, kad ji neatitinka nepriekaištingos re
putacijos reikalavimų, nes Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos sprendimu buvo pripažinta 
pažeidusi Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje nuostatas dėl atliktų Šakių 
miesto vietos veiklos grupės pirmininkės pareigų. 

Bet šiandien Vyriausioji tarnybinės etikos komisija raštu informavo konkurso laimėtoją, kad 
neigiamos komisijos sprendimo pasekmės galėtų būti taikomos tik tuo atveju, jeigu ji būtų preten
davusi į kokias nors pareigas Šakių miesto vietos veiklos grupėje, o ne kitose institucijose. Teisy
bės dėlei turiu pasakyti, kad atleistasis Šakių rajono kultūros centro direktorius priklauso Lietu
vos valstiečių ir žaliųjų sąjungai. O meras yra Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų 
partijos narys. 

Gerbiamieji, šiuo pasisakymu per Tarptautinę kultūros dieną aš tiesiog noriu pabrėžti keletą 
dalykų. Pirma, kultūra yra vertinga tiek, kiek ji laisva. Linkiu, kad Lietuvoje ar kurioje nors savi
valdybėje kultūra niekada netaptų politikos įkaite. Suvaržyta, cenzūruojama kultūra – tai papras
čiausia propaganda. 

Antra, Lietuvos regionai yra sėkmingi tiek, kiek juose leidžiame dirbti ir kurti tikriems savo 
srities entuziastams ir profesionalams. 

Visus kitus atsakymus, aišku, žino teismas. Beje, kultinis V. Čerčilis vis dėlto nepasakė garsio
sios frazės, už ką mes kovojame. Tai buvo tik jo gerbėjų pramanas, bet frazė graži ir galbūt įkvėps 
Lietuvos politikus visomis išgalėmis puoselėti kultūrą ir ginti ją nuo politinio susidorojimo. 

O pabaigti savo pranešimą norėčiau štai tokia citata: „Labai svarbus dalykas, kad vieši pini
gai nesuvalstybintų kultūros ir nepaverstų jos valdžios tarnaite. Tokių pagundų visada yra.“ Šios 
citatos autorė – kita kultinė politikė I. Šimonytė. Linkiu kiekvienam nacionaliniam ir savivaldos 
politikui įsiklausyti į šiuos premjerės žodžius. 

Ačiū už dėmesį ir gražaus vakaro.
PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Pareiškimą nori padaryti V. Ąžuolas. Prašau.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, iš tiesų paskutinis balsavimas labai gerai mums pa

rodė, kuriuo keliu eis liberalkonservatoriai ir valdantieji. Keliu įstatymų, nutarimų, kurie pažeis 
Konstituciją ir kitus įstatymus, nes tai akivaizdžiai parodė, kad yra baimė pasitikrinti, ar priimti 
įstatymai nepažeidė Konstitucijos. Bet iš tikrųjų, jeigu yra pažeista Konstitucija ir negali patikrinti 
Konstitucinis Teismas, tai kas patikrins Vyriausybės priimtų nutarimų elementarią logiką, ar ne
prieštarauja elementariai logikai. Iš tikrųjų vienas meras labai gerai pastebėjo, kad galbūt reikėtų 
įsteigti logikos ministerijos kokią nors pareigybę, kad patikrintų. Kodėl taip sakau? 
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Sveikatos ministerija visiems labai aiškiai išaiškino, kad žmonės, kurie yra pasiskiepiję, taip 
pat gali užsikrėsti virusu, gali būti jo nešiotojais ir platintojais. Pagal tą visą logiką, ar tu esi pasi
skiepijęs, ar nepasiskiepijęs, kiekvienas galime būti ir užkrėsti, ir galime užsikrėsti, ir kitus gali
me užkrėsti. Atrodo, viskas aišku. Bet kaip dabar tai taikoma praktikoje?

Tas pats prievartinis testavimas, dėl kurio priimtas įstatymas. Įstaigose yra tikrinami tik tie 
asmenys, kurie nepasiskiepijo, o tų, kurie pasiskiepijo, tikrinti nereikia. Kur logika? Tai tas pasi
skiepijęs žmogus, jau pamatėme iš pavyzdžių, nešioja virusą, jį platina. Bet viskas gerai, čia logi
kos nereikia. Tai kuriuo keliu mes einame? 

Dabar girdima idėja – galimybių pasas, skiepų pasas, dar kažkokių prizų pasas. Na, jeigu tai 
bus skirta tik dovanoms dalinti, kaip buvo stojant į Europos Sąjungą, – milteliams, alui, dar kam 
nors tiems, kurie pasiskiepijo, tai gal viskas gerai. Bet jeigu bus su elementaria logika nesutam
pantys dalykai, kad pasiskiepiję galės visur lankytis, užsikrėsti ir virusą platinti kitiems, tai tada 
klausimas, kas patikrins tuos sprendimus, ar jie neprieštarauja logikai? 

Tikiuosi, kad tokių sprendimų nebus labai daug.
PIRMININKAS. Ačiū, kolega. K. Masiulis. Prašau. Ir tada Emanuelis užbaigs. Prašau, kolega.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Skirtingai nuo V. Ąžuolo, aš esu skaitęs ne vieną knygą apie logiką ir 

net dėstęs. O pradėsiu, kadangi čia mėgstama cituoti, cituodamas Konfucijų. Konfucijus yra pasa
kęs šitaip: nors ir kaip aiškiai tu dėstytum didelei auditorijai ką nors, būtinai atsiras vienas, du, 
trys, na, bent keli žmonės, kurie nesuprato nieko arba suprato viską atvirkščiai. Štai mes turime 
pavyzdį. 

Aš šiandieną mačiau ne vieną tokį pavyzdį, kad buvo labai aiškiai pasakyta, ko siekiama, 
kaip siekiama, kad sprendimas prasideda, na, tarkime, dėl bendrojo plano, sprendimo ištakos iš 
valstiečių. Kas laimi? Savivaldybės. Poligonas bus statomas vis tiek, nes jo visai kitokios… Tik ne 
toje vietoje, kur įsivaizduojama, nes tai yra valstybinės svarbos objektas ir niekas jo negali susta
bdyti, ir tai ne bendrojo plano reikalas. O visi tie statytojai, buvo pasakyta irgi, na, tarnauja neaiš
ku kam. Ne, vis tiek valstiečiai užsispyrė prieš dėl savo pačių sprendimo. Logiška? Tai dirbkime 
savo tautai. 

Šitas sprendimas, dėl kurio irgi kai kas logikos pasigedo, tai taip, D. Kepeniui, suprantu, kad 
ten nebus logikos, V. Ąžuolui, suprantu, nebus logikos, bet čia tokių žmonių labai daug nesurasi. 
Jūs pasišnekėkite su savo frakcijos žmonėmis – A. Veryga ir kitais, kurie toje srityje labiau išma
no, išmano tos srities logiką, ir gal jums paaiškės, kad tuose sprendimuose yra logikos. Nemoky
kite logikos, kurios neišmanote. Aš, pamatęs, kas čia žada šnekėti, vien dėl to ir užsirašiau. Čia 
dedu tašką. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. E. Zingeris. Prašau, kolega.
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Ačiū už jūsų kantrybę, mieli kolegos. Čia 

bus, ko gero, trumpiausia kalba mano gyvenime per paskutinius beveik tris dešimtmečius. Tai jus 
nudžiugins. 

Šiandien yra Izraelio valstybės atkūrimo diena ir aš, matydamas jūsų veidus, daugelis iš jūsų 
yra draugystės grupėje, turbūt turėčiau jūsų visų vardu pasveikinti jauną 73 metų valstybę, kuri 
sugebėjo atkurti savo senąją biblinę kalbą, kurią jūs Senajame Testamente turite ir kaip jūsų Bib
lijos dalį. 26  tūkst. žuvusiųjų. Aš nedrįsau kviesti Izraelio ambasadoriaus, kad pasveikintume jį 
mūsų vardu su valstybės atkūrimo diena. Tai yra irgi valstybės atkūrimo diena. 

1948 metais buvo išleista moneta. Romėnai, užėmę Izraelį ir nušlavę Jeruzalę, imperatorius 
Titas išleido sidabrinę monetą, kuri vadinosi „Judaea Capta“, „Judėja užimta“. Izraelis po 2 tūkst. 
metų išleido monetą‚ Judea Renata“, „Judėja atsikūrusi“. 

Aš leisčiau sau šiuo sentimentu šiandien su jumis pasidalinti, pasveikinti sėkmingai jau vak
cinuotus 6 mln. Izraelio gyventojus ir perduoti savo bičiulių Tel Avive ir Jeruzalėje, ypač jaunų 
politikų, kurie jau ketverius parlamento rinkimus (nežinau, kaip jie tai sugebėjo) per paskutinius 
dvejus metus sugebėjo surengti, vis nepatvirtindami vyriausybės, bet vis ponas B. Netanjahu lie
ka vadovauti. Žodžiu, perduodamas jums linkėjimus politinio elito tos demokratinės valstybės, 
kuri išrinkta demokratiškai, ir ta vyriausybė perduoda jums, ypač Knesetas perduoda jums di
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džiausius linkėjimus ir manymą, kad mes gyvensime draugiškai, bičiuliškai, nes dalis tos šalies 
gyventojų yra kilmės iš Lietuvos. 

Ačiū jums visiems. Su valstybės atkūrimo diena mažytės tautos, kuri sugebėjo grįžti ir iš bib
linės hebrajų kalbos padaryti šiuolaikinę gatvės, muzikos, kariuomenės ir žemdirbių kalbą, nes 
pirmieji žemdirbių institutai buvo įkurti 1920 metais Lietuvoje. Kolonijos buvo įkurtos Lietuvoje 
ir mokėsi iš lietuvių žemdirbių, kaip arti žemę, o po to išvažiavo į Palestiną ir pradėjo arti tą smė
lį. Ir šiokių tokių pasiekimų… Bent žodžiai „žydas žemdirbys“ arba „žydas kareivis“ nekelia juo
ko. Taigi ačiū jums už jūsų dėmesį ir atleiskite už tokį vakarinį sentimentalų… Labai jums ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Ar dar kantrybės turite? Kolega Dainius. 
D. KEPENIS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Noriu padėkoti kolegai K. Masiuliui už tai, 

kad jis pasidalino savo išmintimi ir savo įžvalgomis. Ačiū, gerbiamas Kęstuti. Čia tikriausiai už 
tai, kad mes jus gerbdami pasilikome jūsų paklausyti. Apie jūsų kolegas šito pasakyti negalėčiau, 
matyt, jus gerai pažįsta. Būkite sveikas. Sėkmės!

PIRMININKAS. Ačiū. Taigi, kolegos, skelbiu, kad 2021 m. balandžio 15 d. vakarinis Seimo po
sėdis baigtas. (Gongas) Gražaus vakaro ir linksmo savaitgalio. (Balsas salėje: „Registruojamės“) Ne
besiregistruojame. Jau registravomės. (Balsai salėje) Ačiū.
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