
Lietuvos Respublikos 
Seimo

antroji sesija

Stenogramos

23

2017 m. kovo 23 d.
37 ir 38 posėdžiai



ISSN 2538-6638

Elektroninis leidinys leidžiamas nuo 2016 m. lapkričio 14 d.

© LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJA, 2017

E. leidinį parengė 

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJOS
DOKUMENTŲ DEPARTAMENTO STENOGRAMŲ SKYRIUS



TURINYS

II (PAVASARIO) SESIJA
2017 m. kovo 23 d.

Rytinis posėdis Nr. 37

Seniūnų sueigos patikslintos 2017 m. kovo 23 d. (ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės  
tikslinimas ir tvirtinimas ............................................................................................................................................................. 	 7
Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3750(3)ES  
svarstymas .......................................................................................................................................................................................... 	 8
Seimo narės A. Bilotaitės kalba ............................................................................................................................................... 	 9
Seimo nario P. Urbšio kalba ...................................................................................................................................................... 	 9
Seimo nario K. Masiulio kalba ................................................................................................................................................. 	 10
Seimo nario S. Gentvilo kalba .................................................................................................................................................. 	 11
Seimo narės I. Šimonytės kalba ............................................................................................................................................... 	 11
Seimo nario N. Puteikio kalba ................................................................................................................................................. 	 12
Seimo nario E. Pupinio kalba ................................................................................................................................................... 	 12
Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo Nr. VIII-371 4, 5, 10,  
13 straipsnių pakeitimo, 5 straipsnio papildymo 4 dalimi ir 11 straipsnio papildymo 8 dalimi  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-309 pateikimas (P. Urbšys) ........................................................................................... 	 13
Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo Nr. VIII-371  
2, 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-315 pateikimas (J. Razma) .................................. 	 14
Laisvųjų ekonominių zonų pagrindų įstatymo Nr. I-976 5, 8, 9 ir 15 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-449, Akmenės laisvosios ekonominės zonos įstatymo Nr. XI-1906  
2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-450, Kėdainių laisvosios ekonominės  
zonos įstatymo Nr. XI-1923 2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-451,  
Marijampolės laisvosios ekonominės zonos įstatymo Nr. XI-1907 2 ir 4 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-452, Panevėžio laisvosios ekonominės zonos įstatymo Nr. XI-1924  
2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-453, Šiaulių laisvosios ekonominės  
zonos įstatymo Nr. XI-1909 2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-454 ir  
Pelno mokesčio įstatymo Nr. IX-675 58 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-455  
pateikimas (V. Sinkevičius) ....................................................................................................................................................... 	 14
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 10 ir 26 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-369 pateikimas (M. Puidokas) .................................................................................... 	 17
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 2, 10 ir 13 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-391 pateikimas (V. Sinkevičius) ................................................................................. 	 18
Teritorijų planavimo įstatymo Nr. I-1120 4 ir 22 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIIP-275 pateikimas (K. Mažeika) ............................................................................................................................... 	 18
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko paskyrimo“  
projekto Nr. XIIIP-490(2) pateikimas (R. Karbauskis) ............................................................................................... 	 20
Kandidato į Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pareigas E. Vaitekūno kalba ........... 	 20
Kandidato į Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pareigas E. Vaitekūno  
atsakymai į Seimo narių klausimus ...................................................................................................................................... 	 21
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pavaduotojo  
paskyrimo“ projekto Nr. XIIIP-491 pateikimas (R. Karbauskis) .......................................................................... 	 23
Seimo nutarimo „Dėl Viktoro Aiduko atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo  
pareigų“ projekto Nr. XIIIP-482 pateikimas, svarstymas ir priėmimas (R. Svetikaitė) ........................... 	 23
Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3750(3)ES  
svarstymo tęsinys ............................................................................................................................................................................ 	 24



Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ir pašto paslaugų srities perkančiųjų  
subjektų, įstatymo projekto Nr. XIIP-3751(3)ES, Civilinio proceso kodekso 1, 80, 4232, 4233, 4237 
straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3752(3), Administracinių nusižengimų kodekso  
184 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3753(3), Viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos  
ir saugumo srityje, įstatymo Nr. XI-1491 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 16, 24, 25, 32 straipsnių pakeitimo ir  
Įstatymo papildymo nauju 64 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIP-3754(3), Paslaugų įstatymo  
Nr. XI-570 3 priedo pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3755(3), Kino įstatymo Nr. IX-752  
9 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3756(2), Valstybinės darbo inspekcijos įstatymo  
Nr. IX-1768 121 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3757(2), Valstybės ir savivaldybės 
įmonių įstatymo Nr. I-722 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3758(3),  
Mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo Nr. IX-1873  
2 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3759(3), Investicijų įstatymo Nr. VIII-1312  
151 ir 152 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3760(3), Šilumos ūkio įstatymo  
Nr. IX-1565 37 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3761(3), Atsiskaitymo už žemės  
ūkio produkciją įstatymo Nr. VIII-1422 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3762(3),  
Statybos įstatymo Nr. I-1240 14 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3763(3)  
ir Saugomų teritorijų įstatymo Nr. I-301 28 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto  
Nr. XIIP-3764(3) svarstymas ..................................................................................................................................................... 	 30
Seimo nario A. Skardžiaus kalba ............................................................................................................................................ 	 31
Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo Nr. VIII-2032 9 straipsnio  
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-4597 pateikimas (R. Masiulis) .............................................................. 	 37
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 271 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-390 pateikimas (R. Masiulis) ............................................................................................................ 	 40
Seimo rezoliucijos „Dėl sutikimo Lietuvos Respublikos Seimo narį Mantą Adomėną patraukti  
baudžiamojon atsakomybėn ar kitaip suvaržyti jo laisvę“ projekto Nr. XIIIP-485 pateikimas  
svarstymas ir priėmimas (A. Nekrošius) ........................................................................................................................... 	 43

Vakarinis posėdis Nr. 38

Seimo nutarimo „Dėl Viktoro Aiduko atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo  
pareigų“ projekto Nr. XIIIP-482 priėmimo tęsinys ..................................................................................................... 	 51
Šio nutarimo priėmimas .............................................................................................................................................................. 	 51

Vyriausybės valanda

Ministro Pirmininko S. Skvernelio, aplinkos ministro K. Navicko, finansų ministro V. Šapokos, 
sveikatos apsaugos ministro A. Verygos, teisingumo ministrės M. Vainiutės, žemės ūkio 
ministro B. Markausko, socialinės apsaugos ir darbo ministro L. Kukuraičio, susisiekimo  
ministro R. Masiulio, energetikos ministro Ž. Vaičiūno ir vidaus reikalų ministro E. Misiūno  
atsakymai į Seimo narių klausimus ...................................................................................................................................... 	 51

Informaciniai pranešimai ........................................................................................................................................................... 	 61
Geležinkelių transporto kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir taikymo įstatymo Nr. IX-2152  
4 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-4552(3) svarstymas .......................................................... 	 62
Pasiūlymai dėl informaciniuose pranešimuose paskelbtos Seimo Teisės  
departamento nuomonės ............................................................................................................................................................ 	 62
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 27 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-366 pateikimas (J. Jarutis) .................................................................................................................. 	 63
Įstatymo „Dėl Estijos Respublikos Vyriausybės, Latvijos Respublikos Vyriausybės ir Lietuvos  
Respublikos Vyriausybės protokolo dėl Baltijos gynybos koledžo ir jo personalo statuso  
pakeitimo protokolo ratifikavimo“ projekto Nr. XIIIP-384 pateikimas (R. Karoblis) .............................. 	 66
Įstatymo „Dėl 1979 metų Tolimų tarpvalstybinių oro teršalų pernašų konvencijos 1998 metų  
Protokolo dėl sunkiųjų metalų pakeitimų ratifikavimo“ projekto Nr. XIIIP-459 ir Įstatymo  
„Dėl 1979 metų Tolimų tarpvalstybinių oro teršalų pernašų konvencijos 1998 metų Protokolo  
dėl patvariųjų organinių teršalų pakeitimų ratifikavimo“ projekto Nr. XIIIP-460 pateikimas  
(M. Gudas) .......................................................................................................................................................................................... 	 66



Žemės reformos įstatymo Nr. I-1607 22 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-416  
pateikimas (B. Markauskas) ...................................................................................................................................................... 	 67
Augalų apsaugos įstatymo Nr. I-1069 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-442ES pateikimas 
(B. Markauskas) ............................................................................................................................................................................... 	 71
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 6 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIIP-67 pateikimas (E. Gentvilas) ............................................................................................................ 	 72
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 6 straipsnio pakeitimo įstatymo  
projekto Nr. XIIP-4266(3) pateikimas (J. Razma) .......................................................................................................... 	 74
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 5, 6 ir 161 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-475(2) pateikimas (A. Širinskienė) ........................................................................... 	 75
Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo Nr. IX-985 7, 10, 12 ir 14 straipsnių pakeitimo  
įstatymo projekto Nr. XIIIP-488(2) pateikimas (R. Karbauskis) ........................................................................... 	 77
Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo Nr. VIII-1649 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 
Nr. XIIIP-465 pateikimas (V. Bakas) ..................................................................................................................................... 	 79
Seimo savaitės (2017-03-27–2017-03-31) – 2017 m. kovo 28 d. (antradienio) ir 30 d.  
(ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas (R. Baškienė) ....................................... 	 79
Informaciniai pranešimai ........................................................................................................................................................... 	 80

PAVARDŽIŲ RODYKLĖ .................................................................................................................................................................. 	 81



SANTRUMPOS

LLRA-KŠSF	 –	 Lietuvos lenkų rinkimų akcijos-Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcija
LSDPF	 –	 Lietuvos socialdemokratų partijos frakcija
LSF	 –	 Liberalų sąjūdžio frakcija
LVŽSF	 –	 Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcija
MSNG	 –	 Mišri Seimo narių grupė
TS-LKDF	 –	 Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija
TTF	 –	 Frakcija „Tvarka ir teisingumas“

A	 –	 alternatyvus teisės aktas
ES	 –	 su Europos Sąjungos teise susijęs teisės aktas
GR	 –	 Respublikos Prezidento grąžintas Seimui pakartotinai svarstyti įstatymas



	

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS

II (PAVASARIO) SESIJOS
RYTINIO POSĖDŽIO NR. 37

STENOGRAMA

2017 m. kovo 23 d.

Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas V. PRANCKIETIS, 
Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja R. BAŠKIENĖ 

ir Seimo Pirmininko pavaduotojas G. KIRKILAS

PIRMININKAS (V. PRANCKIETIS). Gerbiamieji kolegos Seimo nariai, dėl techninių problemų 
dar nekviesiu pradėti posėdžio dar turbūt 10 minučių. Kompiuteriai stringa. Nežinome, dar pro
blema neišspręsta. Bet nepaisant to mes ne posėdžio dalyką ir malonų dalyką galėtume dabar 
pradėti. Aš norėčiau pasveikinti visų mūsų vardu mūsų gerbiamą K. Masiulį su laiminga diena. 
(Plojimai) 

Pertrauka

Gerbiamieji kolegos, paprašysiu dėmesio! Turėsime būti labai dėmesingi, nes posėdį vesime 
rankiniu būdu. (Šurmulys salėje)

Darbotvarkę priešais save matote? (Balsai salėje) Matote.
R. JUKNEVIČIENĖ (TS-LKDF). Galima tokį labai gerą pasiūlymą?
PIRMININKAS. Prašau.
R. JUKNEVIČIENĖ (TS-LKDF). Aš kaip tik šiuo momentu siūlau balsuoti dėl Vyriausybės pro

gramoje numatyto internetinio balsavimo Seimo rinkimuose ir apskritai. (Balsai salėje)
PIRMININKAS. Ačiū. (Balsai salėje) Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. kovo 23 d. posėdį 

pradedame. (Gongas) (Balsai salėje)
Turime pasitvirtinę balsų skaičiavimo grupę. Turiu ją dabar priminti, nes yra ir pasikeitimų: 

R. J. Dagys, A. Norkienė, K. Bartkevičius, J. Baublys, A. Butkevičius, M. Mackevičius. (Balsai salė­
je) Reikės skaičiuoti balsus, būkite pasiruošę.

10.22 val. 
Seniūnų sueigos patikslintos 2017 m. kovo 23 d. (ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės 

tikslinimas ir tvirtinimas

Dėl darbotvarkės. Prašau.
J. NARKEVIČ (LLRA-KŠSF). Ačiū, gerbiamasis Pirmininke. Atsiprašau, aš dėl vedimo tvarkos. 

Naudodamasis pauze norėjau tam tikrą pastabą ir klausimą užduoti. Mes visi dabar gavome to
kius lankstinukus su tam tikra informacija, ir aš bandau atrasti, kas gi yra autorius, kas atsako už 
to lankstinuko informacijos tikslingumą ir teisingumą, ir nieko nematau. Galbūt prieš mums pa
teikiant kokius nors lankstinukus ir informaciją gerai būtų įsitikinti, ar yra atsakingas asmuo už 
toje medžiagoje esančios informacijos tikrumą? Norėčiau sužinoti, kas parengė, kas atsako, nes 
šiuo atveju tai rimta informacija.

PIRMININKAS. Dėkoju Seimo nariui J. Narkevičiui.
J. NARKEVIČ (LLRA-KŠSF). Ačiū.
PIRMININKAS. Kalbės Seimo narė A. Bilotaitė.
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Aš labai suprantu jūsų nerimą, bet Seimo nariai turi tokią teisę pa

rengti informaciją. Esu narė Audito komiteto, kuris svarstė Viešųjų pirkimų įstatymą ir konkrečiai 
vidaus sandorių problematika. Mes, kaip Seimo narės, kartu su I. Šimonyte parengėme informa
ciją susipažinti Seimo nariams, kad jie balsuodami žinotų, kokia iš tikrųjų yra problema vidaus 
sandorių. (Balsai salėje) Taip, pasakiau, kad autorė esu aš kartu su I. Šimonyte.
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PIRMININKAS. Seimo narys N. Puteikis. Prašau.
J. NARKEVIČ (LLRA-KŠSF). Ačiū, aš tik trumpą repliką. Atsiprašau, J. Narkevičius. Ačiū, ponia 

Agne, aš nežinojau, kad čia jūs ar kas, tiesiog raštiškai kitą kartą parašai, ir viskas. Ačiū.
PIRMININKAS. Ačiū J. Narkevičiui. Prašau. N. Puteikis. Prašau.
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Aš norėjau tiesiog ponui J. Narkevičiui pasakyti, kad čia viskas yra ge

rai, čia Audito komiteto darbuotojai parengė, komitetas patikrino, viskas čia yra gerai. Atsiprašo
me, kad nepasirašėme. Klaida, pasitaisysime.

PIRMININKAS. Dėkoju. Ar galime pritarti darbotvarkei? (Balsai salėje) Bendru sutarimu, kad… 
(Balsai salėje) Taip. (Balsai salėje) Ar tikrai norite balsuoti? (Juokas salėje) Ne. Tikrai. Bendru sutari
mu darbotvarkė patvirtinta. Ačiū.

10.26 val.
Viešųjų pirkimų įstatymo Nr.  I-1491 pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-3750(3)ES 

(svarstymas)

Kitas darbotvarkės klausimas. Kviečiame pranešėją. Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 pa
keitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3750(3)ES. Teikėjas – Lietuvos Respublikos Vyriausybė. Pra
nešėjas – V. Sinkevičius. Dėl vedimo tvarkos, prašom.

K. GLAVECKAS (LSF). Dėl vedimo tvarkos. Gerbiamasis Pirmininke, mes, Seimo nariai, vis 
tiek esame paragrafiniai žmonės, tam, kad konstatuotume, kad yra kvorumas, nors formaliai rei
kia suskaičiuoti ir padaryti tuos balsavimus, nors kas… Nes po to protokoliniu požiūriu išeis, 
kad mes čia tik iš akies nutarėme, kad tiek yra, tiek nėra. Kadangi esame paragrafiniai žmonės, 
turėtume paragrafo ir laikytis. Labai ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū jums, kai balsuosime, tada ir suskaičiuosim. (Balsai salėje) V. Sinkevičius.
V.  SINKEVIČIUS (LVŽSF). Labas rytas, kolegos, iš tiesų svarstome didelį įstatymų paketą. 

Ekonomikos komitetas svarstė Viešųjų pirkimų įstatymo projektų paketą, susidedantį iš 14 įstaty
mų projektų. Išvadoms dėl įstatymų projektų pateikti Ekonomikos komitetas buvo paskirtas pa
grindiniu dėl visų, išskyrus dviejų – Civilinio proceso kodekso ir Administracinių nusižengimų. 
Įstatymo projekto tikslas – būtent Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų teisė su Europos teisės 
reikalavimais įgyvendinti direktyvą. Jau yra vėluojama. Nuo 2016 m. balandžio 18 d., Lietuvai to 
nepadarius, Komisija pradėjo pažeidimų procedūrą. Pirmiausia yra Viešųjų pirkimų įstatymo 
Nr. I-1491 pakeitimo įstatymo projektas. Ekonomikos komiteto sprendimas – pritarti išvadai. Bal
savimo rezultatai: už – 7, susilaikė 1. Toliau judame papunkčiui, taip? (Balsai salėje) Gerai.

PIRMININKAS. Dėkojame. Dabar paprašysime Seimo narį N. Puteikį Audito komiteto vardu.
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Audito komitetas iš esmės pritarė iniciatorių pateiktam Lietuvos Res

publikos viešųjų pirkimų įstatymo pakeitimo įstatymo projektui Nr. XIIP-3750(2)ES ir pasiūlė pa
grindiniam komitetui jį tobulinti, atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento pasta
bas, kurioms pritarė Audito komitetas, ir Audito komiteto pasiūlymus. Vienintelis pagrindinis 
Audito komitetas nuomonės ir Ekonomikos komiteto nuomonės skirtumas tai, kad mes siūlėme 
žymiai didesnius žyminius mokesčius, paduodant skundus dėl viešųjų pirkimų. O komitetas siū
lo nustatyti fiksuotas ir mažesnes sumas, mes siūlėme skaičiuoti procentais. Taip pat mes siūlėme 
nustatyti konkrečią juridinių ir fizinių asmenų atsakomybę didelėmis sumomis pačiame įstatyme, 
tačiau Ekonomikos komitetas pasirinko kitą poziciją – palikti tas nuobaudas Administracinių tei
sės pažeidimų kodekse. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto vardu – G. Burokienė.
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Laba diena, gerbiamieji kolegos. Valstybės valdymo ir savivaldybių 

komitetas apsvarstė, iš esmės pritarė įstatymo projektui Nr. XIIP-3750(2) ir siūlo pagrindiniam ko
mitetui šį projektą tobulinti, atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento, Lietuvos sa
vivaldybių asociacijos pastabas ir pasiūlymus, ir teikia savo pasiūlymus pakeisti įstatymo 1 strai
psniu nauja redakcija dėstomo 10 straipsnio 2 dalį taip: „Vidaus sandoris gali būti sudaromas tik 
išimtiniu atveju, kai tenkinamos šio straipsnio 1 dalyje išdėstytos sąlygos ir perkant viešojo pirki
mo būdu būtų neįmanoma užtikrinti paslaugos teikimo nepertraukiamumo, geros kokybės ir pri
einamumo.“ Todėl projekto 1 straipsniu nauja redakcija dėstomą 10 straipsnį papildyti šia nauja 
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5 dalimi: „Valstybės įmonės, akcinės bendrovės ir uždarosios akcinės bendrovės, kuriose valsty
bei nuosavybės teise priklausančios akcijos suteikia daugiau kaip ½ balsų visuotiniame akcininkų 
susirinkime, vidaus sandorių sudaryti negali.“ 

PIRMININKAS. Dėkojame. Diskutuoti užsirašė aštuoni Seimo nariai. Reikėtų 40 minučių, jei
gu visi išnaudotų laiką. Gal galime apsiriboti mažesniu laiku? Yra pasiūlymus pusvalandžiu. Ga
lime pritarti bendru sutarimu? Yra pasiūlymas 20 minučių. Gal palikime pusvalandį, suteikime 
galimybę pakalbėti. Siūlau pritarti bendru sutarimu. Ačiū. Pritarta. 

Diskutuoti užsirašė Seimo narė A. Bilotaitė. Ruošiasi P. Urbšys. 
A.  BILOTAITĖ (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, pastaruoju metu tikrai labai daug kalbama 

apie tai, kad viešieji pirkimai yra korupcijos landa, liūnas, kuriame yra daugybė problemų. Girdi
me istorijas apie auksinius šaukštus, šakutes, kopėčias ir nieko nuostabaus, nes viešųjų pirkimų 
srityje kiekvienais metais yra išleidžiama 5 mlrd. eurų. Ekspertų paskaičiavimu, apie 1 mlrd. eu
rų yra panaudojama neefektyviai, tai yra pavagiama iš mūsų visų ir nuteka į kažkieno kišenes. 

Ką gi daryti? Tam yra Viešųjų pirkimų įstatymas, kurį, deja, jau keičiame tikriausiai 30-tąjį 
kartą. Ir čia aš galbūt norėčiau išskirti vieną iš korupcijos landų, tai yra vidaus sandorius, kurie 
atsirado šiame įstatyme 2010 metais, naudojantis Europos Sąjungos direktyva, kurios galbūt ne
privalėjome įdiegti, bet mes ją įdiegėme į savo įstatymą. Pati idėja gal ir nebloga – kad būtų galima 
be viešųjų pirkimų procedūrų įsigyti iš sau pavaldžių įmonių tam tikras prekes ir paslaugas tais 
būdais ir tuo metu, kai negalima jų įsigyti iš rinkoje esančių dalyvių. Bet šita išimtis, deja, ką rodo 
skaičiai, tapo taisykle. Aš jau nekalbėsiu apie „Lietuvos geležinkelius“, kurie ėmėsi tikrai pikt
naudžiauti ir per metus per vidaus sandorius išleisdavo apie 88 mln. Bet šiandien, kaip suprantu, 
pagrindinė problema yra savivaldybės, dėl to mes šiandien daugiausiai diskutuosime. 

Ką rodo skaičiai? Viešųjų pirkimų duomenimis, 2014 metais buvo sudaryta 2211 vidaus san
dorių už 127 mln. eurų. 2015 metais jau buvo sudarytas 271 vidaus sandoris už 301 mln. eurų. 
2015 metais 18 savivaldybių sudarė 72 vidinius sandorius už 205 mln., kas sudarė 68 % visų 2015 
metais sudarytų vidaus sandorių. 2016 metais 15 savivaldybių sudarė 83 vidinius sandorius už 
68,8 mln. eurų, kas sudaro beveik 50 % visų 2016 metais sudarytų vidaus sandorių. 

Reikėtų išskirti šias savivaldybes, kurios daugiausiai išleidžia, tai yra: Kaunas, Vilnius, Šiau
liai, Molėtai, Plungė, Raseiniai. Ir kur yra problema? Problema ta, kad tokiu atveju yra labai daž
nai eliminuojama konkurencija, jos nebelieka, kainos išauga. Ir čia norėčiau iš tikrųjų pažymėti 
tokią situaciją. Konkurencijos taryba atliko tyrimą ir, pavyzdžiui, komunalinių atliekų srityje, kur 
buvo naudojami vidaus sandoriai, kaina išaugdavo nuo 5 iki 100 %, tiek būdavo sumokama bran
giau. Ką tai reiškia? Kad gyventojas dėl to nukenčia. 

Aš nekalbėsiu apie kitus dalykus, kad labai dažnai, kaip ir Valstybės kontrolė pasisakė, vi
daus sandoriai yra naudojami tam, kad taip galima įsigyti tam tikras prekes, paslaugas į skolą, 
bet pažymėsiu tai, kad Viešųjų pirkimų tarnyba, Konkurencijos taryba, Specialiųjų tyrimų tarny
ba aiškiai pasisakė prieš vidaus sandorius, nes tai yra didelė landa. Šita praktika pažeidžia Kon
stituciją, nes yra taip ribojama konkurencija, dėl to nukenčia gyventojai. Ir tos baimės, kad, už
draudus vidaus sandorius, bankrutuos savivaldybių įmonės, yra netiesa, nes jos tikrai galės kon
kuruoti, galės dalyvauti, ir jeigu jos yra tikrai tokios geros, teikiančios tokias kokybiškas ir geras 
paslaugas, jos tikrai galės išlikti. 

Kolegos, tai yra labai rimtas klausimas, kuris liečia ne tik valstybės valdomas įmones. Pro
blemų yra ir savivaldybių valdomose įmonėse, tiesiog aš labai tikiuosi, kad… Šitos pataisos yra 
teikiamos, beje, jau trečią kartą. Diskusija vyksta septyneri metai. 

PIRMININKAS. Laikas. 
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Kad mes turėsime politinės valios ir pasakysime ne vidaus sando

riams, nes mūsų mentalitetas, matyt, dar neleidžia Lietuvoje turėti tokių išimčių, nes jomis ima
ma piktnaudžiauti. Ačiū. (Šurmulys salėje) 

PIRMININKAS. Ačiū. Kalbės Seimo narys P. Urbšys. Ruošiasi K. Masiulis. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiamieji Seimo nariai, iš tikro reikia pripažinti, kad čia labai opi pro

blema, ypač jeigu kalbame apie vidaus sandorius. Bet, kalbant apie vidaus sandorius, vis dėlto 
reikėtų sakyti skaičius, nurodant šaltinį. Nes, pavyzdžiui, tie duomenys, kuriuos gavau kaip ko
miteto pirmininkas iš Viešųjų pirkimų tarnybos 2017 m. kovo 20 d., iš esmės skiriasi nuo to, ką 
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dabar kalba gerbiamoji A. Bilotaitė. Pagal tuos pateiktus oficialius duomenis, jeigu kalbėtume bū
tent apie savivaldybės vidaus sandorius… Iš viso, jeigu kalbama apie vidaus sandorius, tai nuo 
2011 iki 2016 metų pagal viešųjų pirkimų apimtis tai sudaro 3,8 %. Pagal tą vidurkį nuo 2011 iki 
2016 metų savivaldybių vidaus sandoriai sudaro 1,6  %. Tai mes matome, kiek ta problema vis 
dėlto nėra tokios apimties, kaip mums bando pateikti. Dar daugiau – Viešųjų pirkimų tarnyba 
pateikė duomenis pagal savivaldybes. Tai ji pateikė tik pagal 35 savivaldybes. Vadinasi, likusios 
savivaldybės, kurios nepateikė, nevykdo vidaus sandorių. Pagal tas 35 savivaldybes aiškėja, kad 
76 % vidaus sandorių tenka dviem savivaldybėm, tai yra: Kauno – 51 %, Panevėžio – 13 % ir Vil
niaus – 10 %. Visur kitur mes matome, kad yra labai mažos sumos vidaus sandorių. Jeigu kalba
ma apie trijų savivaldybių galbūt daromą neskaidrumą ir riziką, tai tikrai Specialiųjų tyrimų tar
nyba gali suformuluoti sau užduotis, atsižvelgdama į tą riziką, atkreipti didesnį dėmesį į tas tris 
savivaldybes ir išsiaiškinti tai, kas ten yra negerai. Dabar mes hipotetiškai iškeliame, kad tai yra 
pavojus, ir tada bandome vienaip ar kitaip suspenduoti ne ką kita, bet vieną iš savivaldybių sa
varankiškumo funkcijų. Teko girdėti, kaip Konkurencijos tarybos vadovė pristatė, kodėl reikia 
panaikinti vidaus sandorius. Tai žinote, kaip ji apibrėžė pagrindinį savivaldybės tikslą? Skatinti 
verslą. Savivaldos įstatyme net tokio žodžio nėra. Ten aiškiai yra pasakyta – atstovauti piliečių in
teresams savivaldos lygmeniu. Ir jeigu mes kalbame apie skaidrumą, tai kaip tik skaidrumas ir 
baigiasi ten, kur mes išskiriame tik verslo interesus, pamiršdami viešąjį interesą. 

Jeigu mes vis dėlto esame nuoseklūs, tai turime prisiminti patvirtintą Lietuvos ir Europos 
savivaldos chartiją. Mes patvirtindami ją akcentavome, pasakėme aiškiai ir nedviprasmiškai, kad 
piliečių teisė dalyvauti tvarkant viešuosius reikalus – vienas iš demokratijos principų, kuriuos 
pripažįsta visos valstybės, kad ši teisė tiesiogiai gali būti įgyvendinama būtent per vietos valdžios 
institucijas, kad tik vietos valdžios institucijos, turinčios realius įsipareigojimus, gali garantuoti 
veiksmingą ir tiesioginį su piliečiu susijusį valdymą, kad vietos savivaldos apsauga ir stiprinimas 
įvairiose Europos šalyse yra svarbus įnašas į demokratiniais principais ir valdžios decentralizavi
mu grindžiamos Europos kūrimą. 

Tai jeigu mes norime atsirasti tos Europos kūrimo ir tos pilietinės demokratijos paribyje, ta
da panaikinkime vieną iš funkcijų, kurią labai svarbią vykdo savivaldybės, ir atiduokime viską 
rinkai. Tada, vienaip ar kitaip, kaip rodo praktika, kainos tikrai nemažėja. Mes dabar turime iš
kreiptą dalyvavimą toje rinkoje ir matome, kad atliekų versle dominuoja tik keletas įmonių, imki
me kelių tvarkymą – tik keletas įmonių. Mes turime tam tikras monopolijas. Jeigu norime tarnau
ti toms monopolinėms grupuotėms, taip, naikinkime vidaus sandorius savivaldybėje.

PIRMININKAS. Laikas. Ačiū. Kalbės Seimo narys K. Masiulis. Ruošiasi S. Gentvilas. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, gerbiamas Povilai, aš sutinku su jumis, kad sa

vivaldą reikėtų stiprinti ir plėsti jos kompetencijas. Tikrai taip reikėtų elgtis, neabejotinai. Ir nesu
tinku su tais, kurie sako, kad reikia įvairias įmones, kurios dar yra išlikusios savivaldybių ranko
se ar valstybės rankose, būtinai privatizuoti. Jokiais būdais to nereikia daryti. Jas reikia padaryti 
efektyviai veikiančiomis įmonėmis. Kad taip galima padaryti, mes turime puikiausių pavyzdžių 
Skandinavijos valstybėse. Taip tikrai reikia elgtis. Bet ar tas instrumentas vidaus sandoris yra? 
Tikrai taip nėra. 

Aš norėčiau atkreipti dėmesį, kad su neskaidriais pirkimais susiduria ne tik valstybė, su vie
šaisiais pirkimais susiduria valstybė, bet ta problema egzistuoja ir versle. Verslui irgi svarbu nusi
pirkti skaidriai, efektyviai ir pigiai. Tie asmenys, kurie bando pirkti verslui, jie lygiai taip pat atsa
kingi už įsigijimus versle, gali įsigyti neefektyviai ir visiškai nenaudingai, o patys iš to turėti asme
ninės naudos. Sutikite, kad taip gali būti ir dažnai taip būna. Todėl ir verslas naudoja tuos pačius 
instrumentus, kuriuos turėtų naudoti ir viešasis sektorius. Čia nėra stebuklų. Tie patys metodai 
turėtų būti naudojami privačiame sektoriuje ir viešajame sektoriuje, jeigu norime išskaidrinti. Vi
daus sandoriai yra ir versle, bet jie paverčiami verslo instrumentais. Nebe vidaus sandoriais, o 
vos ne išoriniais sandoriais. Tegul perkama, bet įrodoma, kad tai yra geriausias būdas įsigyti iš 
savęs. Nereikėtų šito instrumento apskritai naudoti. 

Nereikėtų jo naudoti niekur. Ir nėra argumentų, dėl ko šis instrumentas turėtų būti naudoja
mas ir yra reikalingas bet kur, versle ar viešajame sektoriuje. Bent aš nežinau. Aš dar negirdėjau 
iš pasisakiusiųjų. Klausysiu įdėmiai kitų. Aš nežinau tokio argumento, kodėl šis instrumentas tu
rėtų būti naudojamas. Aš siūlau jo atsisakyti. 
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PIRMININKAS. Dėkojame. Kalbės Seimo narys S. Gentvilas. Ruošiasi I. Šimonytė.
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiamieji kolegos, valstybę valdo daug kompetentingų žmonių ir mes 

turėtume lenkti prieš juos galvą, bet kartu premjeras kalba apie vieną pagrindinių valstybės re
formų, t. y. viešojo sektoriaus pertvarką.

Verslas, kuris šiandien dirba su valstybiniu sektoriumi, nėra patenkintas tuo santykiu ir no
rėtų jį išplėsti. Verslas šiandien Lietuvoje yra kur kas inovatyvesnis ir galėtų pasiūlyti gerokai pa
trauklesnių paslaugų, negu šiandien valstybė yra pasiruošusi pirkti. Dalis tų paslaugų, kurios 
nepasiekia verslo, yra įstrigusios savivaldybių ar valstybių įmonėse. Čia minėtinos ir įvairios mi
nisterijų įkurtos įstaigos. Ne tik savivalda turi sunkumų pirkti iš verslo, bet ir ministerijos. Pami
nėčiau tas pačias Kultūros ministerijos, Žemės ūkio ministerijos įstaigas, kurių yra absoliuti gau
sa, ir jos tikrai turėtų pasitikrinti, ar nėra geresnės paslaugos privačiame sektoriuje.

Kuo mes skiriamės, pavyzdžiui, nuo Jungtinių Amerikos Valstijų biudžeto planavimo? Mes 
planuojame programinį biudžetą, o Jungtinės Amerikos Valstijos planuoja tikslinį biudžetą. Jos 
kiekvieną kartą skelbia konkursą net savo įstaigoms atlikti konkrečias paslaugas. Ten konkuruoja 
įvairios agentūros, ar jos įgyvendins. Visas pirkimas yra garantuotas, ne kiek pinigų uždirbs kiek
vienais metais paskiriama eilutė, o kokį tikslą pasieksime su kokiu biudžetu. 

Mūsų kitas žingsnis, šis žingsnis yra ta linkme, kad mūsų viešasis sektorius taptų konkuren
cingesnis, ir aš visiškai nematau priežasties, kodėl turėtume čia stabtelti ir atverti duris konkuren
cingesniam, inovatyvesniam privačiam verslui, kuris gali teikti geras paslaugas. Kviečiu palaiky
ti pataisas.

PIRMININKAS. Dėkojame. Kalbės Seimo narė I. Šimonytė. Ruošiasi N. Puteikis.
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, labai ge

rai, kad pagaliau šis įstatymo projektas pateko į plenarinių posėdžių salę, nes mes ne tik vėluoja
me direktyvą įgyvendinti, bet mes taip pat vėluojame išspręsti daug labai labai svarbių problemų, 
kurių yra viešųjų pirkimų srityje, su kuriomis susiduriame, ir atsakomybės klausimai, ir juodųjų 
sąrašų klausimai, ir daug visų kitų problemų, kurias metai iš metų kelia ir žiniasklaida, ir mūsų 
atsakingos institucijos, ir Viešųjų pirkimų tarnyba, ir Specialiųjų tyrimų tarnyba, ir visos kitos.

Bet aš norėčiau sustoti ties ta populiaria vidaus sandorių tema, nes ji, atrodo, yra pati popu
liariausia šiandien. Manau, kad pagrįstai. 

Kas mane labai stebina? Vidaus sandoriai yra instrumentas, kurio tikslas yra vienas – suma
žinti transakcijų kaštus. Daugiau jokios kitos naudos teoriškai šis instrumentas negali turėti. Taip, 
vidaus sandoriai yra versle. Kodėl? Todėl, kad leidžia sumažinti transakcijų kaštus. O kai mes 
diskutuojame apie vidaus sandorius viešajame sektoriuje, tai yra savivaldoje ar valstybės įmonė
se, niekas apie šitą motyvą apskritai nekalba. Pagrindiniai motyvai, kurie yra teikiami, tai kad 
kažkokios įmonės neteks rinkos, kad žmonės neteks darbo ir atsitiks daug kitų blogų dalykų. 

Ką pasako žmonės, kurie taip sako? Jie pasako du paprastus dalykus. 
Pirmas dalykas, kad tos kontroliuojamos įmonės neveikia pakankamai efektyviai, t. y. jos ne

atlaikys konkurencijos ir konkurencinio spaudimo. Antras dalykas, pasako tai, kad savivaldybės 
nemoka pirkti paslaugų. Jeigu yra teigiama, kad ateis privatus verslas ir nurankios visas vyšnias 
nuo torto, o visas šiukšles paliks steigti savivaldybės įmonėms, tai juk visa tai priklauso nuo to, 
ką savivaldybė perka, kokius pirkimo dokumentus paruošia, koks yra konkursas, koks yra pasi
rinkimas tiekėjų. Mes ne veltui jau seniai stebime situaciją, ir Viešųjų pirkimų tarnyba tą sako, ir 
netgi buvo pastangos įrašyti įstatyme tam tikrus rodiklius, nes ekonominio efektyvumo pirkimai 
Lietuvoje yra faktiškai neegzistuojantys. Daug išminties nereikia paskelbti konkursą pagal kainą, 
o jau kokią kokybę paskui už tą kainą gausi, tai čia jau, kaip Dievas duos. Tiesą sakant, ši įstaty
mo pataisa priverstų pasitempti visus. Ji priverstų pasitempti ir savivaldybės įmones, ir savival
dybių administracijas, kurios renka pirkimo dokumentus, ir privatų verslą, be jokios abejonės, su
darytų ir geresnes konkurencijos sąlygas. Tai labai keista gynyba.

Dabar grįžtame prie pasiūlymo, kuris yra įregistruotas Valstybės valdymo ir savivaldybių 
komiteto. Čia aš vėl noriu grįžti prie to paties dalyko. Kaip gali savivaldybė, kuri šiandien negali 
suformuluoti pirkimo pagal ekonominio efektyvumo kriterijų, įvertinti tikslingai ir pagrįstai, kad 
nėra jokio kito būdo, kaip tik pirkti paslaugas iš savo savivaldybės įmonės? Tai vėlgi bus tas pats 
formalus vertinimas, kuris yra ir šiandien, kuris leido vidaus sandoriams taip išbujoti. Tikrai ra
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ginčiau pritarti ir pačiam įstatymo projektui, kuriuo sprendžiama labai daug vidaus sandorių 
problemų, ir taip pat gerai pagalvojus pritarti siūlymams dėl vidaus sandorių panaikinimo, kurie 
nebūtų panaikinami, be abejo, šiandien, o su tinkamu pereinamuoju laikotarpiu. Labai ačiū.

PIRMININKAS. Dėkojame. Kviečiame diskutuoti Seimo narį N. Puteikį. Ruošiasi E. Pupinis.
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Labai gerbiu P. Urbšį už jo antikorupcinę veiklą tiek dirbant Specialiųjų 

tyrimų tarnyboje, tiek dirbant Seime. Jis pats organizavo, kaip suprantu, operacijas Panevėžyje 
sulaikant komunalinių įmonių darbuotojus, kurie piktnaudžiavo tarnybine padėtimi, ėmė kyšius 
ir sudarė sąlygas imti tuos kyšius. Suprantu P. Urbšį dabar kaip Valstybės valdymo ir savivaldy
bių komiteto vadovą, kuriam pateikė argumentus savivaldybių merai, kad vidaus sandorius savi
valdybėms reikia palikti. Gerbiamas Povilai, gal yra tam tikras nesusikalbėjimas dėl statistikos? 
Jūs sakėte, kad menka dalis Audito komiteto darbuotojų, konkrečiai ir I. Šimonytės, ir A. Bilotai
tės, parengtame lankstinuke yra du skaičiai – 2015 ir 2016 metų, iš ko akivaizdu, kad savivaldybių 
sandorių suma, sudaryta vidaus sandorių būdu, yra tikrai labai įspūdinga, yra daugiau arba be
veik kaip pusė visų sandorių. Taip, „Lietuvos geležinkeliai“ jau užstoja galbūt kitas problemas, aš 
noriu priminti, kad vidaus sandoriais naudojosi ir „Lietuvos energija“. Beje, jos atstovė vaikščiojo 
į visus Ekonomikos komiteto ir Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto posėdžius ir, svars
tant šį klausimą, mus visus mokė, kad vidaus sandorius reikia palikti. 

Aš jokiu būdu nenoriu pasakyti, kad „Lietuvos energija“ padarė įtaką gerbiamam P.  Urb
šiui, bet manau, kad daug kas iš mūsų, kurie esame buvę savivaldybių tarybų nariais, suprantame, 
kad daugelyje tų savivaldybės įmonių, kurių teikiamas paslaugas būtų galima nusipirkti iš priva
čių teikėjų, labai dažnai sėdi politikų draugai, politiniai bendražygiai, partijų statytiniai, ten pri
daroma papildomų pavaduotojų vietų, kainos yra išpučiamos, algos yra išpučiamos. Aš vis dėlto 
agituoju visus ir pirmiausia P. Urbšį, taip, Vakarų Europoje yra daugybė gerų dalykų, bet jie Lie
tuvoje neveikiantys, nes mūsų korupcijos koeficientai yra patys didžiausi. 

Aš siūlau visiems atsižvelgti konkrečiai į šitą, aš akcentuočiau būtent šį argumentą – dabar 
vidaus sandorių Lietuvoje negalima leisti niekur: nei „Lietuvos geležinkeliuose“, nei „Lietuvos 
energijoje“, nei savivaldybėse. Vieną kitą komplikuotesnį atvejį dėl visuomeninio transporto ar 
namų valdų, kaip mums rašo teisininkai, kaip yra Audito komiteto medžiagoje pateikta, tuos da
lykus galima išspręsti kitais būdais. Taigi, kolegos, pasinaudokime unikalia proga, mano akimis, 
šiame Seime sąžiningų žmonių yra daugiausia, ginkime viešąjį interesą, kovokime su korupcija, 
panaikinkime vidaus sandorius.

PIRMININKAS. Dėkojame. Kalbės Seimo narys E. Pupinis. Ruošiasi K. Starkevičius.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Iš tiesų džiaugiuosi, kad galime 

diskutuoti ir, nepriklausomai nuo politinės mūsų konjunktūros, galime dėstyti savo samprotavi
mus pagal turimą patirtį. O patirtis, kaip žinote, yra įvairi, galbūt vieni turėjo reikalų su savival
da, kiti – daugiau su vyriausybinėmis institucijomis. Iš tiesų turbūt negalime vertinti rinkos ir 
rinkos sąlygų vienodai Vilniuje, kur nors Zarasuose arba kitose savivaldybėse. Iš tikrųjų vienose 
vietose, kur galbūt ekonomiškai stipresnės įmonės, rinka veikia geriau, kitur gal ne taip gerai. 
Mes turime nemažai pavyzdžių, aš irgi kalbėsiu daugiau apie vidaus sandorius, nes visi viešieji 
pirkimai kai kada ne visada priklausantys nuo teisės aktų, nuo sąžiningų žmonių. 

Kalbant apie vidaus sandorius, yra daug tokių ir pašalinių faktorių, kurie kai kada veikia. 
Vienas iš jų pagrindinis yra galbūt nepakankamas konkurencijos buvimas. Kai nepakankama 
konkurencija, tuomet savaime atsiranda galimybė tam tikras veiklos sritis monopolizuoti. Nema
žai turėjome patirčių ir su šilumos ūkiu, kai galvojome, kad rinka išspręs visas problemas, t. y. 
įsileisime į rinką privačias struktūras ir viskas bus gerai. Deja, laikas parodė ką kita. Iš pradžių 
gal rinka veikdavo, kol monopolistas norėjo ateiti, bet po to viskas apvirsdavo ir savivaldybės, 
kurios investavo, reguliavo savo įmones, turėjo savo žinioje, aišku, galiausiai išlošė. 

Mes turbūt negalime kalbėti apie kitas sritis. Galbūt kas nors galvoja, kad rinka išspręs švie
timo problemas, universitetų problemas. Deja, kai kada rinka neišsprendžia, reikia valstybinio 
reguliavimo. Savivaldybėse taip pat sudėtinga kai kurias konkursines medžiagas sudėlioti taip, 
kad galėtumei viską surašyti, ypač kai savivaldybės atsako ne tik už vienos funkcijos vykdymą, 
bet ir už kokybę. Tada, kai susiduriame su tais reikalais, su privačiomis struktūromis, kurių nega
li reguliuoti po konkurso, tai sunku susikalbėti. Teko ir pačiam išbandyti komunalinio ūkio pa
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slaugas perkant, deja, tada teko grįžti atgal, nes sunku buvo susitarti, kad gėlės būtų laistomos 
mieste ne du kartus, o tris kartus. Prasideda ginčai, užsivedi dėl tų problemų, vėlgi nenumatysi, 
kiek kartų šluoti ar nešluoti, paskui prasideda problemos su sniego valymu ir panašiai. Daugiau 
ginčijamasi ne dėl kokybės, o dėl tos sutarties sudarymo. 

Aš taip pat bijau tų problemų, nes yra gana stambių įmonių, kurios galbūt iš karto dempin
guodamos ateitų į savivaldybes, bet po to parodytų savo veidą. Na, taip jau yra, savivaldybė ne 
tik pelno siekia, bet ir kokybiškos paslaugos, kad ta paslauga būtų atlikta normaliai. Kai savival
dybė turi tam tikrus svertus, galbūt kai kada būtų geriau susitarti su įmonėmis, kad jos kai kada 
ir nuostolingai padirbėtų, nes kai kada sudėtinga numatyti visas sąlygas. Pavyzdžiui, pelnas įmo
nei, kuri yra privati, yra pagrindinis faktorius ir tada sunku diskutuoti. O čia yra savivaldybė, 
žmonės, kurie tiesiogiai galbūt atsako už paslaugų teikimą žmonėms, o po to, atsiradęs tarpinin
kas, privati struktūra ne visada klauso savivaldybės ir prasideda sudėtingi procesai. Aš many
čiau, kad neturėtume skubėti, turėtume pritarti Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto pa
siūlymui ir bent kol kas šiuo momentu neskubėtume su tokiais sprendimais, kurie gali pridaryti 
problemų savivaldybėms. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Spėjome laiku. Gerbiami kolegos, siūlau daryti techninę pertrauką, 
kadangi balsavimai bus labai sudėtingi, jeigu tęstume. (Balsai salėje) Prašau? (Balsai salėje) Palauk
ti, kol sutvarkys sistemą. (Balsai salėje) Po pataisų svarstymo vis tiek turime jas svarstyti. 

Siūlau pereiti prie darbotvarkės 1-4 klausimo, o prieš tai dar noriu paprašyti, kad balsų skai
čiavimo grupė… Gerbiamų Seimo narių paprašysiu sėsti į savo vietas, o balsų skaičiavimo grupę 
suskaičiuoti dalyvaujančius. 

Prašau. R. J. Dagys dėl vedimo tvarkos. 
Gal galima balsų skaičiavimo grupę pakviesti čia prie tribūnos arba užimti vietas? Stovintie

ji Seimo nariai, malonėkite užimti savo vietas, kad būtumėte suskaičiuoti. 
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Kortelės įdėtos. Rodo, kiek yra. Ar čia reikia skaičiuoti?
PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, užimkite savo vietas. Atsisėskite į savo kėdes. Gerai. Pa

tikrinsime mechaniškai su elektronika. (Balsai salėje) Gerai. Ar visi esate įdėję korteles? (Balsai salė­
je) Gerai. Bent jau ta sistema, atrodo, kad pradeda veikti. 

Gerbiami Seimo nariai, pasitikrinkite, ar ekrane rodo jus kiekvieną? 
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamas Pirmininke ir gerbiami Seimo nariai, kadangi šiandien yra, 

matyt, tiesioginis ryšys tarp… yra atidaromas VSD pastatas, o čia tarp Seimo ir VSD yra tiesiogi
nis ryšys ir ten, skaičiau, yra kažkokių trukdžių. Gal mes važiuojame geriau visi į VSD pastato 
atidarymą? Ten atidarysime pastatą, grįšime ir jokių trukdžių nebus. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Gerai. Tikėdami balsų skaičiavimo grupe, skelbiame, kad posėdyje dalyvau
ja 92 Seimo nariai. 

Kitas darbotvarkės klausimas… Ačiū grupei. (Balsai salėje) Komisija prašo pasitikėti komisija. 
Ačiū pasitikintiems.

11.07 val.
Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo Nr. VIII-371 4, 5, 10, 

13 straipsnių pakeitimo, 5 straipsnio papildymo 4 dalimi ir 11 straipsnio papildymo 8 dalimi 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-309 (pateikimas)

1-4 klausimas – Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 
Nr. VIII-371 4, 5, 10, 13 straipsnių pakeitimo, 5 straipsnio papildymo 4 dalimi ir 11 straipsnio pa
pildymo 8 dalimi įstatymo projektas Nr. XIIIP-309. Pranešėjas – Seimo narys P. Urbšys.

P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiami Seimo nariai, čia mes dabar kalbame apie viešųjų ir privačių in
teresų derinimą valstybinėje tarnyboje. Komitetas siūlo atkreipti dėmesį būtent į tai, nes viešųjų 
pirkimų iš tikrųjų problema yra labai aktuali, bet iki šios dienos Viešųjų pirkimų tarnybos komi
sijos nariai nėra įpareigoti deklaruoti viešųjų ir privačių interesų. Todėl komitetas ir siūlo vis dėl
to įtraukti į sąrašą tuos asmenis, kuriems būtų privaloma deklaruoti viešuosius ir privačius inte
resus. Šitos pataisos būtent su tuo susijusios. Jeigu mes kalbame apie skaidrumą, gal pirma pra
dėkime nuo to. Ar yra klausimų?
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PIRMININKAS. Ačiū. Ar užsirašė kas klausti? A. Bilotaitė. Paprašysime per šoninį mikrofo
ną. Anie neveikia. Ačiū. Nebeklausia. Daugiau užsirašiusių klausti yra? Ar galime pritarti bendru 
sutarimu po pateikimo? Ačiū. Siūlomi komitetai: pagrindinis – Valstybės valdymo ir savivaldy
bių komitetas. Galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū. Pritarta. Papildomo komiteto nėra. Siūlo
ma svarstyti balandžio 18 dieną. 

11.09 val.
Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo Nr. VIII-371 2, 10 

straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-315 (pateikimas)

Darbotvarkės 1-5 klausimas – Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje 
įstatymo Nr. VIII-371 2, 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-315. Pranešėjas – Sei
mo narys J. Razma. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Laba diena, gerbiamieji kolegos, aš taip pat, kaip ir kolega Povilas, siū
lau šiek tiek išplėsti tų asmenų ratą, kurie turėtų deklaruoti privačiuosius interesus. Būtent aš 
siūlau numatyti, kad tai privalėtų daryti valstybės ir savivaldybių kontroliuojamų įmonių stebė
tojų tarybų ir valdybų nariai. Šiuo metu pagal įstatymą tuos interesus turi deklaruoti tik tų kont
roliuojamų įmonių vadovai, bet ne mažiau reikšmingi yra ir valdybų nariai. Jie priima esminius 
sprendimus, ir, tikiuosi, ne vienas iš jūsų skaitėte viename interneto portale apie vieną atvejį 
„Lietuvos geležinkeliuose“, kai vienas valdybos narys galimai turėjo įtakos, kad jo privati įmonė 
gautų tam tikrą užsakymą iš „Lietuvos geležinkelių“. Kaip žinome, dabar Vyriausybė numato 
plėsti privačių įmonių atstovų dalyvavimą įmonių valdybose, siekiant jų sprendimo objektyvu
mo, pažangos. Labai svarbu, kad į tas valdybas ateitų asmenys, kurių interesai nesikerta su vie
šaisiais interesais, o to tiksliai nesužinosi, jeigu nebus deklaravimo. Todėl aš ir siūlau, kad tas de
klaravimas būtų numatytas. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausti neužsirašė. Ačiū. (Balsai salėje) Motyvai – V. Rinkevičius. 
Prašyčiau kalbėti per šoninį mikrofoną. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Aš pritariu šiam pasiūlymui. Mes ką tik svarstėme vidaus sando
rius ir kilo čia daug ginčų, prieštaringų nuomonių. Kartais mes perlenkiame lazdą ir, norėdami 
amputuoti užpūliavusį pirštą, norime nukirsti visą ranką. Aš manau, kad, kalbant apie savivaldy
bės vidaus sandorius, išimtiniais atvejais reikėtų tą leisti, o šiuo atveju kaip tik reikėtų skaidrinti, 
nes valstybės įmonių, kontroliuojamų įmonių ir stambių įmonių iš tikrųjų ne tik vadovai, valdy
bų ir tarybų nariai turėtų deklaruoti savo interesus, tai būtų daug skaidriau ir, manau, mažau ri
zikos. Šiuo atveju geriau, kaip minėjau, tą pūliuojantį pirštą bandyti nuimti, o ne kirsti visą ranką, 
kaip mes praėjusį kartą norėjome padaryti, kalbėdami apie vidaus sandorius. Siūlau balsuoti už 
ir pritarti šiam projektui. 

PIRMININKAS. Dėkojame už nuomonę. Siūlau pritarti bendru sutarimu po pateikimo. (Bal­
sai salėje) Ačiū. Pagrindinis komitetas – Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Galime pri
tarti bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta. Siūloma svarstyti balandžio 18 dieną. 

11.13 val.
Laisvųjų ekonominių zonų pagrindų įstatymo Nr. I-976 5, 8, 9 ir 15 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-449, Akmenės laisvosios ekonominės zonos įstatymo Nr. XI-1906 
2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-450, Kėdainių laisvosios ekonominės 
zonos įstatymo Nr.  XI-1923 2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-451, 
Marijampolės laisvosios ekonominės zonos įstatymo Nr.  XI-1907 2 ir 4 straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-452, Panevėžio laisvosios ekonominės zonos įstatymo Nr. XI-1924 
2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-453, Šiaulių laisvosios ekonominės zonos 
įstatymo Nr. XI-1909 2 ir 4 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-454, Pelno mokesčio 
įstatymo Nr. IX-675 58 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-455 (pateikimas)

Kompleksinis 1-6a iki 1-6g klausimas. Laisvųjų ekonominių zonų pagrindų įstatymo Nr. I-976 
5, 8, 9 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-449. Pateikimas. Pristato V. Sinkevi
čius. Maloniai prašome.
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V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Laba diena dar kartą, kolegos. Iš tiesų džiaugiuosi, kad turiu gali
mybę pasiūlyti Laisvųjų ekonominių zonų pagrindų įstatymą, kuris visiškai koreliuoja ir su Vy
riausybės programa. Tai mums labai svarbus įstatymas, būtent penkių įstatymų paketas padaryti 
mūsų laisvąsias ekonomines zonas konkurencingesnes. Trumpai paminėsiu pagrindinius daly
kus. Vienas dalykas yra sąlygų suvienodinimas, nes šiuo metu Kauno ir Klaipėdos LEZ′uose, ku
rie buvo įkurti vieni pirmųjų, yra galimybė išsinuomoti žemę 99 metams, o tuo pat metu kitiems 
penkiems LEZ′ams – Naujosios Akmenės, Panevėžio, Šiaulių, Marijampolės – tos galimybės nėra.

Kitas labai svarbus dalykas yra dėl biotechnologijų plėtros. Mes žinome, kad savo LEZ įsta
tyme turime draudžiamų veiklų sąrašą. Šiaip draudžiamų veiklų sąrašas turėtų keistis iš esmės, 
bet vienas pagrindinių dalykų turėtų būti pakeistas, kad sveikatos apsaugos ministro tvirtinamas 
kontroliuojamų narkotinių, psichotropinių medžiagų sąrašas, gamyba, pardavimas ir laikymas 
nebūtų draudžiamas LEZ. Tai aktualu investuotojams, norintiems gaminti vaistus LEZ teritorijose.

Dar vienas labai svarbus pakeitimas dėl mokesčių. Šiuo metu pirmus šešerius metus yra tai
koma nulio procentų pelno mokesčio lengvata ir kitus dešimt metų – 7,5 % pelno mokestis, t. y. 
50 % nuolaida. Tai visiškai nekonkurencinga, palyginus su Latvija ir Lenkija, kai situacija ten yra 
atvirkštinė, nes LEZ įmonei įsikurti užtrunka apie penkerius metus, realiai įmonė ta lengvata ir 
nepasinaudoja. Todėl aš kviečiu sukeisti vietomis, kad pirmus dešimt metų būtų taikomas nulis, 
atsiprašau, 7,5 procento, o dar šešerius metus – nulis procentų. Tokie pagrindiniai pakeitimai. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Užsirašė klausti Seimo narys K. Glaveckas.
K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamasis kolega, iš tikrųjų laisvųjų ekonominių zonų buvimas kaž-

kada padėjo kažkiek pritraukti darbo vietų, aš nežinau, koks skaičius, gal jums yra žinomas.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip.
K. GLAVECKAS (LSF). Bet dabartiniu metu daugelis šalių, taip pat ir Europos Sąjungos šalių, 

tokių kaip Vengrija, Slovakija, naudoja kiek kitokį investicijų pritraukimo metodą. Pavyzdžiui, 
vengrai apibrėžia sritis, kur gali būtų investuojama, tai yra aukštoji technologija ir tie dalykai. Jei
gu investicija viršija 5 mln. ar 10 mln. eurų iš karto, tai iš karto duodama lengvata penkeriems 
metams, pavyzdžiui, 25 % pelnui ir 25 % darbo jėgai. Kitaip sakant, tos visos lengvatos yra labai 
tikslinės, pritraukti konkrečioms kompanijoms, o kada mes, pavyzdžiui, Šiauliuose, Panevėžyje 
ar kur nors, na, tose smulkiose, padarome tokią zoną ir iš esmės ten tampa… Jinai neatlieka tos 
funkcijos. Jinai nesurenka to didžiojo kapitalo. Ten yra smulkios įmonėlės ar kas ir, pamatavus 
naudą valstybei…

PIRMININKAS. Klausti – minutė.
K. GLAVECKAS (LSF). Kokia yra nauda valstybei, tarkim, mokesčių mokėjimo požiūriu ir dar

bo vietų kūrimo požiūriu?
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). LEZ′ai yra pasiteisinusi priemonė. Per pastaruosius penkerius me

tus sumokėta apie 200 mln. mokesčių, o valstybės pagalba, suteikta mokestinėmis lengvatomis, 
buvo apie 27 mln. Šiuo metu septyniuose LEZ′uose dirba 3 tūkst. 800 darbuotojų, tai iš tiesų yra 
gana didelės investicijos. Bet aš sutinku su kolega, ir šiais pakeitimais mes ir orientuojamės į in
vesticijas, kurios būtų gamybinės, t. y. pagrindiniai motyvai, kodėl aš ir įregistravau šiuos pakei
timus, kad būtų užtikrintos visos galimybės gamybininkams pasilikti. Jie turi planuotis ir matyti, 
kaip gali vykti veikla Lietuvoje. Jie nesiplanuoja 49 metų periodui ar trumpesniam, o žiūri į ilges
nį, ir dabar mes turime penkis LEZ′us, kur tu turi planuoti veiklą 49 metams, o po to nežinai, 
kas bus. Labai svarbus pakeitimas, kad iš tiesų būtų 99 metai, o po to, jeigu vyksta veikla (ir čia 
yra apibrėžta, kokia turi būti kapitalo investicija – milijonas eurų) ir 75 % vykdoma tik LEZ nu
matyta veikla, kad vėl būtų lengvatinės sąlygos toliau pratęsti nuomą. Tai paskatins investuotojus 
pasilikti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia Seimo narys S. Gentvilas, ruošiasi E. Pupinis.
S.  GENTVILAS (LSF). Gerbiamasis pranešėjau, ačiū. Remdamas iniciatyvą, noriu paklausti, 

kodėl nesvarstėte 8 straipsnio, kitų draudžiamų veiklų panaikinimo, nes šiandien LEZ′e vis dar, 
pavyzdžiui, draudžiamos veiklos, tokios kaip radijo ir televizijos laidų rengimas ir transliavimas, 
darbo migracijos klausimų tvarkymas, pašto ženklų gamyba, monetų kalyklos, – atrodo, nekenks
mingos veiklos, kurias vertėtų persvarstyti.
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V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Siūlymas yra iš tiesų pakeisti iš leistinų veiklų sąrašą į draudžiamų 
veiklų sąrašą, labai konkretų, o visa kita, kad būtų LEZ leistina, taip, kaip yra Lenkijoje ir Latvijo
je. Toks ir yra siūlymas. Tik išbraukėme kai kuriuos, nes tą pačią problemą turėjome su teleko
munikacijom, kai mes kaip ir nenorime, kad LEZ′uose kurtųsi vadinamieji call centrai, bet MTTC 
norėjo tvarkyti telefonus LEZ′uose ir, deja, bet negalėjome leisti. Tai yra tas pakeitimas čia įtrauk
tas, bet eina dar vienas paraleliai, čia iš tiesų vienodiname, Ūkio ministerijos pateiktas, tai aš atsi
žvelgiau į tai, ko nepateikė Ūkio ministerija, kokie dar pagrindiniai dalykai, ir pateikiau nuo sa
vęs dar penkis, šešis pakeitimus. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia Seimo narys E. Pupinis. Ruošiasi K. Starkevičius. 
E.  PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Norėčiau paklausti. Iš tiesų nevienodai sėkmingai 

dirba visos laisvosios ekonominės zonos. Aišku, 99 metai galbūt kažkiek paskatins, bet ką daryti 
toliau. Kaip jūs manote, ar verta vystyti laisvąsias ekonomines zonas ir industrinius parkus ir ieš
koti galimybių, kas labai sudėtinga kituose regionų centruose? Yra įvairių nuomonių ir kai kurių 
merų, kad galbūt neapsimoka vystyti, niekas čia neateis. Kokios jūsų nuostatos? Galbūt valstybė 
galėtų prisidėti ir paskatinti, kad regionų centrai stiprėtų. Ačiū. 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Labai ačiū, geras klausimas iš tiesų ir labai dažnai sulaukiu to klau
simo regionuose. Aš visada sakau, kad reikia įvertinti visas galimybes, ir investuotojai žiūri į vis
ką apskritai – kokia yra galimybė, greitis, prisijungti prie elektros, statiniai, ar yra teritorijoje kaž
kokie jau įrengti statiniai gamybai ir panašiai. Čia visa tai turėtų eiti kaip paketas, savivaldybė 
turėtų įvertinti savo galimybes. Kaip pavyzdį aš norėčiau pateikti Marijampolės savivaldybę, ku
ri iš tiesų padarė labai daug, kad investuotojas, labai stambus investuotojas, ateitų į Marijampolės 
LEZ′ą. Buvo priimta daug įstatymų, savivaldybė prisiderino prie investuotojo. Tada LEZ′as tam
pa efektyvus ir veiklus, kai yra dialogas. Kai kuriose savivaldybėse požiūris yra toks, kad įkurki
me pramonės parką ar LEZ′ą ir laukime investuotojų. Tai nieko neįvyks, jie neateis. Savivaldybė 
turi būti proaktyvi, o čia jau su valstybe kartu tartis, ką galima padaryti, kad tas investuotojas bū
tų pritrauktas, nes taip, kaip ir mūsų savivaldybės, konkuruoja dėl investicijų mūsų valstybė, taip 
pat viskas vyksta Lenkijoje, toje pačioje Vengrijoje, Slovakijoje, Čekijoje ir panašiai. Konkurencija 
yra didžiulė. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Ar yra Seimo narys K. Starkevičius? Nematau. Tada klausia Seimo 
narys A. Skardžius. A. Skardžius – per šoninį mikrofoną. Prašom. Per šoninį. 

A. SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū, Pirmininke. Gerbiamasis komiteto pirmininke, išties jūs, kaip 
naujas komiteto pirmininkas, turbūt galėtumėte pasakyti savo požiūrį į pačius LEZ′us kaip į tokį 
reiškinį. Vis dėlto valstybė investavo, sukūrė infrastruktūrą ir atidavė valdytojui. Valdytojas ta
me LEZ′e, nesvarbu, ar tai būtų Kauno, ar Klaipėdos LEZ′as, elgiasi kaip savininkas, tarsi savo 
UAB′e. Bet tai prieštarauja pačiam siekiui, pačiam tikslui LEZ′ų, kad pritrauktų investicijas, pa
skatintų investuoti, sudarytų lengvatines sąlygas ir t. t. Ar šioji valdančioji dauguma toleruos tokį 
požiūrį, ar vis dėlto grįšime prie pagrindinio tikslo? Ačiū. 

V.  SINKEVIČIUS (LVŽSF). Mano atsakymas vienareikšmiškai yra paremtas rezultatais. Kai 
LEZ′ai buvo valdomi savivaldybių, tai buvo valdomi daug prasčiau, rezultatai buvo daug prastes
ni. Daugelis LEZ′ų buvo neužpildyti. Kai buvo priimtas sprendimas perduoti operuoti LEZ′us pro
fesionaliems operatoriams, LEZ′ų rezultatai labai pagerėjo. Todėl aš čia galiu remtis tik rezultatais.

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia Seimo narys J. Olekas. Ruošiasi I. Šimonytė. 
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamasis Pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, ačiū už pristaty

mą. Aš manau, kad tikrai paremsime šitą iniciatyvą, tik aš noriu pasitikslinti dėl medicininių pre
paratų. Gal pasakykite, kiek plačiai tokia praktika taikoma, nes jūs čia praplečiate dalį galimybių 
ir dalis lieka dar draudžiama. 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Tai yra tiesiog tie, kurie patvirtinti sveikatos ministro tvarka, nieko 
papildomo. Viskas, kas yra… Narkotinių, psichotropinių medžiagų sąrašas, kuris yra patvirtin
tas sveikatos ministro. Aktualiausias dalykas yra gamyba ir laikymas, nes šiuo metu negalima 
LEZ′uose ir mes turime biotechnologijų bendroves… (Balsai salėje) Dėl naujų, tai kol kas neteikia
me, nes nežinau, ar galima leisti eksperimentuoti LEZ′uose, tam turėtų būti specialios laboratori
jos. Bet šiuo metu turime investuotojų, kurie bent jau norėtų laikyti ir patvirtintus preparatus ga
minti, turime labai stambių investuotojų, kurie šiuo metu negali pasinaudoti LEZ′u. 
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PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia Seimo narė I. Šimonytė. 
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamasis Virgi, norėjau 

užduoti tokį klausimą. Jūs pristatydamas kalbėjote, kad LEZ′ai yra instrumentai, kuriuose turėtų 
būti plėtojama gamyba, logistika ir visos susijusios veiklos, apribojimai, kurie dabar yra, galbūt 
yra pertekliniai. Bet man nelabai aišku, kodėl jūs vis dėlto iš mokesčių lengvatos taikymo būtent 
ir išbraukėte reikalavimą, kad tai būtų gamybinės arba logistikos, arba aptarnavimo įmonės, ku
rios gali naudotis šitomis gana dosniomis pelno mokesčio lengvatomis. Ir mano klausimas pa
prastas, ar aš galėsiu atsidaryti prekybos centrą LEZ′e ir gauti pelno mokesčio lengvatą? 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Ne, negalėsite atsidaryti prekybos centro. O dabar dėl išbraukimo, 
tai nebraukiame, kad gamyba būtų skatinama. (Balsai salėje) Ar tikrai? Kur yra gamyba? (Balsai 
salėje) (Kalba ne per mikrofoną, negirdėti) Jeigu valdytojas duoda sutikimą, tai nuo LEZ′o valdytojo 
sutikimo… (Balsai salėje) Gerai, Seimo nariai turi galimybę, yra pateikimas, tai prašau teikti pasiū
lymus… ir svarstysim. 

PIRMININKAS. Ir diskutuoti. Ačiū. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Kuo tobulesnis įstatymas, tuo geriau. 
PIRMININKAS. Ačiū pranešėjui. Dėl motyvų nėra užsirašiusių? Ar galime pritarti bendru 

sutarimu po pateikimo klausimams nuo 1-6a iki 1-6g. Ačiū. Pritarta bendru sutarimu. 
Pagrindinis komitetas dėl klausimų nuo 1-6a iki 1-6f – Ekonomikos komitetas. Galime pri

tarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. Dėl klausimo 1-6g pagrindinis būtų Biudžeto ir finansų ko
mitetas, papildomas – Ekonomikos komitetas. Galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 
Siūloma svarstyti balandžio 27 dieną. 

A. Palionis – per šoninį mikrofoną. 
A. PALIONIS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Aš dar norėčiau paprašyti ir Vyriausybės 

išvados iš karto, kadangi keičiami mokestiniai reikalavimai, lengvatų taikymo laikotarpiai. Būtų 
gerai gauti Vyriausybės išvadą. 

PIRMININKAS. Ar galime pritarti bendru sutarimu, kad prašytume Vyriausybės išvados? 
Ačiū. Pritarta. Komiteto nuomonė. (Balsai salėje) 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Nereikia Vyriausybės išvados. (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Ar galime balsuoti? Komisiją prašom į priekį… 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Dėl Vyriausybės išvados. Iš tikrųjų nereikia, jeigu mes palengviname 

vieną dalį. Kai išbrauki tas pačias gamybines, tu prapleti visą spektrą, tai reiškia, kad yra mokes
čiai. Kažkiek, dalies mokesčių negaus pati valstybė. Kita dalis, Virgi, yra labai geras pasiūlymas iš 
tikrųjų. Bet kada dingsta gamybinis, tai atsiranda prekybos centras ir prekybos centras su valsty
binėmis lengvatomis ten dirbs, todėl ir reikalinga Vyriausybės išvada. 

PIRMININKAS. Ačiū. S. Jakeliūnas. Prašom. 
S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Siūlau, nežinau, ar A. Palionis suformulavo, ar ne, dėl 1-6g, kur kon

krečiai kalbama apie pelno mokesčio lengvatą. Mes vis tiek siūlysime kreiptis kaip Biudžeto ir fi
nansų komitetas į Vyriausybę. Tai galbūt geriau iš karto kreiptis. O dėl kitų mes neturime priešta
ravimų, kreiptis ar nesikreipti. Gerai… 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Viskas gerai, neprieštarauju. 
PIRMININKAS. Galime bendru sutarimu? Ačiū. 1-6g. 
Pateikimas. Darbotvarkės 1-11 klausimas – Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 

Nr.  VIII-2043 27 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-366. Pranešėjas – J.  Jarutis. 
(Balsai salėje) 

11.29 val.
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 10 ir 26 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-369 (pateikimas)

Tad pereisime prie kito klausimo, nėra pateikėjo, prie Saugaus eismo automobilių keliais 
įstatymo Nr. VIII-2043 10 ir 26 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-369. Pranešėjas – 
M. Puidokas. Maloniai prašom.



2017 m. kovo 23 d.	 18

M. PUIDOKAS (LVŽSF). Šis pakeitimas socialiai yra labai jautrus, nes leistų nėščioms mote
rims, taip pat vienišiems tėveliams, auginantiems vaikus iki trejų metukų, ir laikiną fizinę nega
lią turintiems asmenims supaprastinti parkavimo tvarką. Taigi tose vietose, kurios yra paženklin
tos neįgaliojo ženklu, jie galėtų parkuotis ir būti socialiai mobilūs ir tiesiog mobilesni. Jeigu labai 
trumpai, tai tiek. 

PIRMININKAS. Klausti niekas neužsirašė. Ar galime pritarti bendru sutarimu po pateikimo? 
Ačiū. Pritarta. 

M. PUIDOKAS (LVŽSF). Dėkui. 
PIRMININKAS. Pagrindinis komitetas – Teisės ir teisėtvarkos komitetas ir siūloma svarstyti 

gegužės 23 dieną. 

11.31 val.
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 2, 10 ir 13 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-391 (pateikimas)

Kitas klausimas – darbotvarkės 1-13 klausimas – Saugaus eismo automobilių keliais įstaty
mo Nr. VIII-2043 2, 10 ir 13 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-391. Pranešėjas – 
V. Sinkevičius.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Sveiki, kolegos, dar kartą. Šiandien teikiu dar vieną įstatymą, t. y. 
pakeitimą. Pagrindinis dalykas yra dėl savaeigių automobilių galimybės testuotis Lietuvos ke
liuose. Aš manau, kad, šiaip ar taip, tai yra ateitis, ir tikiuosi, kad Lietuva bus viena iš flagmanų, 
viena iš tų pirmųjų, kuri žengs tuos žingsnius, kviesdama užsienio investuotojus, įmones testuo
tis Lietuvoje. Galiu visus nuraminti, kad nebus taip, kad bus testuojama bet kur, bet kuriame ke
lyje. Kelias, kaip ir tas automobilis, turi būti adaptuotas. Šiuo metu Lietuvos automobilių kelių 
direkcija jau baigia projektą Vilnius–Utena kelio, kur būtent ir ženklai, ir kelio ženklinimas susi
siekia su automobiliu, kad jis laiku sustotų, važiuotų leistinu greičiu ir panašiai. Estija, deja, dar 
kartą mus aplenkė šiuo atveju, bet aš tikiuosi, kad mes irgi ilgai nelaukę reglamentuosime savaei
gius automobilius ir atversime galimybes kviesti investuotojus ir įmones kurtis čia, Lietuvoje, ir 
testuoti. Taip papildomai kursime darbo vietas mūsų inžinieriams ir novatoriams. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausti niekas neužsirašė. Dėkoju pranešėjui. Ar galime pritarti po pa
teikimo bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. Siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas pagrindiniu ko
mitetu. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta. Siūloma svarstyti gegužės 23 dieną.

11.34 val.
Teritorijų planavimo įstatymo Nr.  I-1120 4 ir 22 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-275 (pateikimas)

Kitas darbotvarkės klausimas yra 2-7 – Teritorijų planavimo įstatymo Nr. I-1120 4 ir 22 strai
psnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-275. Pranešėjas – K. Mažeika. K. Mažeika yra. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, Pirmininke. Kolegos, teikiu įstatymo projektą, kurio iniciatyva kilo 
iš Geologijos įmonių asociacijos. Išties šiuo įstatymu siekiama panaikinti dviprasmybes, kad vie
nas įstatymo punktas prieštarauja kitam. Kalbame apie žemės naudojimo paskirties keitimą, ku
ris prieštarauja savivaldybės bendrajam planui. Jeigu žemės gelmių išteklių telkinys buvo išžval
gytas po savivaldybės bendrojo plano patvirtinimo arba bendrajame plane telkinys nėra fiksuo
tas, rengti žemės gelmių naudojimo plano negalima, kol nepakeičiami bendrojo plano sprendiniai. 

Rengiant savivaldybių bendruosius planus neįmanoma iš anksto žinoti, kur bus atrastas tas 
naujasis žemės gelmių išteklių telkinys. Remiantis Lietuvos geologijos tarnybos duomenimis, šiuo 
metu yra sustabdytas daugiau kaip dešimties žemės gelmių išteklių telkinių, kurie nebuvo nuro
dyti savivaldybių bendruosiuose planuose, naudojimo planų rengimas. Dėl šios priežasties aki
vaizdu, kad reikėtų suderinti šias įstatymo nuostatas ir panaikinti tą koliziją, nes neaišku, kuria 
nuostata reikia vadovautis. Atsižvelgiant į tai, siekiama išspręsti susidariusią situaciją ir pakeisti 
pagrindinę tikslinę žemės naudojimo paskirtį pagal žemės gelmių naudojimo planą. 
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Kartu prašytume ir Vyriausybės išvados bei šio įstatymo antikorupcinio vertinimo. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Klausti užsirašė Seimo narys E. Gentvilas. Ruošiasi S. Gentvilas. 

Eugenijaus nematome, tada S. Gentvilas.
S. GENTVILAS (LSF). Dėkoju pranešėjui. Gerbiamasis pranešėjau, jeigu žiūrėtume dabar svar

stomo poveikio aplinkai vertinimo veto teise pasinaudojusių savivaldybių praktiką, tai per de
šimtmetį 31 savivaldybė pasinaudojo veto teise, užblokuodama įvairius objektus. Beveik pusė iš jų 
yra karjerai. Savivaldybės iš esmės aiškiai pasisako prieš karjerus ir karjerų kasybą jų teritorijose, 
nes, viena vertus, labai suniokoja landšaftą, antra vertus, tai mažas pajamas generuojanti veikla. 

Dabar mano klausimas: ar šituo įstatymo pasiūlymu savivaldybėms dar nebus sumažinama 
teisė pasipriešinti tokiems objektams, kurie yra nepageidaujami? Juo labiau kad čia sakoma, kad 
tai, kas neatitinka savivaldybės bendrųjų planų, automatiškai gali būti daroma. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Išties galiu atsakyti, kad tikrai ne, nebus dar vieno 
įrankio atėmimas iš savivaldybės. Kaip tik galbūt bus palengvinama, nes šiuo atveju, kas yra da
bar, tai būtent savivaldybės turi keisti tuos bendruosius planus ir vėlgi persvarstyti. Nėra tos ga
limybės numatyta. Tai būtų net jiems patiems paprasčiau. Bet kokiu atveju veto teisę dėl kokio 
naujo objekto atidarymo (matysime po įstatymo priėmimo, kaip bus), panašu, jie turės.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia Seimo narys A. Skardžius. Ruošiasi R. Žemaitaitis. 
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū, Pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, išties matome, žvelgdami 

į geologijos… parengtą išteklių žemėlapį, taip pat jo aprašymą, kad visi ištekliai jau seniai išžval
gyti, nebent, sakykime, dar kokios naftos paieškos būtų ar gintaro. Bet pagrindiniai ištekliai, tie 
karjerai, apie kuriuos jūs kalbate, – tai bendrieji planai buvo visai neseniai pradėti daryti. Turbūt 
dar 10 metų neskaičiuojama, kada buvo pradėta daryti. Kodėl, sakykime, darant tuos bendruo
sius planus nebuvo į tai atsižvelgta? Viena klausimo dalis. 

Kita klausimo dalis yra ta, kad vis dėlto kai kurie ištekliai yra, jų, sakykime, karjerų, eksp
loatuojant esamus, turbūt artimiausiu šimtmečiu dar neprireiks, kad būtų pradėti eksploatuoti. 
Kaip jūsų šis teikiamas siūlymas koreliuoja su mano išsakyta pozicija?

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, kolega, už klausimus. Išties galiu pasakyti, kad čia ir yra proble
ma, kad šiandien tų karjerų, kurie lyg ir yra, ir, kaip mes sakome, jų gal ir nereiks šimtą metų ar 
daugiau, tai jie tokie, žinome, yra, bet jeigu norime pradėti eksploatuoti ir tais atvejais, kur dabar 
susiduriama, kur jau padaryti detalieji planai, užsidengia ir prasilenkia ta logika, kad lyg ir galė
tume eksploatuoti tuos, kuriuos galima, bet mums fiziškai galbūt neparanku arba toli, o čia, kur 
yra patogioje vietoje, kur jau lyg ir suderinta viskas, teisiškai šiandien įstatymas neleidžia. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia Seimo narys R. Žemaitaitis. Ruošiasi R. Žilinskas. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas Seimo Pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, man te

ko prie trijų bendrųjų ir prie specialiųjų planų dirbti. Nežinau, kiek esate pats susipažinęs su teri
torijų planavimo dokumentais. Kaip žinote, pirma yra valstybinis strateginis planas, t. y. bendra
sis, į kurį yra įtrauktos jau de facto visos teritorijos, ką kalbėjo mano kolega A. Skardžius, pratęsiu. 
Tada rengiant bendrąjį planą visi specialistai, taip pat ir geologijos tarnybos teikia savo siūlymus 
ir mes visa tai apsvarstome, išskyrus išimtį, kuri buvo daroma miškams, urėdijoms, kada girinin
kijų teritorijoje buvo leidžiama be bendrojo plano sprendinių atidaryti savo reikmėms mažus žvy
ro karjerus ir panašiai. 

Dabar jūs kalbate, kad galima dažniau ir greičiau keisti bendrąjį planą. Na, bendrąjį planą 
pakeisti yra ne taip lengva, mes dešimt metų vykdome monitoringą ir po to keičiame. Mano klau
simas yra toks: ar jums neatrodo, kad užtenka paprasto specialiojo plano, nes bendrajame plane 
yra tik rekomendacijos, o dėl tokių dalykų kaip degalinių išdėstymo schema, kaip teritorijos ir pa
našiai yra sprendžiama specialiuoju planu? Kam keisti, įvedinėti naują rebusą, jeigu bendrajame 
plane yra specialiojo plano galimybės, mes esame patvirtinę jį šiandieną? Aš nelabai suprantu to
kio keitimo esmės.

K.  MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Išties mes nekalbame apie degalines arba kokius 
nors pastatus, kalbame apie išteklius. Tai ir kalbame apie tuos karjerus, kurie, kaip jūs sakote… 
(Balsai salėje) Bet ir kertasi tarpusavyje šitie du, todėl turime suderinti. 
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PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia Seimo narys R. Žilinskas.
R.  ŽILINSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, 

Teritorijų planavimo įstatymas yra Frankenšteinas, kuriam jūs dabar prisiūnate dar vieną pirštą. 
Aš nedrįstu ginčytis, galbūt tas pirštas yra visiškai geras, bet gal jūsų vadovaujamas komitetas im
tųsi peržiūrėti visą įstatymą ir suderinti jo dažnai nederančias nuostatas?

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Perspektyvoje mes tą planuojame, bet šiandien mes 
turime tą atsiradusią koliziją, norime ją pakeisti, nes stringa dešimtys projektų, kurie galėtų padė
ti išspręsti tą problemą.

PIRMININKAS. Dėkojame. Daugiau užsirašiusių klausti nėra. Ačiū pranešėjui. Dėl motyvų 
užsirašiusių taip pat nėra. Siūlau pritarti po pateikimo. Ar galime bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta.

Pagrindiniu komitetu siūlomas Aplinkos apsaugos komitetas. Ar galime pritarti bendru su
tarimu? Ačiū. Pritarta. Siūloma svarstyti balandžio 27 dieną. (Balsai salėje) 

E. GENTVILAS (LSF). Aš suprantu, kad komunikacija yra užstrigusi. Mes sakėme, kad mes 
norime balsuoti, kadangi bent kai kurie iš mūsų nepritaria. Jūs gal nepastebėjote ir pasakėte, kad 
bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Gerai.
E. GENTVILAS (LSF). Atsiprašau, bet čia reikėtų balsuoti. 
PIRMININKAS. Gerai. Kviečiame balsų skaičiavimo grupę prie tribūnos ir siūlome balsuoti 

dėl pateikimo. R. J. Dagys – maloniai kviečiame, A. Norkienė – maloniai kviečiame, K. Bartkevi
čius – maloniai kviečiame, J. Baublys, A. Butkevičius, M. Mackevičius. Ar Seimo nariai pasiruošę 
balsuoti rankiniu būdu? Prašau balsuoti. Kas už tai, kad pritartume po pateikimo Teritorijų pla
navimo įstatymo Nr. I-1120 4, 22 straipsnių pakeitimo įstatymo projektui? 

Už – 85. Po pateikimo pritarta. Prieš? Kas susilaikė? 11 susilaikė. Kaip minėjau, po pateiki
mo pritarta.

Ar dėl komiteto reikia balsuoti, ar bendru sutarimu? Bendru sutarimu pritariate. Ačiū. 
J. Razma – dėl vedimo tvarkos. Prašom.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas Pirmininke, atsižvelgiant į šios dienos atsitikimą, kai sugedo 

balsavimo sistema, ar vis dėlto negalėtų būti jūsų pavedimo Seimo kanceliarijai, kad būtų funk
cionali tos istorinės salės balsavimo sistema, nes ten visa aparatūra yra ir kai taip atsitinka, mes 
ramiai galėtume pereiti ten ir dirbti? Balsavimo rezultatai būtų vardiniai, nes kai dabar balsuoja
me pakeldami rankas, deja, to negalime užtikrinti.

PIRMININKAS. Personalas sako, kad tai negalima.

11.47 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko paskyrimo“ 

projektas Nr. XIIIP-490(2) (pateikimas)
 
Darbotvarkės 1-7a klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 

pirmininko paskyrimo“ Nr. XIIIP-490. Pranešėjas – Kultūros komiteto pirmininkas R. Karbauskis.
R.  KARBAUSKIS (LVŽSF). Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo 

įstatymo 47 straipsnio 10 dalimi, Kultūros komitetas nutarė Respublikos Lietuvos Seimui teikti 
kandidatą į Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pareigas E. Vaitekūną ir kandidatą 
į pirmininko pavaduotojo pareigas M. Martišių. Yra du įstatymų projektai, pateikti atskiri spren
dimai. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Dėkojame. Kviečiame kandidatą, ačiū pranešėjui, E. Vaitekūną į tribūną. Pa
sisakyti skiriama iki 10 minučių.

E. VAITEKŪNAS. Laba diena, gerbiamas Pirmininke. Radijo komisijos baras iš tikrųjų yra la
bai platus. Šiandien komisija yra išdavusi apie 100 licencijų radijo ir televizijos programoms, apie 
50 retransliuotojų veikia Lietuvoje, su kuriais taip pat bendraujame, reguliuojame, prižiūrime. 
Taigi komisijos tikslas yra pasiekti, kad nebūtų skleidžiama įstatymais draudžiama informacija. 
Reikia pasakyti, kad per ketverius veiklos metus pagal Lietuvos programas pažeidimų sumažėjo 
dvigubai. 
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Kita sritis, kuriai skiriame ypač didelį dėmesį, yra karo propaganda, nesantaikos, neapykan
tos kurstymas ir skatinimas pagal rasę ir panašiai. Šiandien esame priėmę devynis sprendimus 
dėl programų transliavimo apribojimų, taip pat artimiausiu metu, matyt, bus ir kiti. Žinoma, tai 
yra gana sudėtingos procedūros, kurias numato ir mūsų įstatymai, ir direktyvos. Dabar yra deri
nami klausimai, kaip priimti sprendimus, kad tos procedūros, kurios vyksta, būtų sutrumpintos 
ir būtų galima operatyviau ir greičiau reaguoti į skleidžiamą informaciją. Problemos, kurias, ma
nau, reikėtų spręsti – tai televizijos programų retransliacija internetu. Tai didelė problema. Taip 
pat dėl turinio. Dabar įstatyme yra numatyta, kad privalu transliuoti daugiau kaip 50 % Europos 
Sąjungos kūrinių, dar 10 % Europos Sąjungos nepriklausomų prodiuserių, yra numatyta net Ad
ministracinių nusižengimų kodekse nuostata dėl sankcijų. Deja, yra įrašyta išlyga – „kai tai įma
noma“. Suprantama, kad dažniausiai neįmanoma. Tų problemų yra įvairių ir dėl titrų, ir dėl pa
sienio zonų geresnio priėmimo. Žinau ir žinome, kaip tai būtų galima spręsti ir, esant reikalui, 
pateiktume įstatymų projektus dėl tų klausimų. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausti užsirašė keturi Seimo nariai. Maloniai kviečiamas S. Jakeliūnas 
per šoninį mikrofoną. Ruošiasi L. Balsys.

S. JAKELIŪNAS (LVŽSF). Gerbiamas kandidate, norėjau paklausti jūsų nuomonės apie nacio
nalinio transliuotojo visuomeninės televizijos vaidmenį ir galimybes teikti objektyvią ir nešališką 
informaciją, nes susidaro įspūdis, kad kai kurios laidos yra labai tendencingos. Neminėsiu konk
rečių pavyzdžių. Ar jūs susidarėte tokią nuomonę, ar ne?

Kitas klausimas taip pat susijęs su tuo transliuotoju. Man susidaro įspūdis, kad nors iš biu
džeto jiems skirti asignavimai žymiai didesni negu anksčiau, jis teikia informaciją apie rėmėjus, 
ką galima interpretuoti kaip reklamą. Aš nežinau, ar jie gauna reklamos pajamas, bet tai yra ko
mercinių įmonių informacija, kuri matyti visuomeninio transliuotojo eteryje. Ar, jūsų nuomone, 
šitais dviem klausimais yra panašiai manoma, ar jūs turite nuomonę? Ačiū.

E.  VAITEKŪNAS. Iš tikrųjų mes matome didelių problemų nacionalinio transliuotojo. Pir
miausia dėl visuomenės informavimo principų, kuriuos jūs paminėjote. Taip pat dėl reklamos rė
mimo pranešimo. 

Noriu pasakyti, kad komisija reguliuoja reklamos rėmėjų pranešimus ir tuo klausimu esame 
surašę ir nubaudę net tris kartus ir skirtos piniginės baudos. Aš manau, kad nacionalinio tran
sliuotojo taryba nėra pakankamai reikli tiek generaliniam direktoriui, tiek administracijos veiklai. 
Manau, kad čia turėtų būti aktyvesnis darbas. 

Taip pat turiu siūlymų atsižvelgiant ir į kitų šalių praktiką, kad Radijo ir televizijos komisijos 
kaip tokios reguliavimas turėtų būti ne tik komercinių radijo ir televizijos stočių, bet tais klausi
mais ir nacionalinio transliuotojo. 

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys L. Balsys. Ruošiasi R. Šarknickas.
L. BALSYS (MSNG). Ačiū, Pirmininke. Gerbiamas kandidate, dabar Lietuvoje yra tokia geroji 

praktika – įvedamos rotacijos ir kadencijos. Štai Respublikos Prezidentė siūlo kadencijas ir rotaci
jas įvesti net vaikų darželių vedėjoms. Jūs buvote ilgametis šitos komisijos pirmininkas. Ar nema
note, kad truputėlį užsisėdėjote ir ar nereikėtų pasiduoti tai bendrai gerajai praktikai ir vis dėlto 
susilaikyti nuo tapimo dar ir dar, ir dar, ir dar kartą, ir dar sykį šitos komisijos pirmininku? Ačiū.

E. VAITEKŪNAS. Ačiū. Galbūt truputėlį suklydote. Dalykas tas, kad aš 20 metų dirbau Lietu
vos autorių teisių sistemoje. Komisijoje dirbu vieną kadenciją – ketveri metai. Jeigu manote, kad 
čia pakankamai daug nuveikiau, ačiū. 

PIRMININKAS. Klausia Seimo narys R. Šarknickas. Ruošiasi L. Kasčiūnas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Taigi tas tris savaitgalio dienas – nuo penktadienio iki sekmadienio 

teko sulaukti begalės žiniasklaidos klausimų, tačiau teko sulaukti ir dar didesnės paramos iš Lie
tuvos gyventojų dėl žiniasklaidos informavimo apie visas tas blogybes. Dėkoju už tai, kad pradė
jo daugėti net ir žurnalistų, kurie vis dėlto parėmė pačią mūsų mintį, idėją, ją tikrai reikia detaliai 
sutvarkyti, kad nebūtų cenzūros, draudžiama ir t. t. 

Noriu paminėti, šiandien ką tik atsiuntė Lietuvos spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fon
das ir jis taip pat pasisako už tą idėją, mintį. Vakar Prezidento vienas patarėjas taip pat pasisakė 
už tą mūsų mintį. Vaikų ir jaunimo mylimas rašytojas V. V. Landsbergis. Taip pat yra pasisakęs ir 



2017 m. kovo 23 d.	 22

prieš 15 metų yra net kreipęsis į Lietuvos Respublikos Prezidentą V. Adamkų L. Donskis. Vadina
si, mūsų žiniasklaida dabar dažniausiai užkandžiams siūlo siaubo istorijas ir t. t.

Noriu jūsų paklausti, koks jūsų požiūris būtų į visa tai, kas dabar vyksta paskutinius tuos 15 
metų, nes vis dėlto 22 % yra siaubo? Pavyzdžiui, „New York Times“ tik 2,4 %, Varšuvos yra 4,2…

PIRMININKAS. Ačiū. Klausti – viena minutė.
R.  ŠARKNICKAS (LVŽSF). Vadinasi, skirtumai yra labai didžiuliai, kas pas mus Lietuvoje 

vyksta. Kaip jūs į tai žiūrėtumėte dėl paties požiūrio? 
E. VAITEKŪNAS. Taip, iš tikrųjų situacija yra bloga, bet kaip komisijos darbuotojas, tai komi

sija negali daryti įtakos ir reguliuoti nei ką transliuoti, nei kaip, nei kada, nei kur. Tiktai tiek, kad 
kas yra draudžiama įstatymo. Norėjote patikslinti? (Balsas salėje) Požiūris tikrai neigiamas. Beje, 
kai kuriose Europos šalyse yra priimta tam tikra tvarka, kaip reguliuoti tą situaciją. Aš tiesiog pa
sakysiu mūsų kaimynų pavyzdžių, kad yra terminuotos radijo ir televizijos programų licencijos. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia Seimo narys L. Kasčiūnas. Ruošiasi P. Gražulis.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Sveiki! Gerbiamas kandidate, pirmiausia labai ačiū už tą atliktą ty

rimą dėl rusiškos informacijos produkcijos sklaidos mūsų televizijose. Iš tiesų dabar jau įregist
ravome Visuomenės informavimo įstatymo 38 straipsnio pataisas, apie kurį jūs ir kalbėjote, iš
braukti žodžių junginį „kai tai įmanoma“. Matysime, ar Seime sulauksime paramos. Bet vėlgi ši
tie pataisymai yra gana tokie inkrementiniai, nes turbūt reikėtų šiandieninio informacinio karo 
kontekste bendrai peržiūrėti Visuomenės informavimo įstatymą ir įvertinti, ir labai aiškiai apsi
brėžti sąvokas. Kad ir tas pats Europos kūrinys, kas tai yra, nes dažnai būna taip, kad Rusijos ga
mintojai įtraukia kokioje vienoje grandyje ukrainiečius ar ką nors iš Europos Sąjungos ir tai jau 
nebėra trečiosios šalies produkcija. Mums tų saugiklių reikia susidėlioti.

Lygiai taip pat, kai kalbame apie Europos kūrinius, kur tada amerikietiška produkcija? Ar 
mes ją taip eliminuojame, ar įtraukiame? Žodžiu, aš, remdamas ir tiesiog linkėdamas sėkmės, no
riu paprašyti, kad mes tikrai sugrįžtume po viso to galbūt į Seimą ir turėtume rimtą diskusiją apie 
Visuomenės informavimo įstatymą, būtent tą visą geopolitinį iššūkį šitame kontekste. Jeigu mes 
sutariame, linkiu jums didelės sėkmės.

E. VAITEKŪNAS. Ačiū. Vakar ta tema kalbėjome ir Kultūros komitete. Tikrai manau, pritar
damas ir Kultūros komiteto pirmininkui, ir nariams, kad reikia sisteminių pokyčių, ir turime pa
siūlymų, kaip tai daryti. Pagaliau net ir pats reguliavimas. Šiandien yra net kelios institucijos, 
kurios tą sritį reguliuoja. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkojame. Klausia Seimo narys P. Gražulis. Ruošiasi M. Majauskas.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamas pranešėjau, jūs jau visą kadenciją išbuvote šitos komisijos pir

mininku ir, be abejonės, situaciją puikiai žinote. Nebuvo kažkokių iniciatyvų iš jūsų, kaip page
rinti situaciją, kurią visi pripažįsta, kad yra smurtas, neapykanta. Tiesiog tas negatyvas liejasi per 
kraštus. Štai Seimo narė D. Šakalienė pabandė kažką pasiūlyti, galbūt ir ne visiškai kompetentin
gai, bet ieškoti išeičių, staiga buvo sumurkdyta ir ji jau net atsiprašė.

Jūs man atsakykite į vieną klausimą, žmogus su patirtimi, kas šiandien nepriklausomoje Lie
tuvoje reguliuoja nereguliuojamą žiniasklaidą? Sovietmečiu kas reguliavo, žinojome – Glavlitas. 
Ar jūs galėtumėte atsakyti, kas reguliuoja? Jeigu puola, tai visi vieningai. Kas ją reguliuoja? Aš 
sau šitą klausimą keliu gal 15 ar 20 metų, kas nepriklausomoje Lietuvoje reguliuoja nepriklauso
mą žiniasklaidą? 

E. VAITEKŪNAS. Jeigu informacija nedraudžiama įstatymu… Jeigu draudžiama, tai komisi
ja, jeigu informacija nepažeidžia įstatymų, reguliuoja rinka.

PIRMININKAS. Seimo narys M. Majauskas.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju. Gerbiamasis kandidate, iš tikrųjų norėjau paklausti tokio 

klausimo: mes matome tas tendencijas, jog jaunimas vis rečiau klauso radijo, vis rečiau žiūri tele
vizorių, dažnai net ir paties televizoriaus namuose nėra, jie keliauja į internetinę erdvę, socialinius 
tinklus, matome net ir kai kuriuos kūrėjus, kurie pasitraukė iš LRT ir keliauja kurti į internetines 
erdves, internetines televizijas, ar nematote rizikos, kad laikui bėgant LRT taps vyresnio amžiaus 
žmonių televizija ir radiju? Kokios priemonės galėtų pritraukti jaunimą tiek kurti, tiek vartoti tą 
turinį, kurį kuria LRT?
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E. VAITEKŪNAS. Žinoma, vėlgi aš tą žodį „rinka“… Televizijos vadovai turi matyti, kas įdo
mu ir kokiai auditorijai atskiros laidos įdomios. Žinoma, daug kas pereis į internetą, tai, ką aš šian
dien paminėjau, kad neteisėtos retransliacijos internete daugėja, žinoma, tai sudėtinga, bet komi
sija, kaip aš irgi minėjau, negali daryti įtakos pačiam turiniui, ką, kur ir kada transliuoti.

PIRMININKAS. Dėkojame. Daugiau klausiančių nėra. Dėkojame kandidatui.
E. VAITEKŪNAS. Ačiū.
PIRMININKAS. Dvi frakcijos yra užsirašiusios susitikti. Ir toliau svarstymą tęsime antradie

nį, t. y. kovo 28 dieną.
Toliau posėdžiui pirmininkaus Pirmininko pavaduotojas G. Kirkilas. (Balsai salėje)
PIRMININKAS (G. KIRKILAS, LSDPF). Gerbiamasis kolegos, tęsiame posėdį. Dėl vedimo tvar

kos – kolega K. Mažeika.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Aš tik dėl buvusio, dėl kurio mes balsavome, dėl projekto Nr. XIIIP-275, 

dėl procedūrų, kad prašytume Vyriausybės išvados ir kad STT atliktų antikorupcinį vertinimą. 
Prašau protokoluoti.

PIRMININKAS. Kolegos, galime sutikti bendru sutarimu? Galime. Ačiū. Pritariame.

12.03 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pavaduotojo 

paskyrimo“ projektas Nr. XIIIP-491 (pateikimas)

Darbotvarkės 1-7b klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 
pirmininko pavaduotojo paskyrimo“ projektas Nr. XIIIP-491. Kviečiu R. Karbauskį. (Balsai salėje) 
Dėl jo jau pasakyta? (Balsai salėje) Abu iš karto pristatė? (Balsai salėje) Pasirodo, vis tiek reikia. Pra
šau, R. Karbauskis. (Balsai salėje) Atskiri nutarimai, dėl to.

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Supratau.
PIRMININKAS. Kad nepažeistume tvarkos su paskyrimais. Prašau.
R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Lietuvos Respublikos Seimas, vadovaudamasis Lietuvos Respubli

kos visuomenės informavimo įstatymo 47 straipsnio 10 dalimi, nutaria (1 straipsnis): „Paskirti 
Mantą Martišių Lietuvos radijo ir televizijos komisijos pirmininko pavaduotoju“.

PIRMININKAS. Nėra norinčių klausti. Ačiū pranešėjui. Gerbiamieji kolegos, komitetas siūlo 
svarstyti skubos tvarka. (Balsai salėje) Pateikimui galime pritarti turbūt, nes jau pritarėme? Skubos 
tvarka. (Balsai salėje) Galime pritarti bendru sutarimu? Kolegos, svarstymas antradienį. Pagrindi
nis Kultūros komitetas. Ar reikia papildomų? Nereikia. Ačiū.

12.04 val.
Seimo nutarimo „Dėl Viktoro Aiduko atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo 

pareigų“ projektas Nr. XIIIP-482 (pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Gerbiamieji kolegos, darbotvarkės 1-8 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Viktoro Aiduko at
leidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų“ projektas Nr.  XIIIP-482. Pranešėja – 
R. Svetikaitė, Prezidento vyriausioji patarėja. Prašom.

R. SVETIKAITĖ. Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamieji Seimo nariai, leiskite 
jums pristatyti Respublikos Prezidento 2017 m. kovo 20 d. dekretą Nr. 1K-917. Vadovaudamasi 
Konstitucija ir Teismų įstatymu, gavusi Teisėjų tarybos patarimą, Respublikos Prezidentė teikia 
Seimui atleisti V. Aiduką iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų savo noru. Šių metų 
kovo 10 dieną buvo gautas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo V. Aiduko prašymas atleisti iš 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų Konstitucijos 115 straipsnio 1 punkto pagrindu, 
t. y. savo noru. Vadovaudamasi Konstitucija, Prezidentė 2017 m. kovo 13 d. dekretu kreipėsi į Tei
sėjų tarybą patarimo teikti Seimui atleisti V. Aiduką iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pa
reigų savo noru. 2017 m. kovo 17 d. buvo gautas vienbalsis Teisėjų tarybos patarimas, kad pagal 
Konstituciją Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjus atleidžia iš pareigų Seimas Respublikos Pre
zidento teikimu, todėl Prezidentė teikia Seimui atleisti V. Aiduką iš Lietuvos Aukščiausiojo Teis
mo teisėjo pareigų savo noru. Ačiū.
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PIRMININKAS. Ačiū. Ar yra norinčių paklausti? (Balsai salėje) N. Puteikis. Nematau jo. Dau
giau nėra norinčių? Nėra. Ačiū pranešėjai.

Dėl motyvų. Yra dėl motyvų? N. Puteikis vėl, bet aš jo nematau. Galime, kolegos, po pateiki
mo pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Ačiū, pritarta.

Svarstymas. 1 straipsnis. Atsiprašau, diskusija dėl svarstymo. Nėra. Galime pritarti bendru 
sutarimu? Pritarta.

Dabar pastraipsniui. (Balsai salėje) Sako pirmiau… Kadangi reikės balsuoti slaptai, ar galėtu
me patvirtinti slapto balsavimo biuletenį dėl Seimo nutarimo „Dėl Viktoro Aiduko atleidimo iš 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų“ projekto Nr.  XIIIP-482 priėmimo. Kaip visada 
toks pat… Paliekame tą žodį, kurį pasirenkame. Šiuo atveju – „siūlome atleisti“, kas prieš atleidi
mą, palieka prieš arba, kas už, palieka už. Kolegos, pradedame balsuoti 14 valandą, iki 14  val. 
20 min. Taip pat primenu balsų skaičiavimo komisijai, kad jinai tuo metu turi būti pasiruošusi. 
Galime pritarti slapto balsavimo biuletenio projektui? Ačiū, pritarta. Kolegos, dabar pastraips
niui. (Balsai salėje: „Nereikia.“) Gerai.

12.07 val.
Viešųjų pirkimų įstatymo Nr.  I-1491 pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-3750(3)ES 

(svars­ty­mo tę­si­nys)

Kolegos, tęsiame posėdį. Kitas darbotvarkės klausimas, dėl kurio buvo padaryta pertrauka, 
– Viešųjų pirkimų įstatymas, kaip suprantu, 1-2a klausimas. Vėl kviečiame kolegą V. Sinkevičių į 
tribūną. Ar yra kolega V. Sinkevičius? Prašau.

Pataisos. Kolegos, tiesiog eisime prie pataisų. Pirmoji pataisa yra dėl 17 straipsnio. (Balsai sa­
lėje) Dėl 1 straipsnio 17 dalies. Yra Audito komiteto pasiūlymas. Kas pateiks Audito komiteto nuo
monę? Ar yra kas iš Audito komiteto? I. Šimonytė? Nematau. Kolegos, kas dar yra iš Audito ko
miteto? A. Bilotaitė. Prašau. A. Bilotaitė.

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Mes sutinkame su pagrindinio komiteto pozicija. (Balsai salėje)
PIRMININKAS. Atsiimate?
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Taip.
PIRMININKAS. Einame toliau. Kolegos, vėl 1 straipsnio 25 dalis. Perkančioji organizacija. 

Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto pataisa. (Balsai salėje) Pagrindinio komiteto nuomonė 
– nepritarti. Ar yra kas nors iš Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto? Prašom. (Balsai salėje) 
Ne, yra kolegė iš Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto. Prašom. G. Burokienė, taip? Per šo
ninį mikrofoną. (Balsai salėje) Arba palaukite… Jau įjungta. Prašom, kolege.

G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Siūlome palaikyti Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto nuta
rimą ir balsuoti už mūsų pataisą.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Bet čia…
PIRMININKAS. Komitetas nepritarė. (Balsai salėje)
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia pačią pataisą reikėtų.
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Aš pataisą…
PIRMININKAS. 1 straipsnio 25 dalis. Perkančioji organizacija. Yra kelios pataisos. Siūlote iš

braukti? 
G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Atsiimame šitą. Mes dėl 10. 
PIRMININKAS. Gerai, bus lengviau. Atsiėmėte. Gerai. Einame toliau. 9 straipsnis – „Pirkimai 

elektroninių ryšių srityje“, ketvirtasis skirsnis – „Pirkimų ypatumai“. Taip pat Seimo Valstybės 
valdymo ir savivaldybių komiteto pataisos, kurioms pagrindinis komitetas (čia jau ženklios patai
sos) nepritarė. Gal galėtumėt pristatyti? 

G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Mes pritariame pagrindiniam komitetui. 
PIRMININKAS. Atsiimate. (Balsai salėje) Čia 9-as. Pirmininke, gal jūs galėtumėte, būtų grei

čiau. Mes pasitikime pirmininku, jis objektyviai pristatys. Prašom. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). 9 straipsnio pakeitimas yra dėl vidaus sandorių. Ekonomikos ko

miteto nuomonė yra nepritarti Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui ir panaikinti vidaus 
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sandorius. Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas teikia būtent tokį pasiūlymą, kad 
vidaus sandoris gali būti sudaromas tik išimtiniu atveju, kai vykdomos šio straipsnio 1 dalyje 
išdėstytos sąlygos ir, perkant viešojo pirkimo būdu, būtų neįmanoma užtikrinti paslaugos teiki
mo nepertraukiamumo, geros kokybės ir prieinamumo. Ekonomikos komitetas šiam siūlymui ne
pritarė. 

PIRMININKAS. Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas atsiima? Taip? Ne. Neatsiima. 
Motyvai. E. Pupinis – už pasiūlymą. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, diskusijų metu mes girdėjome daug nuogąstavi
mų, kad iš tikrųjų nėra pakankamos tam tikrų specializuotų įmonių konkurencijos savivaldybėse, 
todėl manyčiau, kad nereikėtų skubėti atsisakyti vidaus sandorių ir savivaldybėse, nes teko gir
dėti daug merų nuogąstavimų, kad iš tiesų kai kurios sritys gali būti monopolizuotos didžiųjų 
įmonių. Po to, sužlugdžius vietines įmones, kurios yra specializuotos, kainos gali pradėti neregu
liuojamai kilti. Iš tikrųjų pritariu Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui ir pritariu dauge
liui savivaldybių nuogąstavimų, kad vis dėlto vidaus sandoriai savivaldybėse nebūtų panaikinti. 
Aišku, yra įdėti tam tikri svertai, kad tarybos prižiūrėtų šitą procesą. Manau, pakanka. 

PIRMININKAS. A. Bilotaitė – prieš. 
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Čia yra labai svarbus mūsų sprendimas, nes jeigu mes pritarsime 

Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto siūlymui, mes turėsime daryti pertrauką, nes iš es
mės reikės peržiūrėti daug kitų straipsnių. O nepritariu palikimui vidaus sandorių, nes akivaiz
du, kad, panaikinus vidaus sandorius, padidėtų konkurencija, sumažėtų kainos, būtų skatina
mas vietos vidutinis ir smulkusis verslas, pritraukiamos investicijos. Taip būtų taupomi mokesčių 
mokėtojų pinigai, būtų daugiau skaidrumo, būtų suardomi ryšiai tarp politikų ir jiems paval
džių įmonių. 

Gerbiamieji kolegos, tie visi argumentai, kad, uždraudus vidaus sandorius, savivaldybių 
įmonės bankrutuos, tai yra netiesa. Jeigu jos neefektyviai, neskaidriai veikia, tai galbūt ir gerai, 
kad jos nebegalės veikti, nes mūsų tikslas yra gyventojų interesas. Ar mes dabar galvojame apie 
tas lesyklėles, kad jos išliktų, ar galvojame apie gyventojus, – čia yra mūsų esminis sprendimas. 
Kviečiu nepalaikyti. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamoji kolege. Kadangi nuomonės išsiskyrė, dabar balsuojame dėl 
Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto pasiūlymo. Kas palaikote šį pasiūlymą, bal
suojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Išbandome balsavimo siste
mą. Kolegos, prašom balsuoti ir netriukšmauti. Ramiai. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 107 Seimo nariai: už – 69, prieš – 21, susilaikė 17. Pritarta Vals
tybės valdymo ir savivaldybių komiteto pataisai. 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Kolegos… 
PIRMININKAS. Gerbiamasis pirmininke, norėčiau jūsų paklausti, ar galime tęsti dėl šitos 

pataisos?..
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip, mes galime tęsti, tik kolegos, Valstybės valdymo ir savivaldy

bių komitetas, neįregistravo, nes paraleliai eina dar ir Vandentvarkos, energetikos ir komunalinių 
paslaugų įstatymas (Nr.  XII-3751), dėl kurio reikės taip pat registruoti siūlymą grąžinti vidaus 
sandorius, apibrėžiant taip, kaip Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Aš tik paminiu, 
kad bus tokia registracija. 

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamieji kolegos, einame prie kitos pataisos, kurią teikia Seimo na
riai D. Kreivys ir V. Sinkevičius. Gal pats V. Sinkevičius pristatys? Komitetas pritarė iš dalies. 
Prašom.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia yra dėl tarptautinių pirkimų supaprastinimo ir mažos vertės 
pirkimų. Komitetas pritarė iš dalies, kad, atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos mažos vertės 
pirkimų apraše visos surašytos nuostatos. 

PIRMININKAS. Kolegos, ar galime sutikti su tokia nuomone? Galime. Bendru sutarimu. 
Kita pataisa – Seimo Audito komiteto. Audito komitetas. Kolege! Gal pats pirmininkas pri

statys, nes nėra pirmininko. Pritarti iš dalies. Prašom. 
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V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Pritarti iš dalies komitetui. Čia taip pat atliekant mažos vertės pir
kimus, tai dėl Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtinimo, kad jis būtų išduodamas, ir čia pataisymas, 
kad nebūtų kviečiamas tik vienas tiekėjas. Išbraukiame vieno tiekėjo galimybę. 

PIRMININKAS. Kolegos, galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. 
26 straipsnis, 7 straipsnio 1 punktas. Audito komitetas. Vėl siūlo pataisas, kurioms pagrindi

nis komitetas pritarė iš dalies. Pirmininke, gal galėtumėte. Prašom. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia taip pat pakeitimas. Komiteto nuomonė yra pritarti iš dalies dėl 

supaprastinimo pirkimo, kad būtų galimybė pirkti kartu darbus ir projektavimo paslaugas. 
PIRMININKAS. Kolegos, galime pritarti tokiai nuomonei?
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia atsiranda galimybė, Audito komitetas siūlo skaidyti, skatinant 

mažą verslą, kad nebūtų vienas didelis projektas, kad atsirastų galimybė išskaidyti. 
PIRMININKAS. Galime pritarti tokiai nuomonei? Ačiū. Linkčioja Valstybės valdymo ir savi

valdybių komitetas. 
Dabar antrasis skirsnis 30 straipsnis. Seimo narys R. Karbauskis gali pristatyti savo pataisą? 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Aš trumpai. 
PIRMININKAS. Komitetas pritarė. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė. Čia dėl mažos vertės pirkimų, kad iki 10 tūkst. eurų.
PIRMININKAS. Atsiprašau, pirmininke. Ar yra 10 balsų, kurie remia R. Karbauskį, prašom 

pakelti rankas? Akivaizdu, yra. Dėkui. Komitetas pritarė. (Balsai salėje) Ačiū, pirmininke. Galime 
pritarti bendru sutarimu? Galime. Ačiū. Einame toliau. 

Dar viena pataisa yra taip pat dėl trečiojo skirsnio 34 straipsnio. Seimo Audito komitetas siū
lo… Pagrindinis komitetas pritarė iš dalies. Pirmininke, galite pristatyti. 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia ta pati nuostata dėl supaprastinto pirkimo objekto, kai kartu 
perkami darbai ir projektavimo paslaugos, kad būtų galimybė juos išskaidyti. Čia tiesiog… 

PIRMININKAS. Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas sutinka su tokia pagrindinio 
komiteto nuomone? Sutinkate. Ačiū. Kolegos, galime bendru sutarimu? Galime. 

Dar viena pataisa yra dėl ketvirtojo skirsnio 43 straipsnio, taip pat Valstybės valdymo ir savi
valdybių komitetas. Pirmininke, gal pristatykite, nes pagrindinis komitetas pritarė iš dalies. Pra
šom, pirmininke.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Tai jie?..
PIRMININKAS. Jūs. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia taip pat pritariame iš dalies dėl galimybės susipažinti, kai pa

siūlymai pateikiami ne elektroninėmis priemonėmis, su nuorodomis ir panašiai, kad posėdžio 
metu būtų susipažinta su pateikta medžiaga, kvalifikaciniais reikalavimais ir panašiai. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, pritarta iš dalies. Ar galėtume bendru sutarimu?.. Valstybės 
valdymo ir savivaldybių komitetas taip pat pritaria. Atsiprašau. Esame jau prie 45 straipsnio, yra 
Seimo narių A. Bilotaitės ir I. Šimonytės… Gal norėtumėte pristatyti? A. Bilotaitė? 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia taip pat mes pritarėme. Gal aš trumpai. 
PIRMININKAS. Komitetas pritarė iš dalies?
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Pritarėme iš dalies. Tai čia yra esmė, kad perkančioji organizacija, 

turinti rimtą pagrindą, galėtų pašalinti tiekėją, kuris galbūt yra neskaidrus ar yra įtrauktas į juo
dąjį sąrašą. Čia kaip pavyzdys, kai įmonė, įtraukta į juodąjį sąrašą, sukuria kitą įmonę ir vėl da
lyvauja tuose pačiuose pirkimuose. Tiekėjas, sužinojęs apie tai, turi galimybę įmonę pašalinti iš 
pirkimų konkurso. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Matau, kad A. Bilotaitė sutinka su tuo. Taip? Ar galime 
bendru sutarimu, kolegos, pritarti pataisai, kuriai pagrindinis komitetas pritarė iš dalies? (Balsas 
salėje: „Galime.“) Toliau S. Gentvilo pataisa. S. Gentvilas. Prašom dėl 46 straipsnio.

S. GENTVILAS (LSF). Tiesiog siūlymas, kad privaloma tvarka būtų reikalaujama iš tiekėjo pa
žymos apie neteistumą per pastaruosius penkerius metus.

PIRMININKAS. Komitetas nepritarė. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas nepritarė, nes tai yra perteklinė nuostata ir jau apibrėžta 

50 straipsnio 2 dalyje, kur būtent perkančioji organizacija, reikalaudama, kad tiekėjas įrodytų, jog 
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nėra šio įstatymo 45 straipsnio 1 ir 3 dalyse ir 6 dalies 2 punkte nustatytų pašalinimo pagrindų, 
kaip pakankamą įrodymą priima teismo, valstybės įmonės, Registrų centro ar kitos kompetentin
gos institucijos išduotą dokumentą. Todėl nematome pagrindo pritarti.

PIRMININKAS. Ar S. Gentvilas reikalauja balsuoti? Nereikalauja. Ir dar viena pataisa dėl  
46 straipsnio. 

S. GENTVILAS (LSF). Taip pat panaši, kad privalomas reikalavimas dėl sumokėtų mokesčių. 
Kadangi komitetas nepritarė ir sako, kad dubliuojasi, tai…

PIRMININKAS. Nereikalauja. Ačiū. Kolegos, galime bendru sutarimu abiem pataisoms?.. 
Ačiū, pritarta nepritarimui. Abiejų pataisų nepritarimui, tai yra pagrindinio komiteto nuomonei. 

Dar viena pataisa dėl 7 punkto. Taip pat Seimo narys kolega S. Gentvilas. Prašom.
S. GENTVILAS (LSF). Čia į 46 straipsnio pakeitimą prašau įtraukti pataisą, kad jeigu perkan

čioji organizacija sužino informaciją iš trečiųjų šalių, tai privaloma tvarka turėtų ją patikrinti. Nes 
jeigu šiandien yra anoniminiai pranešimai dėl kažkokių neatitikimų, nėra prievolės.

PIRMININKAS. Ačiū. Pirmininke, komitetas pritarė iš dalies.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė iš dalies ir atsižvelgta 50 straipsnio 10 dalyje. 
PIRMININKAS. Ar S. Gentvilas prašo balsuoti? Ar sutinkate su pritarimu iš dalies? Kolegos, 

galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū, pritarta. 
Dėl 48 straipsnio taip pat S. Gentvilo pataisa. Prašau, kolega, nes komitetas nepritarė, pristatyti.
S. GENTVILAS (LSF). 48 straipsnio pakeitimas, kad perkančioji organizacija privalo reikalau

ti, kad tiekėjas ir ūkio subjektai, kurių pajėgumais ji remiasi, prisiimtų solidarią atsakomybę už 
pirkimo sutarties nevykdymą. Kitaip tariant, jeigu yra subrangovai, kurie neįvykdė sutarties, tai 
kad būtų garantuotas pagrindinis tiekėjas dėl šitos sutarties įvykdymo.

PIRMININKAS. Pagrindinis komitetas nepritarė.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Komiteto pagrindinis motyvas yra vis dėlto direktyvos perkėlimas 

ir čia rizikuotume visiškai susikirsti su direktyva, nes direktyvos 1 straipsnyje yra nuostata, kad 
kai ekonominės veiklos vykdytojas remiasi kitų subjektų pajėgumų kriterijumi, susijusiu su eko
nomine ir finansine būkle, perkančioji organizacija gali reikalauti, kad ekonominės veiklos vyk
dytojas ir tie subjektai būtų bendrai atsakingi už sutarties įvykdymą.

PIRMININKAS. Ar kolega S. Gentvilas neatsiima pataisos, reikalauja balsuoti? 
S. GENTVILAS (LSF). Atsiimu. 
PIRMININKAS. Atsiima, ačiū. Kolegos, galime pritarti bendru sutarimu nepritarimui? Gali

me, ačiū.
Ir dar viena pataisa. Jau 50 straipsnis. S. Gentvilas. Prašom. Pagrindinis komitetas pritarė iš dalies.
S. GENTVILAS (LSF). Taip pat dėl tiekėjo kvalifikacijos tikrinimo, kad perkančioji organizacija 

privaloma tvarka patikrintų anoniminę informaciją dėl tiekėjų kvalifikacijos, jeigu yra gauta ne… 
anoniminė. 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė iš dalies ir atsižvelgė, kaip ir minėjau, 50 straips
nio 10 dalyje.

PIRMININKAS. Gal kolega S. Gentvilas atsiims savo pataisą? Ar?.. Ne, pritariame iš dalies. 
Kolegos, galime bendru sutarimu pritarti tokiai nuomonei? Galime.

Einame prie 51 straipsnio. Ekonomikos komitetas. Prašom, pirmininke. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia labai paprastai taip pat dėl pašalinimo, kad jeigu buvo teismo 

sprendimas, kad tiesiog pašalinamas iš pirkimų procedūros, ir tiek. Čia daugiau redakcinis pa
keitimas. Komitetas pritarė.

PIRMININKAS. Kolegos, galime bendru sutarimu pritarti? Čia pagrindinio komiteto pataisa. 
Ačiū, pritarta. 

Einame prie 54 straipsnio. Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto pataisa. Gal 
kolega V. Sinkevičius gali pristatyti? Ar norėtumėte jūs? Tai prašom. 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia taip pat pritarta komitetui iš dalies grynai pagal direktyvą, kad 
70  % bendros perkančiosios organizacijos pirkimų vertės, į kurią neįskaičiuojami mažos vertės 
pirkimai. Tik tiek. 
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PIRMININKAS. Ar sutiktumėte? Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas sutinka. Kole
gos, galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū. Pritarta. Einame toliau. 

65 straipsnis. Audito komitetas. Kas iš Audito komiteto? Gal A. Bilotaitė? Prašom. 
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Sutinkame su pagrindiniu. 
PIRMININKAS. Su pritarimu iš dalies.
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Taip. 
PIRMININKAS. Kolegos, galime bendru sutarimu pritarti? Galime. Ačiū, pritarta. Einame to

liau. 75 puslapio medžiagoje yra, tai yra 85 straipsnis. Seimo narys K. Bacvinka. Prašom. Komite
tas pritarė iš dalies. Ar yra Seimo narys? Nėra. Gal pirmininkas gali?

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia taip pat siūlymas dėl miško sodmenų ir miško išauginimo pa
slaugų, kad būtų taikoma išimtis. Komiteto pritarta iš dalies, nes ten specifika yra būtent sodme
nų pirkimai ir galėtų būti taikoma.

PIRMININKAS. Ar kolega K. Bacvinka sutinka su tuo?
K. BACVINKA (LVŽSF). Taip, sutinku.
PIRMININKAS. Sutinka. Ačiū. Kolegos, galime bendru sutarimu pritarti? Komitetas pritarė 

iš dalies. Taip pat toliau dėl to paties skirsnio turime R. Karbauskio pataisą. Komitetas pritarė. Pir
mininke, norėtumėte pakomentuoti?

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia dėl preliminarios sutarties sudarymo ir pirkimo sutarties pa
viešinimo. Tai komitetas…

PIRMININKAS. Kolegos, galime bendru sutarimu? Galime. Ačiū.
Toliau dėl 87 straipsnio taip pat yra Seimo nario S. Gentvilo pataisa, kuriai pagrindinis ko

mitetas nepritarė. S. Gentvilas. Prašom. 
S. GENTVILAS (LSF). Aš atsiimu, dėkui.
PIRMININKAS. Atsiimate, ačiū. Visas dėl šio straipsnio? Antrą taip pat? Čia abiem nepritarė 

komitetas.
S. GENTVILAS (LSF). Abi
PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, einame toliau. 
Dėl 87 straipsnio yra Seimo Audito komiteto gana didelis pasiūlymas, kuriam komitetas pri

tarė iš dalies. Gal komiteto primininkas galėtų pakomentuoti?
V.  SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia dėl asmeninės vadovų atsakomybės Audito komiteto buvo 

griežtesnis siūlymas, buvo sukelti visas nuobaudas ir viską į šį įstatymą. To padaryti negalėjome, 
nes vis dėlto turi spręsti Administracinių pažeidimų kodeksas. Buvo pritarta iš dalies, atsižvelgta 
iš dalies. 

PIRMININKAS. Dabar vėl žiūriu į A. Bilotaitę. Ji linksi galvą. Kolegos, galime pritarti bendru 
sutarimu? Ačiū. 

Ir 99 straipsnis. Taip pat Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto pataisa, kuriai pritarta 
iš dalies. Gal pirmininkas galėtų?

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip. Čia taip pat pritarta iš dalies, nes buvo ir mūsų komiteto na
rių gerbiamojo A. Skardžiaus ir pavaduotojo D. Kreivio siūlymas dėl nuobaudų taikymo vado
vams, atsakingiems už viešuosius pirkimus. 

PIRMININKAS. Kolegos, ar galėtume pritarti bendru sutarimu tokiai nuomonei? (Balsas salė­
je) A. Skardžius nori kažką pasakyti.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip, vadovams. Gerai. 
PIRMININKAS. Vadovams. A. Skardžius. Suteikime žodį A. Skardžiui. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Suteikite žodį, labai gerai. 
PIRMININKAS. Ar tinka? Gerai. Bendru sutarimu galime, kolegos, pritarti? Balsuoti norite? 

Pritariate? Gerai. Pritarta. Toliau einame.
Dabar keliamės į 108 puslapį, kuriame yra dėl 2 straipsnio Audito komiteto pasiūlymas, ku

riam taip pat pagrindinis komitetas pritarė iš dalies. Gal jūs galite pristatyti, pirmininke?
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia mes jau pritarėme anksčiau. Čia yra pasikeitusi įstatymo nume

racija dėl mažos vertės pirkimų. Komitetas tiesiog sutvarkė tą numeraciją.
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PIRMININKAS. Ar sutinka Audito komitetas? Sutinka pritarti iš dalies. Kolegos, galime ben
dru sutarimu? Galime. Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas taip pat turi pasiūlymą, ku
riam pritarta iš dalies. Prašom.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia vėlgi pritarta iš dalies jau ankstesniam pasiūlymui dėl mažos 
vertės pirkimų, dėl procento ir…

PIRMININKAS. Ar galime bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta. Ekonomikos komitetas. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip pat dėl numeracijos.
PIRMININKAS. Aišku. Galime pritarti, kolegos? Galime. Pritarta. Ir 3 straipsnis – įstatymo 

įsigaliojimas. Yra kelios Seimo nario G. Kindurio pataisos. Ar norėtų kolega G. Kindurys?
G. KINDURYS (LVŽSF). Norėčiau palikti savo pataisą.
PIRMININKAS. Norėtumėte. Komitetas nepritarė. Kolega, prašom pateikti, kuo čia skiriasi 

nuo pagrindinio.
G. KINDURYS (LVŽSF). Įsigaliojimą siūlome atidėti iki Naujųjų metų, kadangi įstatymas di

džiulis ir šiuo įstatymu vadovausis tiek ir mažos įmonės, pirkdamos nedidelius dalykus, tiek ir 
savivaldybių administracijos, įgyvendindamos projektus. Vis dėlto reikia laiko šiam procesui pa
siruošti. 

PIRMININKAS. Kolegos, suprantu, kad autorius nesutinka atsiimti, taip? Pirmininke, pasa
kykite, dėl ko nepritariate.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas nepritaria šiai nuomonei. Yra įregistruotas paraleliai ki
tas pasiūlymas, kad įstatymas įsigaliotų šių metų liepos 1 dieną. Pirmoji priežastis vis dėlto yra 
direktyva, kurią jau vėluojama perkelti, ir pradėtas tyrimas prieš Lietuvą. Todėl tiek ūkio minist
ro prašymu, tiek Ekonomikos komiteto prašymu norėčiau paprašyti, kad įstatymo įsigaliojimas 
būtų nuo šių metų liepos 1 dienos. Tai yra suderinta su Viešųjų pirkimų tarnyba, visi mokymai 
įmonėms ir savivaldybėms bus, sistema veiks. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke, argumentai labai aiškūs, bet mes turime balsuoti dėl Sei
mo nario G. Kindurio pasiūlymo. Kas palaiko jo pasiūlymą, balsuoja už. Elektroniniu būdu, jau 
nekelkite rankų. Kas turi kitą nuomonę, arba, kitaip sakant, palaiko pagrindinį komitetą, balsuoja 
prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. (Balsai salėje) Kolegos, prašom netriukšmauti! Prašau 
R. J. Dagį, R. Andrikį ir kitus kolegas ateiti balsuoti. Balsavimas pradėtas, kolegos. 

Gerbiami kolegos, balsavo 88 Seimo nariai: už – 16, prieš – 22, susilaikė 40. Liekame prie pa
grindinio komiteto nuomonės, įsigaliojimo data – liepos 1 diena, taip?

Dar viena pataisa, dvidešimt šeštoji, Audito komiteto. Komitetas pritaria iš dalies.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia taip pat…
PIRMININKAS. Audito komitetas sutinka. Gal galėtume bendru sutarimu? Galime, kad ne

gaištume laiko, kolegos. Dar viena, dvidešimt septintoji, Seimo Audito komiteto pataisa. Prašau.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Ši pataisa yra neaktuali, kadangi tai buvo taikoma vidaus sando

riams ir dėl jų laiko, iki kada buvo galima sudaryti vidaus sandorius. Kadangi vidaus sandorius 
palikome, tai ši pataisa realiai yra neaktuali.

PIRMININKAS. Ar Audito komitetas sutinka su pritarimu iš dalies? (Balsai salėje) Nereikalin
ga ta pataisa, aš taip suprantu. Gerai. Dar viena Seimo Audito komiteto… Viskas? Šitos jau buvo. 
Kolegos, mes aptarėme, apsvarstėme visas pataisas. Motyvai. 

P. Urbšys – prieš, bet nematau jo. A, yra! P. Urbšys – už. Prašom.
P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiami Seimo nariai, įstatymo pataisos, kurioms mes pritarėme, veda 

link to, kad viešieji pirkimai būtų skaidresni ir bet kokiu atveju visų pirma atitiktų viešąjį intere
są, o ne privatų, todėl aš siūlau balsuoti už mūsų patvirtintas pataisas. 

PIRMININKAS. Prieš – J. Olekas. Prašom.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Aš noriu atsiprašyti, mes balsuodami pri

ėmėme kai kurias pataisas, ypač dėl galimų vidinių sandorių savivaldybėms, todėl aš nepriešta
rauju šiam įstatymui. Galbūt, kolegos, kas norite prieštarauti, pasakykite savo nuomonę. Ačiū. 

PIRMININKAS. Kolegos, balsuojame dėl pritarimo po svarstymo su visomis pataisomis, ku
rias mes aptarėme. Kas pritaria įstatymo projektui Nr. XIIIP-3750 su visomis pataisomis, balsuoja 
už, kas nepritaria, balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. Prašau kolegas sėstis į savo 
vietas ir balsuoti. 
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Gerbiami kolegos, balsavo 101 Seimo narys: už – 94, prieš – 4, susilaikė 3. Po svarstymo 
pritarta.

12.36 val.
Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ir pašto paslaugų srities 

perkančiųjų subjektų, įstatymo projektas Nr. XIIP-3751(3)ES, Civilinio proceso kodekso 1, 80, 
4232, 4233, 4237 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-3752(3), Administracinių 
nusižengimų kodekso 184 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-3753(3), Viešųjų 
pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo Nr. XI-1491 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 16, 24, 25, 32 
straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo nauju 64 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIP-3754(3), 
Paslaugų įstatymo Nr.  XI-570 3 priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-3755(3), Kino 
įstatymo Nr. IX-752 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3756(2), Valstybinės darbo 
inspekcijos įstatymo Nr. IX-1768 121 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3757(2), 
Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo Nr. I-722 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIP-3758(3), Mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 
Nr.  IX-1873 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-3759(3), Investicijų įstatymo 
Nr. VIII-1312 151 ir 152 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3760(3), Šilumos ūkio 
įstatymo Nr. IX-1565 37 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3761(3), Atsiskaitymo 
už žemės ūkio produkciją įstatymo Nr.  VIII-1422 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr.  XIIP-3762(3), Statybos įstatymo Nr.  I-1240 14 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr.  XIIP-3763(3), Saugomų teritorijų įstatymo Nr.  I-301 28 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIP-3764(3) (svarstymas)

Lydimieji projektai. Gerbiamas pirmininke, prašom.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Trumpai apie kiekvieną. Pirmas yra dėl Lietuvos Respublikos civi

linio proceso kodekso? (Balsai salėje) Gerai. Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, trans
porto ir pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo projektas. Komiteto sprendimas – 
išvadai pagal pasiūlymus pritarti. Už – 7, susilaikė 1. 

PIRMININKAS. Visus, pirmininke. 2c.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Ir toliau? Gerai. Dėl Civilinio proceso kodekso esame papildomas 

komitetas. Ekonomikos komitetas šiam įstatymui pritarė bendru sutarimu.
Administracinių nusižengimų kodekso 184 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Čia 

taip pat Ekonomikos komitetas yra papildomas komitetas. Šiam projektui buvo pritarta bendru 
sutarimu.

Viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo pakeitimo įstatymo pro
jektas. Komiteto išvada – pritarti patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms bendru 
sutarimu.

Paslaugų įstatymo priedo pakeitimo įstatymo projektas. Komiteto sprendimas – pritarti pato
bulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms. Balsavimo rezultatas: pritarta bendru sutarimu.

Kino įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, kuriam Seimo Ekonomikos komitetas 
pritarė bendru sutarimu. 

Valstybinės… (Balsai salėje) Atsiprašau. 
PIRMININKAS. Daug pataisų, aišku, galima ir suklysti. Atmestas.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Gerai. Atsiprašau, klaida. Seimo Ekonomikos komitetas pritarė ben

dru sutarimu atmesti įstatymą.
Valstybinės darbo inspekcijos įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Dėl šio įsta

tymo projekto komitetas priėmė sprendimą atmesti bendru sutarimu.
Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo pakeitimo įstatymo projektas. Komiteto sprendi

mas – pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms bendru sutarimu.
Mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo straipsnio pa

keitimo įstatymo projektas. Pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadai 
bendru sutarimu.
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Investicijų įstatymo straipsnių pakeitimo įstatymo projektas. Sprendimas – pritarti komiteto 
patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadai bendru sutarimu. 

Šilumos ūkio įstatymo pakeitimo įstatymo projektas. Išvada – pritarti komiteto patobulin
tam įstatymo projektui ir komiteto išvadai bendru sutarimu.

Atsiskaitymo už žemės ūkio produkciją įstatymo pakeitimo įstatymo projektas. Sprendimas 
– pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadai bendru sutarimu.

Statybos įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Sprendimas – pritarti komiteto 
patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms bendru sutarimu.

Saugomų teritorijų įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Sprendimas – pritarti 
komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadai bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Jūs galite sėstis. Pradedame diskusiją. Ai, atsiprašau, dar 
papildomi komitetai. Teisės ir teisėtvarkos komitetas? Prašom. S. Šedbaras.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Teisės ir teisėtvarkos komitetas, kaip pagrindinis komitetas, svarstė 
du lydimuosius įstatymų projektus, t. y. Civilinio proceso kodekso grupės straipsnių pakeitimo ir 
Administracinių nusižengimų kodekso vieno straipsnio pakeitimo įstatymų projektus. 

Dėl Civilinio proceso kodekso kovo 9 dieną bendru sutarimu už buvo pritarta komiteto pa
tobulintam įstatymo projektui. Lygiai taip pat kovo 9 dieną dėl Administracinių nusižengimų 
kodekso bendru sutarimu už buvo pritarta komiteto patobulintam įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, Audito komitetas. Nematau pirminin
kės. Yra N. Puteikis, prašau, pirmininkės pavaduotojas. Prašau. N. Puteikis dėl visų pataisų. Pa
pildomų projektų. Prašau. Lydimųjų.

N. PUTEIKIS (LVŽSF). Ir dėl visų lydimųjų. Pagrindinis skirtumas, kaip esu minėjęs, tarp Au
dito komiteto pozicijos ir Ekonomikos komiteto pozicijos, tai mes vis dėlto siūlome pakelti žemu
tinę ribą baudžiant už viešųjų pirkimų pažeidimus. Mes siūlėme taikyti atsakomybę – nustatyti 
baudos dydį procentais nuo viešųjų pirkimų sandorio. Deja, mūsų šitiems pasiūlymams Ekono
mikos komitetas nepritarė. Aš perduodu komiteto pirmininkės prašymą, kad galėtume balsuoti 
dėl Administracinių teisės pažeidimų kodekso ir dėl tos vietos, kuria mes siūlome, kad atsako
mybė būtų skaičiuojama procentais. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Kviečiu G. Burokienę. Nežinau, ar P. Urbšys. G. Burokienė. Pra
šau. Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas.

G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas, kaip papildomas ko
mitetas, svarstė Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ir pašto paslaugų sri
ties perkančiųjų subjektų, įstatymo projektą Nr. XIIP-3751(2) ir iš esmės pritarė įstatymo projek
tui, siūlo pagrindiniam komitetui šį projektą tobulinti atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės 
departamento pastabas ir pasiūlymus.

PIRMININKAS. Ačiū kolegei. Dabar jau pradedame diskusiją. Į tribūną kviečiu A. Skardžių. 
Po to V. Juozapaitis. Po A. Skardžiaus jūs kalbėsite, esate užsirašęs.

A. SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, džiaugiuosi, kad sa
vivaldybėms vis dėlto yra padaryta išimtis bendruose viešųjų pirkimų reglamentuose. Turbūt 
visi žinote, man, kaip išvadų rengėjui, antrus metus dirbant prie šios Europos Sąjungos direkty
vos perkėlimo į šiuos lietuviškus teisės reglamentus, išties teko girdėti daug nuogąstavimų ir dėl 
„Geležinkelių“, dėl „Lietuvos energijos“ išdykavimų. Galų gale po konferencijos, įvykusios pra
ėjusį trečiadienį, Viešųjų pirkimų tarnyba galų gale, kaip matote, išdalino šiuos lankstinukus, ka
da atsirado tie vidaus sandoriai, kada buvo pradėta jais piktnaudžiauti ir koks yra piktnaudžiavi
mo mastas.

Noriu atkreipti dėmesį, kad iniciatyva, be abejo, prasidėjo 2011 metais, tada, kada Energeti
kos ministerija, perkeldama Europos Sąjungos reikalavimus, trečiąjį energetikos paketą, siekda
ma atskirti energijos gamybą, perdavimą ir skirstymą, neįvykdė Europos Sąjungos direktyvos, o 
sukūrė aptarnavimo bloką, tai yra ketvirtą aptarnavimo bloką. Labai gudrus blokas, pagal planą 
būtent buvo numatytas, jį man teko skaityti, galbūt jums irgi, labai brangiai kainavusį, iš LEO už
darymo lėšų jis buvo finansuojamas. Atrodo, jis kainavo 8 mln. Lt, bet ten buvo parašyta, kad ap
tarnavimo bloką tas įmones, kurios teikia paslaugas energetikos sektoriui, kurios yra nekontro
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liuojamos nei Valstybės kontrolės, nei Kainų ir energetikos komisijos, kadangi yra nereguliuoja
ma sritis iki šiol… Bet niekas negali žinoti, kokiais įkainiais perka paslaugas ir kokius perkelia 
mums visiems į tarifą. Šis blokas, kuris teikia įvairias IT paslaugas, programinę įrangą visai ener
getikos sistemai, transporto, nekilnojamojo turto, statybos ir įvairiausioms ten sritims, šiandien 
yra nekontroliuojamas ir būtent jį buvo planuojama privatizuoti labai gražiai reglamentuojant, 
kad bus parduotas. Taip kalbama toje 2011 metų strategijoje, kad jis bus parduotas iš dalies užsie
nio kompanijoms, turinčioms patirtį šioje srityje. Ne Lietuvos, o užsienio. Būtent tas žodis, kaip 
šiandien pamenu, yra. Jeigu norėsite, paprašykite „Lietuvos energijos“ ar Energetikos ministeri
jos, galėsite susipažinti su „Barbarosos“ planu, kaip užvaldyti energetikos sektorių Lietuvoje. Di
džiausias pasipriešinimas būtent ir buvo, nors „Geležinkeliai“ čia linksniuojami ir t.  t. Aš tikrai 
nededu į šventorių „Geležinkelių“, tikrai neprisiimu už juos atsakomybės, bet būtent iš „Lietuvos 
energijos“, ne iš „Geležinkelių“ buvo pasipriešinimas, kad komunalinių ir energetikos sektorių 
viešuosiuose pirkimuose išliktų vidaus sandoriai, nes iš čia būtent prasidėjo tas mastas. Kaip ma
tote, 2011 metais kaip tik buvo sukurtas tas ketvirtas aptarnavimo blokas, kuris šiandien egzis
tuoja, noriu pasakyti, nekontroliuojamas. 

Žengiamas labai rimtas žingsnis – priėmus šį įstatymą neliks galimybės piktnaudžiauti, vi
daus sandoriai energetikos sektoriuje bus išskaidrinti, pažabota ta savivalė, trukusi šešetą metų. 
Aišku, galbūt Valstybės kontrolė kada nors ir suskaičiuos, kokie buvo padaryti nuostoliai, tačiau 
šiandien ji dar neturi teisės tikrinti šių įmonių. 

Gerbiamas ministras A. Sekmokas, 2012 metais palikdamas ministro postą, „Lietuvos energi
jos“ sugebėjo savo buvusiai įmonei „DocLogix“ pasirašyti dar penketą metų į priekį susitarimą 
su (…), tai yra ketvirto bloko įmone, dėl būsimų paslaugų teikimo, užsitikrinti tam tikrą duonos 
kąsnį. Tai galite taip pat matyti, yra tos sutartys. Mes visi šiandien naudojamės ta nepakartojama 
sistema. Tai „Alnos“ produktas, „Alnos“ įmonė, kuriai vadovavo ponas A. Sekmokas. Be abejo, 
yra daug piktnaudžiavimo atvejų. Manau, kad parlamentinė Antikorupcijos komisija, vadovauja
ma generolo V. Gailiaus, tai ištirs. Ačiū. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu R.  Šarknicką. Prašau iš vietų nešūkauti, kolegos. Diskutuoti 
užsirašęs… Atsisakote? Atsisako. 

Gerbiami kolegos, tada einame prie balsavimo. Paeiliui. Kolega V. Sinkevičius. Ar yra? Pirmi
ninke! Į tribūną kviečiamas V. Sinkevičius. Pirmininke, 1-2a klausimas – projektas Nr. XIIP-3750. 
Viešųjų pirkimų.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia nuo nepriekaištingos reputacijos, taip? Nuo Audito komiteto…
PIRMININKAS. Taip. Pagrindinis balsavimas jau buvo. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Gerai. Nepritarti čia. 
PIRMININKAS. Jau dėl to balsavome. Nereikia. 
Kitas 1… Atsiprašau, 8 straipsnis.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Dėl 8 straipsnio komiteto nuomonė yra pritarti iš dalies įtraukiant 

būtent vandentvarką, elektros energetiką, transporto paslaugas. 
PIRMININKAS. Ir mes pritariame. Taip? Toliau dar yra dėl 36 straipsnio Seimo Audito komiteto.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Komiteto išvada taip pat yra pritarti iš dalies… 
PIRMININKAS. Sutinkate su pritarimu iš dalies? Kaip suprantu, sutinka. Taip? 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip. 
PIRMININKAS. Į ką rodote? N. Puteikis. Kur yra N. Puteikis? Prašau.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia yra redakcinė pastaba – įterpiamas žodis „ar“. 
PIRMININKAS. Žiūriu į N. Puteikį. Ar sutinkate su pritarimu iš dalies? Įjunkite mikrofoną 

ar… Įjungtas? 
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Ar dėl administracinio? 
PIRMININKAS. Ne. Čia dėl 36 straipsnio, dėl tarptautinio supaprastinto… 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Ten redakcinio pobūdžio. 
PIRMININKAS. Nesutinka? Reikalaujate balsuoti? Nereikalaujate?
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Sutinkame. Sutinkame.
PIRMININKAS. Sutinkate. Gerai. 



33	 Rytinis posėdis Nr. 37

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Ačiū. 
PIRMININKAS. Taip, kolegos, Seimo nario V. Sinkevičiaus…
V.  SINKEVIČIUS (LVŽSF). Kadangi Seimo nario R.  Karbauskio pakeitimas buvo teiktas dėl 

Viešųjų pirkimų įstatymo, o šis įstatymas yra analogiškas, bet dėl šio įstatymo nebuvo pateikta, 
tai aš paraleliai pateikiau savo siūlymą, kad būtų suvienodinta – 10 tūkst. eurų.

PIRMININKAS. Kolegos, reikia dešimties Seimo narių paramos. Ar turime paramą? Prašau 
pakelti rankas. Yra. Ačiū, dėkoju. 

Kolegos, galime pritarti bendru sutarimu? Galime. Toliau. Taip pat jau buvo balsavimas. Čia 
dėl 74 straipsnio yra Audito komiteto pataisa, kuriai pritarta komitete iš dalies, bet jau balsavome.

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip, čia taip pat, čia analogiškos yra. Šiame įstatyme yra perkelia
mos analogiškos pataisos iš to…

PIRMININKAS. Gerai, einame toliau. Dar turime dėl 93 straipsnio Seimo nario V. Sinke
vičiaus… 

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Tuoj pat atsiverčiu.
PIRMININKAS. Komitetas pritarė. Prašau, pirmininke. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Tuoj. Čia lygiai taip pat, kaip ir buvo pateikta analogiška R. Kar

bauskio dėl bendro Viešųjų pirkimų įstatymo, kad šitie įstatymai būtų suvienodinti, buvo pateik
tas mano siūlymas ir šiame Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ir pašto 
paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatyme. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Taip pat reikia dešimties Seimo narių paramos. Prašom 
pakelti rankas. Yra. Ačiū, pirmininke. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 

Einame toliau. Taip pat yra dėl 104 straipsnio Seimo Audito komiteto, taip pat jau balsavome.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip. Čia analogiškas toks pats perkėlimas, ir komiteto išvada lygiai 

tokia pati – pritarti iš dalies.
PIRMININKAS. Galime pritarti? Pritariame. Ir dėl 113 straipsnio taip pat jau buvo balsuota 

Seimo Audito komiteto…, kuriam nepritarėme. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia dėl įstatymo įsigaliojimo, kad įstatymas įsigaliotų liepos 1 dieną.
PIRMININKAS. Taip.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Audito komitetas… Ekonomikos komitetas nepritarė.
PIRMININKAS. Taip. Ir mes balsavome dėl to, kad nuo liepos 1 dienos.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip.
PIRMININKAS. Dar vienas, irgi taip pat buvo. (Balsai salėje) Taip, taip, aš miniu. Tai yra Sei

mo Audito komiteto pataisa dėl 113 straipsnio. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Tai analogiškas perkėlimas dėl mažos vertės pirkimų. Lygiai taip 

pat, kaip ir dėl prieš tai svarstyto Viešųjų pirkimų įstatymo, yra pritarti iš dalies…
PIRMININKAS. Taip pat jau balsavome. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip. 
PIRMININKAS. Taip pat jūsų, Seimo nario V. Sinkevičiaus, pataisa. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Tokia pati dėl mažos vertės pirkimų, kad būtų 10 tūkst. eurų vie

toj 5 tūkst. 
PIRMININKAS. Taip pat, kolegos, pakelkime rankas, reikia dešimties balsų. Pakelkime ran

kas, nors ir formalumas, bet jis turi būti. Yra. Ačiū. 
Ir dar viena Seimo Audito komiteto pataisa. (Balsai salėje) Jau šitos buvo. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip.
PIRMININKAS. Visos pataisos. Dėl viso yra norinčių kalbėti? A. Skardžius – už. 
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Šis įstatymas, be abejo, perkėlus direktyvą, pra

skaidrins komunalinį, energetikos sektorių, kuris, na, turėjo tam tikrą negražų šleifą, galbūt dėl to 
ir buvo siekiama ar taip jau susiklostė, kad reikėjo sulaukti grasinimų iš Europos Komisijos, kad 
štai bus jau taikomos sankcijos, gresia baudos ir reikia skubėti dėl direktyvos perkėlimo. Tos prie
laidos turbūt niekas šiandien negalėtų paneigti, bet džiaugiuosi, kad taip sklandžiai ir greitai per 
mėnesį pavyko užbaigti šio įstatymo rengimą perkeliant Europos Sąjungos direktyvą. Todėl svei
kindamas visus, neužimdamas daug laiko ir baigiu, siūlydamas balsuoti už.
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PIRMININKAS. Ačiū A. Skardžiui. Nėra norinčių kalbėti prieš. Kolegos, ar galime bendru su
tarimu, ar reikia balsuoti? Balsuojame. Kas pritaria Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 pakeiti
mo įstatymo projektui Nr. XIIP-3750(3)ES, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, balsuoja prieš arba 
susilaiko. Kviečiu kolegas užimti savo vietas ir balsuoti. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 92 Seimo nariai: už – 91, prieš nėra, susilaikė 1. Po svarstymo 
pritariame. Skubos tvarkos nėra, kaip matau, išbraukta, taip? 

Kitas klausimas – Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ir pašto paslau
gų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo projektas Nr. XIIP-3751(3)ES. Yra pataisų, pirmininke?

V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip.
PIRMININKAS. Dėl 1 straipsnio yra Ekonomikos komiteto pataisa. Komiteto nuomonė – ne

pritarti. Taip, pirmininke, turite medžiagą?
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip. Ekonomikos komitetas yra papildomas, bet siūlo nepritarti. 

Esminis dalykas – turime didelių problemų dėl žyminio mokesčio, kuris yra per mažas. Labai 
dažnai rangovai paduoda vieni kitus į teismus ir taip uždelsiamas projekto įgyvendinimas. Todėl 
Ekonomikos komitetas siūlo taikyti 2 % sutarties žyminio mokesčio neįvedant jokių lubų ir kon
krečios sumos. Kuo didesnė projekto vertė, tuo didesnis žyminis mokestis, kad prieš paduodant į 
teismą būtų taikomos šiokios tokios priemonės. 

PIRMININKAS. Dar – Audito komiteto. (Balsai salėje) 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Audito komitetas…
PIRMININKAS. Čia Teisės ir teisėtvarkos komitetas, atsiprašau.
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip.
PIRMININKAS. Suteikiame žodį kolegai S. Šedbarui, nes nematau J. Sabatausko. (Balsai salė­

je) Neturite ko? (Balsai salėje) Prašom į tribūną. Atsiprašau pirmininko V. Sinkevičiaus, prašau į 
tribūną. Pirmininke, pakeis jus. Čia yra Teisės ir teisėtvarkos komitetas pagrindinis. Prašom. (Bal­
sai salėje) Jūsų papildomas, toli nepabėkite. Prašau. Pirmininke, yra Ekonomikos komiteto pataisa, 
kuriai jūs nepritarėte.

S.  ŠEDBARAS (TS-LKDF). Taip. Komitetas dėl papildomo pasiūlymo dėl dar neįsigaliojusio 
įstatymo, kai ieškinys teikiamas po perkančiosios organizacijos pranešimo apie jos priimtą spren
dimą nustatyti laimėjusį pasiūlymą, nustatyti 3  % ieškinio teikiančio teikėjo pasiūlymo vertės. 
Nepritarė. Čia buvo keli pasiūlymai. Buvo ir numatyti lubas, ir nenumatyti. Aš noriu atkreipti 
dėmesį štai į ką. Dar praeitoje rudens sesijoje buvo pakeistas Civilinio proceso kodeksas ir buvo 
nustatyta, jog viešųjų pirkimų bylose, priklausomai nuo pirkimo dydžio ir pobūdžio, yra stipriai 
padidinami žyminio mokesčio dydžiai. Dar neįsigaliojus šitam įstatymui, kuris įsigalios liepos  
1 dieną, yra siūlomas dar vienas punktas – įvesti 2 % žyminio mokesčio dydį, dar neįsigaliojus ir 
nežinant, kaip veiks šita norma, yra siūloma įvesti 2 % dydį. 

Dabar kodėl komitetas nepritarė. Vienas dalykas dėl to, kad įstatymas dar neįsigaliojęs.
Antras dalykas. Pasiūlyme pasakyta – 2 % pasiūlymo vertės. Tačiau yra visiškai įmanoma, ir 

tokių bylų yra, kai ieškinį paduoda subjektas, kuris nepateikia pasiūlymų. Tai nuo kokios sumos 
skaičiuosim? Nuo nulinės sumos? 

Trečias dalykas. Jeigu ieškovas visiškai arba iš dalies laimi ieškinį, žyminį mokestį kas turi 
jam grąžinti? Biudžetinė įstaiga, mokesčių mokėtojų išlaikoma įstaiga. 

Ketvirtas dalykas. Tie žyminiai mokesčiai tokiu atveju gali tapti ir 10  tūkst., ir 15  tūkst., o 
statistika iš Aukščiausiojo Teismo – maždaug apie pusę yra pagrįstų ir pusė – nepagrįstų ieški
nių. Vadinasi, nemažai daliai įmonių tokiu atveju būtų apribota galimybė, neturint tokių dide
lių pinigų kreiptis į teismą ir bandyti ieškoti teisybės ten, kur tikrai yra padaryti neteisėti viešieji 
pirkimai. Komitetas akivaizdžiai siūlo leisti nuo liepos 1 dienos įsigalioti jau priimtam įstatymui, 
pasižiūrėti, kaip veiks padidinti žyminiai mokesčiai, ir neįvedinėti dabar tų 2 %. Tokia yra komi
teto pozicija.

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Yra norinčių pasisakyti. N. Puteikis – prieš. Prašau.
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Suprasdami prelegento išdėstytus argumentus, turime kontrargumen

tą. Jeigu biudžetinė įstaiga pralaimės teismą ir turės sumokėti tuos 2 %, tai visada galima iškelti 
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civilinį ieškinį tam valstybės tarnautojui ar jų grupei, kurie yra kalti dėl to, kad valstybė pralaimė
jo. Čia Krašto apsaugos ministerijos pavyzdys kaip tik labai tinkamas. Visi tie auksinių šaukštų 
skandalo organizatoriai, kurie surašė pirkimo sąlygas vienam tiekėjui, visi jie dirba. Būtų kaip tik 
labai logiška, kad auksinių šaukštų skandalo metu, priėmus įsiteisėjusį teismo sprendimą, jeigu 
būtų galiojusi norma 2 % nuo viešojo pirkimo sumos, tie visi kariškiai ar Krašto apsaugos minis
terijos tarnautojai, kurie organizavo šitą aferą, visi solidariai atsakytų pagal civilinį ieškinį. Taip 
padidėtų valstybės tarnautojo atsakomybė ir tų žmonių, kurie savo viršininkų nurodymu surašo į 
sąlygas tokius dalykus, kurie sumažina konkurenciją, nes tinka tik konkrečiam vienam pirkėjui. 
Mes Audito komitete šiuos dalykus svarstėme, mes įvertinome Teisės ir teisėtvarkos komiteto ar
gumentus ir mes vis dėlto manome ir prašome, kad būtų balsuojama dėl 2 %. Mes manome, kad 
tai tinkama, drausminanti priemonė, pirmiausia skirta kaip tik tiems, kurie surašo blogus daly
kus į konkurso sąlygas. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Mes tikrai balsuosime. Kolegos, primenu, kad mes balsuosime 
dėl Ekonomikos komiteto pasiūlymo, kuriam pagrindinis komitetas nepritarė. Prašom balsuoti. 
Dar R. J. Dagys nori kalbėti už? Nenori. Balsuojame. Kas pritaria Ekonomikos komiteto pasiūly
mui, kuriam pagrindinis, t. y. Teisės ir teisėtvarkos, komitetas nepritarė. Kas pritariate Ekonomi
kos komitetui, balsuojate už, kas – Teisės ir teisėtvarkos komiteto pozicijoms, balsuojate prieš ar
ba susilaikote. Balsavimas pradėtas, prašom sėsti į vietas! Gerbiamasis kolega Andriau, jūs keliate 
labai daug triukšmo. 

Balsavo 93 Seimo nariai: už – 67, prieš – 12, susilaikė 14. Pritarta Ekonomikos komiteto 
nuomonei. 

Dabar Audito komiteto pataisa. Kolegos, čia yra Audito komiteto nuomonė, kuri yra beveik 
tokia pati, kaip Ekonomikos komiteto, tiktai pačioje pabaigoje: „(…) bet ne daugiau nei 12 tūkst. 
555 eurai.“ Toks yra skirtumas. Pirmininke, jūs galite… Daliai mes jau pritarėme, dabar dėl šitos 
dalies sakinio pabaigos visos pataisos. Prašom, ponas Šedbarai. Nepritariate? 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Mes negalime nieko pasakyti, nes mes nepritariame iš principo tai 
nuostatai. Diskusijose, klausymuose buvo minimas kitas dydis, kadangi turtiniuose ginčuose… 
Viešieji pirkimai nėra turtiniai ginčai šitoje stadijoje. Turtiniuose ginčuose maksimali suma būna 
15 tūkst. Tai jeigu komitetas būtų pritaręs, būtų pritaręs 15 tūkst. Bet dabar tokio pasiūlymo nėra, 
yra 12 tūkst. 555 ar kažkiek. Taip. Bet mes nepritariame dėl tų pačių argumentų. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Gerbiamieji kolegos, dabar balsuosime… N. Puteikis? Kur 
jis yra. Nori kalbėti? Prašom. 

N. PUTEIKIS (LVŽSF). Mes tą ribą nustatėme atsižvelgdami į Teisės ir teisėtvarkos komiteto 
pastabą, kad jeigu bus labai didelės sumos, tada iš tikrųjų nežinia, kaip tas įstatymas veiks, jeigu 
konkrečiam valstybės tarnautojui ieškinys bus 200  tūkst. eurų. Todėl mes užbrėžiame tą žemu
tinę ribą, tam tikrą ribą, kad būtų išlaikyti ir gerbiamojo S. Šedbaro prieš tai išsakyti argumentai. 
Tam tikras saugiklis, kad žmogus, valstybės tarnautojas, nebankrutuotų, pavyzdžiui, dėl šarvuo
čių pirkimo skandalo. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, dabar labai prašau įdėmiai paklausyti, balsuojame už Audi
to komiteto pataisos pabaigą, kuri skamba taip: „(…) bet ne daugiau nei 12 tūkst. 555 eurai.“ Kas 
pritariate šiai pataisai, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Bal
savimas pradėtas. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 84 Seimo nariai: už – 26, prieš – 11, susilaikė 47. Nepritarta. 
Taškas dedamas po „2 % nuo ieškinį teikiančio teikėjo pasiūlymo vertės“, taškas ir sumos nėra. 

Kolegos, dabar yra dar keli pasiūlymai, susiję su įstatymo įsigaliojimu. Pirmininke, gal su
tiktumėte, kad vis dėlto mes dėl pagrindinio balsavome, ir nereikėtų svarstyti šių pasiūlymų. 
Sutinkate?

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Liepos 1 diena. 
PIRMININKAS. Taip. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Tai mūsų siūlymas toks ir yra, kad vienu metu įsigaliotų. 
PIRMININKAS. Ačiū. Dar turime pataisų? Ne. Gerbiamieji kolegos, dėl viso. Prieš – R. J. Da

gys. Prašom. 
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R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, atrodo, kad mes tokiais atskirais pavyzdžiais ga
lime prigadinti bendrą reikalą, kaip dažniausiai mums ir nutinka – svarstydami vieną atvejį, pa
mirštame, kad taikoma bendrinė norma. Svarstydami gerbiamojo N. Puteikio argumentaciją kaž
kokio valdininko klausimu, mes uždedame tokį žyminį mokestį, dėl kurio faktiškai normaliai 
ginti savo interesų negalės bet koks smulkesnis subjektas. Čia mūsų balsavimo rezultatai. Ko mes 
norime? Kad jie galėtų geriau apsiginti ar kad mes užkirstume kelią gintis, nes iš tikrųjų tokio žy
minio mokesčio, ypač dėl didelių ieškinių, kur susikerta interesai, smulkesnė įmonė negalės netgi 
mėginti tai daryti. Štai mūsų balsavimo rezultatai. Negaliu tokiam įstatymui pritarti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolega N. Puteikis – už. 
N. PUTEIKIS (LVŽSF). Aš užleidžiu V. Sinkevičiui. 
PIRMININKAS. Prašom. V. Sinkevičius. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke, dėkoju N. Puteikiui. Aš paaiškinsiu 

labai paprastai gerbiamajam kolegai, kad iš tiesų tai priklauso nuo sandorio vertės. Ir jeigu maža 
įmonė ateina į didelį sandorį ir negali sau leisti sumokėti 2 % žyminio mokesčio, bet gali sau leisti 
dalyvauti kelių šimtų milijonų projekte, tai jau čia kažkas ne taip ir greičiausiai ta įmonė ir ateina 
tam, kad paduotų rangovą į teismą ir vilkintų darbus. Čia labai paprasta matematika. Jeigu įmo
nė jau eina į didelį projektą, ji tikrai ras susimokėti 2 % žyminį mokestį, matydama ir gindama sa
vo teises teisme. Tai tiek. 

PIRMININKAS. Ačiū, pirmininke. Ačiū, kolega. Gerbiamieji kolegos, balsuojame dėl Civili
nio proceso kodekso kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIP-3752 su pataiso
mis, kurioms pritarėme. Kas pritaria šiam įstatymo projektui, balsuoja už, kas turi kitą nuomonę, 
balsuoja prieš arba susilaiko. Balsavimas pradėtas. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 93 Seimo nariai: už – 76, prieš nėra, susilaikė 17. Pritarta po 
svarstymo. 

Kitas darbotvarkės 1-2 d klausimas – Administracinių nusižengimų kodekso 184 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3553. Kviečiu S. Šedbarą. Prašom. Yra Seimo nario A. Skar
džiaus ir Seimo nario D. Kreivio pataisos dėl 184 straipsnio. Komitetas pritarė iš dalies. Atsipra
šau, gal D. Kreivys nori? Nematau. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Tiesiog apatinė riba… 
PIRMININKAS. Sutinkame su komiteto nuomone? 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). 3 tūkst., mes nuo 2 tūkst., bet viršutinę paliekame tą pačią. 
PIRMININKAS. Sutinkame su komiteto nuomone? Dėl datos vėlgi, pirmininke, primenu, 

kad apsisprendėm.
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Data… Mes siūlome liepos 1 dieną. 
PIRMININKAS. Gerai. Kolegos, yra norinčių kalbėti? Nėra norinčių kalbėti už. Balsuojame 

dėl įstatymo projekto… Gal bendru sutarimu galime? Galime, ačiū, labai gerai. Balsuojame. Ge
rai. Dėl įstatymo projekto Nr. XIIP-3753. Kas palaikote šį įstatymo projektą, balsuojate už, kas tu
rite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Balsavimas pradėtas.

Gerbiamieji kolegos, balsavo 87 Seimo nariai: už – 85, prieš nėra, susilaikė 2. Pritarta po 
svarstymo.

Kitas lydimasis yra Viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo kai ku
rių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIP-3754. Pataisų nėra. Kas norėtų kalbėti už, 
prieš? Nėra norinčių. Gal galime bendru sutarimu? Galime. Ačiū. 

Kitas klausimas – Paslaugų įstatymo Nr.  XI-570 3 priedo pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIP-3755(3). Taip pat nėra pataisų. Gal galime bendru sutarimu? Niekas nenori kalbėti. Bal
suoti norite. Gerai. Balsuojame dėl įstatymo projekto Nr.  XIIP-3755. Kas palaikote šį įstatymo 
projektą, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Balsavimas 
pradėtas.

Gerbiamieji kolegos, balsavo 83 Seimo nariai: už – 82, prieš nėra, susilaikė 1. Pritarta.
1-2g klausimas – Kino įstatymo Nr.  IX-752 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIP-3756(2). Kiek žinau, komitetas prieš? Gerbiamasis kolega, komitetas siūlo atmesti? Taip. 
Ar galime bendru sutarimu. (Balsai salėje) Vėl balsuojame? Gerai. Kas pritariate pagrindinio komi
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teto pasiūlymui atmesti Kino įstatymo pataisą, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate 
prieš arba susilaikote. Balsavimas pradėtas. Balsavimas pradėtas, kolegos!

Gerbiamieji kolegos, balsavo 78 Seimo nariai: už – 77, prieš nėra, susilaikė 1. Pritarta. 
1-2h klausimas – Valstybinės darbo inspekcijos įstatymo Nr. IX-1768 121 straipsnio pakeiti

mo įstatymo projektas Nr. XIIP-3757(2). Komitetas siūlo atmesti. Galime bendru sutarimu? Gali
me. Ačiū. 

1-2i klausimas – Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo Nr. I-722 17 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIP-3758(3). Nėra norinčių kalbėti. Galime pritarti bendru sutarimu? 

Balsuojame dėl įstatymo projekto Nr. XIIP-3758. Kas pritariate įstatymo projektui, balsuojate 
už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 81 Seimo narys: už – 80, prieš nėra, susilaikė 1. Pritarta.
1-2j klausimas – Mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įsta

tymo Nr. IX-1873 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-3759(3). Galime pritarti ben
dru sutarimu? Galime. Pritarta. Ačiū

1-2k klausimas – Investicijų įstatymo Nr. VIII-1312 151 ir 152 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIP-3760(3). Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. Ačiū. Pritarta.

1-2l klausimas – Šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 37 straipsnio pakeitimo įstatymo proje
ktas Nr. XIIP-3761(3). Galime pritarti? (Balsai salėje) Balsuojame. Gerai, balsuojame dėl įstatymo 
projekto Nr. XIIP-3761. Kas pritariate, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš ar
ba susilaikote. Balsavimas pradėtas. Seimo narių prašymai – šventa valia. Negalime nereaguoti.

Gerbiamieji kolegos, balsavo 79 Seimo nariai: už – 78, prieš nėra, susilaikė 1. Pritarta.
Atsiskaitymo už žemės ūkio produkciją įstatymo Nr. VIII-1422 2 straipsnio pakeitimo įstaty

mo projektas Nr. XIIP-3762(3). Galime sutarti bendru sutarimu? Galime. Pritarta.
Kitas, jau einame į pabaigą – Statybos įstatymo Nr. I-1240 14 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIP-3763(3). Galime? Balsuojame. Gerai, balsuojame. Prašom. Kas pritariate minė
tam įstatymo projektui, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. 

Gerbiamieji kolegos, balsavo 82 Seimo nariai: už – 81, prieš nėra, susilaikė 1. Pritarta.
Ir kitas darbotvarkės klausimas – projektas Nr. XIIP-3763 – Statybos įstatymo 14 straipsnio… 

Atsiprašau, tiek daug. 
Atsiprašau, Saugomų teritorijų įstatymo Nr. I-301 28 straipsnio pakeitimo įstatymo projek

tas Nr. XIIP-3764(3). Galime sutarti bendru sutarimu? Galime. Sutarta. Viskas. Baigėme labai di
delį bloką.

13.17 val.
Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo Nr.  VIII-2032 9 straipsnio 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4597 (pateikimas)

Einame prie 1-9 klausimo – Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 
Nr. VIII-2032 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4597. Kviečiame susisiekimo mi
nistrą R. Masiulį. Pateikimas. Prašom, ministre. 

R. MASIULIS. Gerbiamasis pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, norėčiau pristatyti du tech
ninius klausimus, įstatymo patikslinimus. Pirmasis jų yra Kelių priežiūros ir plėtros programos 
finansavimo įstatymo Nr.  VIII-2032 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, kurio tikslas yra 
aiškiau reglamentuoti Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšų panaudojimo sritis valstybinės 
reikšmės keliams ir vietinės reikšmės keliams ir nurodyti konkrečias reikmes. 

Iki šiol dabartiniame įstatyme nebuvo visi įmanomi darbai aprašyti, kokius darbus tuose ke
liuose galima padaryti, todėl kildavo tam tikrų netikslumų, ar galima tam naudoti KPP lėšas, ar 
ne. Šiuo įstatymo patikslinimu norima tiesiog detaliau surašyti visus tuos darbus.

Įstatymo projektas buvo derintas su ministerijomis: Finansų ministerija, Vidaus reikalų mi
nisterija, Aplinkos ministerija, Krašto apsaugos ministerija, taip pat su Lietuvos automobilių kelių 
direkcija ir Lietuvos savivaldybių asociacija. Prašyčiau pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas ministre, jūsų nori paklausti keletas kolegų. Pirmasis – 
E. Pupinis. Prašom, kolega.
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E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamasis ministre, atsižvelgiant į įstatymą iš tikrųjų nemažai 
yra papildyta tokių sričių, kurios numatytos įstatyme. Bet visiems rūpi, aišku, daugiausia keliai, 
kelių kokybė, kiti įrengimai galbūt ir ne tiek. Ar nemanote, kad tų sričių turėtų būti kaip nors 
siaurinama? Galbūt daugiau atsižvelgiama į kaimiškas teritorijas, kaimiškų problemų sprendimą, 
o ieškoti ne tik Kelių plėtros programoje, bet ir valstybės biudžete tam tikrų lėšų daugiau pri
traukti? Ačiū. 

R. MASIULIS. Labai ačiū už klausimą. Vis dėlto esmė, kad statant ir tiesiant kelius neįmano
ma tik paties kelio tiesti. Yra standartai ir taisyklės, kad turi būti tvarkomi ir aplinkiniai dalykai, 
ir ženklai, ir t. t., ir t. t. Be abejo, stengiamasi kiek įmanoma daugiau investuoti į kelius, bet ką da
rysi, realybė tokia, kad reikia žvelgti į darbų visumą. Šis pataisymas, įvertinus iki šių metų su
kauptą patirtį, taip pat buvo inicijuotas Lietuvos automobilių kelių direkcijos. Tai tiesiog praktiš
kas žingsnis. O galiausiai mums visiems norėtųsi, kad tų KPP lėšų būtų daugiau, kad didesnis 
procentas būtų skirtas, kad būtų atkurtas tas procentas, kuris buvo iki krizės, nes reikia paminėti, 
kad Lietuvos kelių būklė vis dėlto prastėja. Nors aplinkinėse šalyse visada garsėjame gerais ke
liais, šiuo metu mūsų kelių būklė prastėja. Aš tikrai pritariu ir jūsų ketinimui kuo daugiau į ke
lius investuoti, į žvyrkelius, tą, beje, ši Vyriausybė įvykdė su kaupu. Kasmet iki šiol buvo inves
tuojama į apie 50 kilometrų žvyrkelių, tai šį kartą mes norime investuoti į 500 kilometrus kasmet 
kitus trejus metus. Bus renovuota per 1 tūkst. kilometrų žvyrkelio.

PIRMININKAS. Dar neįvykdyta, bet ketinimai geri. 
R. MASIULIS. Planuose jau yra, bus padaryta.
PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Jūsų klausia kolega V. Rinkevičius. Prašom.
V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Kaip suprantu, čia iš Vyriausybės nutarimo nuo

statos perkeliamos į įstatymą. Ar toks smulkmeniškas reglamentavimas įstatyme?.. Nuo to pinigų 
nei padaugės, nei sumažės. Aš žiūriu, aiškinamajame rašte rašoma, kad priėmus šį įstatymo pro
jektą atsiras daugiau galimybių plėsti kelių tinklą. Kažin ar čia atsiras daugiau galimybių? Labai 
pritariu lėšoms dėl žvyrkelių, ypač savivaldybių kelių, kurie jau 30 metų nematė žvyro, žvyrke
liai, tai reikėtų mums labai ieškoti galimybių juos remontuoti ir prižiūrėti. Tai yra tikrai labai di
delė problema. Ar šiuo atveju mes nedarome perteklinių nuostatų, perkeldami tai, kas buvo ir 
taip reglamentuota?

R. MASIULIS. Labai ačiū. Iš tiesų šis pakeitimas lėšų daugiau nesuras, bet tiksliau reglamen
tuos. Toks buvo prašymas ir Lietuvos automobilių kelių direkcijos pakoreguoti įstatymą, kad iš
vengtume nesusipratimų, kurių būdavo iki šiol. Tai yra tiesiog korekcinis, gyvenimą palengvi
nantis žingsnis. 

PIRMININKAS. Klausia kolega K. Glaveckas.
K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamas ministre, ar čia man pasigirdo, bet, atrodo, visi girdėjome, 

kaip jūs žadėjote, kad per artimiausius trejus metus bus nutiesta, asfaltuota apie 500 kilometrų 
žvyrkelio. Žinant, kad vidutiniškai to žvyrkelio kilometras kainuoja beveik 0,5 mln. eurų, čia jau 
išeina beveik 250 mln. Žinant, kad Kelių fondas kaip paprastai naudojamas Vyriausybės kaip re
zervinis fondas kokioms nors skylėms užlopyti, pavyzdžiui, trūksta kur nors „Sodrai“ ar kam 
nors, tai iš Kelių fondo skiriama. Tokia suma iš tikro dešimt kartų padidintas kelių skaičius, ku
riuos ruošiatės asfaltuoti, yra daugiau utopinis dalykas negu realybė, nes 500 kilometrų Lietuvo
je, kai toks biudžetas, beveik neįmanoma. (Balsas salėje: „Per metus.“)

R. MASIULIS. Per metus, taip. Ačiū už klausimą. Aišku, reikia mums sutikslinti skaičius, bet 
tas kelių tiesimas nekainuoja tiek, kiek jūs sakote. Tiksliau, kelių tiesimas kainuoja, bet žvyrkelių 
asfaltavimas nekainuoja. (Balsai salėje) Mes esame suskaičiavę, kad kai bus įvykdyta kelių įmonių 
reforma, kelių priežiūros įmonių reforma, sutaupyta apie 8,5 mln. eurų per metus, tiek bus sutau
pyta, bent jau tiek, tikėkime, dar daugiau, galima bus nutiesti 34 kilometrus žvyrkelių, asfaltuoti 
34 kilometrus žvyrkelių.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia kolega K. Starkevičius. Prašom.
K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Gerbiamas ministre, praėjusioje kadencijoje iš Kelių fondo, tai 

yra iš Kaimo plėtros fondo buvo skirta apie 70 mln. keliams tvarkyti. Tarp žemdirbių tai sukėlė 
diskusiją, bet tikėjomės, kad keliai pagerės. Ši Vyriausybė, svarstant biudžetą, 38 ar kiek milijonų 



39	 Rytinis posėdis Nr. 37

paėmė miestiečių šildymui kompensuoti, kadangi nutarė dar toliau kompensuoti tam tikras šil
dymo išlaidas. Kaip bus su šiomis lėšomis, ar iš tikrųjų tie kaimo keliai šiek tiek gerės ir kokie bus 
taikomi prioritetai? 

R. MASIULIS. Ačiū už klausimą. Ir man taip pat skaudu, kad iš KPP buvo paimti tie 35 mln. 
sumažinant fondą, bet geros žinios yra tos, kad pagal planuojamą, bent kiek aš suprantu, pagal 
planuojamą akcizų surinkimą mes planą turėtume viršyti, tai apie 20 mln. turėtų sugrįžti atgal iš 
tų 35 mln. Bet dar didesnį akcentą mes dedame konkursams, Lietuvos automobilių kelių direkci
jos organizuojamiems konkursams. Pagal paskutinius konkurso rezultatus matome, kad kai kur 
kainos krenta iki 40 %, palyginti su ankstesniais metais. Tai labai tikimės, kad, nepaisydami šiek 
tiek sumažėjusios programos, bet turėdami griežtesnę konkursų kontrolę, mes galėsime įvykdyti 
tą pačią programą, o galbūt ir daugiau.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia kolega P. Gražulis. Prašau.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamasis pranešėjau, mes dažnai matome gal žemesniu lygiu, kai ke

liai asfaltuojami ne pagal automobilių srautą, o ten, kur gyvena koks nors meras arba kitas koks 
nors pasistatęs namą, ir tuoj ten asfaltuojama. Ar nereikėtų, kad visus projektus, kurie rengiami, 
bent jau respublikinius, kontroliuotų Centrinė projektų valdyba? Tikrai nemaži pinigai yra inves
tuoti viadukui prie Kaišiadorių, kai už kilometro ir į vieną, ir į kitą pusę yra viadukai. Jūs puikiai 
žinote, kad Vokietijoje, pravažiavus sankryžą, viaduką, greitkelyje reikia važiuoti apie 25 kilome
trus. Na, nejaugi mes tokie turtingi, kad prie kiekvienos sodybos greitkeliuose pastatytume via
dukus? Ar nemanote, kad čia būtų galima sutaupyti daug lėšų, nes šiuo metu (aš turiu informaci
jos) Ukmergės kelyje, išvažiavus iš Vilniaus, irgi rengiamas tam tikras projektas, viadukas į vie
nos įstaigos sandėlius? Klausimas. Ar nereikėtų, kad šitie projektai, tai, ką rengia Kelių direkcija, 
būtų kontroliuojami Centrinės projektų valdybos?

PIRMININKAS. Prašom, ministre.
R. MASIULIS. Ačiū už taiklų klausimą. Kai yra skirstomos keliams lėšos, jos skirstomos į ke

lias dalis. Viena, iš centro, iš Lietuvos automobilių kelių direkcijos, skirstomos lėšos valstybinės 
reikšmės keliams, o vietiniams keliams prioritetus numato savivaldybės. Labai didelę įtaką turi 
savivaldybės, nes turi beveik pusę viso KPP fondo, tai jos pasako, kurie keliai yra svarbiausi.

Antra. Jos visus savo kelius reitinguoja pagal reitingo balus, kurie keliai, savivaldybės nuo
mone, yra patys svarbiausi. Kelių direkcija labai didelės įtakos tam neturi, išskyrus tai, kad patik
rina reitingavimą. Reitingavimas yra logiškas, jis turi būti patvirtinamas. Daugeliu atvejų reitin
gavimas sutampa. Reikia pasakyti, kad jis, panašu, yra objektyvus. Taigi jau savivaldybė nuspren
džia, kuris kelias iš jų yra svarbiausias. 

Taip, šimtu procentų visko nesureguliuosi. Kai savivaldybė nusprendžia, kad kelias yra 
svarbus, mes nedaug instrumentų turime patikrinti, ar vis dėlto nėra svarbesnių kelių tame pačia
me mieste, Vilniaus mieste, Vilniaus rajone ar dar kur nors. Deja, neobjektyvumas tam tikras gali 
būti, bet, kita vertus, savivaldybės geriausiai žino, kas jų miestuose darosi. Vėliau mes gal tokius 
dalykus galime išsiaiškinti. Tikrai, jeigu turima duomenų, kad dėl kokio nors susijusio asmens 
yra tiesiami keliai, tai yra labai blogai. Tokius dalykus reikia aiškintis. Dėl jūsų minėto viaduko 
prie Kaišiadorių aš pasidomėsiu, kokia ten yra situacija. Tikrai siūlykite, nes norime, kad ta siste
ma būtų kuo skaidresnė. Bet objektyviai reikia pripažinti, kad jėgos nėra visagalės, visų savival
dybių mes nepatikrinsime. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ir A. Šimas.
A. ŠIMAS (LVŽSF). Ačiū. Dabar minėjote, kad 500 kilometrų žvyrkelių bus asfaltuota. Bet kitų 

žvyrkelių būklė yra tokia sudėtinga, bloga, kad ten reikės investuoti daug pinigų renovuojant 
tuos žvyrkelius. Dar toks klausimas. Skiriate pinigus savivaldybėms iš to fondo, o gyvenviečių 
asfaltavimui? Kaip šiuo atveju turėtų būti, nes gyvenvietės asfaltuotos labai seniai ir jų būklė tra
giška, kai kurių gyvenviečių? 

R. MASIULIS. Ačiū už klausimą. Bet kokiu atveju dalis lėšų, kuri skirta savivaldai ir kurią sa
vivalda skirsto, yra proporcingai išdalijama visoms savivaldybėms. Tai lygiai tas pats priklauso 
nuo savivaldos sprendimų, kurios gatvės jiems yra svarbiausios, kurios ne. Mes, Lietuvos auto
mobilių kelių direkcija, tas, kas pavaldu Susisiekimo ministerijai, gali tik valstybinės svarbos ke
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lius prižiūrėti ir skirstyti pagal objektyvius kriterijus. Dėl kelių, reikia suprasti, savivaldos žodis 
yra labai labai svarbus. Ne baisiai mes ir galime, galbūt ir nebūtų labai protinga kištis į jų reika
lus, nurodant tiksliai, kurias gatves savivalda turėtų tvarkyti. Bet pagrindinė bėda – tai apskritai 
KPP lėšų trūkumas. Palyginti su kaimynais lenkais, mes pradedame jau atsilikti dėl kelių būklės 
vien todėl, kad lėšų yra kur kas mažiau skiriama kilometrui negu toje pačioje Lenkijoje.

PIRMININKAS. Ačiū, ministre, jūs atsakėte į visus klausimus. Nėra norinčių kalbėti už. Ne, 
yra už. J. Imbrasas. Prašau. 

J. IMBRASAS (TTF). Gerbiamas ministre, aš balsuosiu už, nes tikiuosi, kad per 600 tokių at
skirų atkarpų Lietuvoje prie gyvenviečių, prieš gyvenvietes po keletą šimtų metrų priklauso jūsų 
balansui. Savivaldybės neperima į savo balansą ir jų netvarko, neprižiūri. Reikėtų tuos šimtus ga
baliukų, kurie iš tikrųjų gyvenvietei suteikia daug nepatogumų, gyventojams, vieną kartą sutvar
kyti ir perduoti savivaldybėms, kad užmirštume tuos 600 gabalų, kurie gadina nuotaiką ir gyve
nimą tų gyvenviečių žmonėms. 

PIRMININKAS. Prieš – P. Gražulis.
P. GRAŽULIS (TTF). Galbūt gerbiamas ministras nesuprato mano klausimo. Be abejonės, dėl 

vietinių kelių čia didesnę įtaką turi savivaldybė. Ten daro reitingavimus. Bet žinot, jeigu reitinga
vimai priklauso nuo to, kas ten gyvena, koks svarbus pilietis ar stambus verslininkas, manau, kad 
yra toks gyvenimas. Bet aš noriu pasakyti, kad tai, kas vyksta… Kalbu apie tuos pinigus, kuriuos 
kontroliuoja, kaip čia, centrinė kelių priežiūros tarnyba. Čia matyti, kad nelabai racionaliai irgi 
naudojamos lėšos. Todėl mano būtų siūlymas, kad visi projektai pereitų per Centrinę projektų 
valdymo agentūrą, kuri vertintų, ar tas projektas, kurį rengia atlikti Kelių direkcija ir turi savo ži
nioje, ar jis yra racionalus, atsiperkantis, ar yra pats svarbiausias. Aš manau, tai būtų didelė pa
galba tokiu atveju ir susisiekimo ministrui, ir Susisiekimo ministerijai. Jie gautų objektyvią infor
maciją, ar tikrai šitas projektas, kuris rengiamas Kelių direkcijos, yra pats svarbiausias. Pasiūlysiu 
svarstymo stadijoje tokią nuostatą, kad respublikiniai projektai, kurie rengiami, kad turėtų Cen
trinės projektų valdybos vertinimą. Manau, kad tokiu atveju ministras tikrai neprieštaraus, kad 
tokia kontrolė būtų.

PIRMININKAS. Ačiū kolegai. 
Gerbiami kolegos, balsuojame po pateikimo. Kas pritariate Kelių priežiūros plėtros progra

mos finansavimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektui Nr. XIIP-4597, balsuojate už, kas turite 
kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Gerbiamas Petrai, prašom balsuoti. Ką tik pasisa
kėte. Gerai. 

Gerbiami kolegos, balsavo 83 Seimo nariai – vienbalsiai. Nepaisant karštų kalbų, vienbalsiai 
– visi 83 už. Siūlomi komitetai: pagrindinis siūlomas Biudžeto ir finansų komitetas. Ar reikia pa
pildomų? Nereikia? Siūloma svarstyti kovo 27 dieną. Atsiprašau, balandžio 27 dieną. Ačiū. 

13.33 val.
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr.  VIII-2043 271 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-390 (pateikimas)

Pereiname prie 1-10 klausimo – Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 271 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-390. Pranešėjas – ministras R. Masiulis. Prašom, ministre.

R. MASIULIS. Ačiū, pirmininke. Gerbiami Seimo nariai, norėčiau pristatyti kitą įstatymo pa
keitimą – Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 271 straipsnio pakeitimo įsta
tymo projektą Nr. XIIIP-390. Šio pakeitimo tikslas, kaip ir praėjusio, yra daugiau patikslinantis, 
suteikė aiškumo. 

Siekiant įstatymo koncentruotumo ir kad ateityje būtų galima išvengti dažno įstatymo keiti
mo, siūloma nenurodyti su eismo saugos sritimi susijusių registrų valdytojų ir tvarkytojų, nes re
gistrų valdytojai ir tvarkytojai nurodomi registrų nuostatuose. Papildyti registrų sąrašą, t. y. nu
rodyti su eismo saugos sritimi susijusius kelių transporto priemonių vairuotojų registrą, kuriame 
kaupiama informacija apie vairuotojo pažymėjimus, ir eismo įvykių informacinę sistemą, kurioje 
kaupiama informacija apie eismo įvykius. Numatyti galimybę su eismo saugos sritimi susijusių 
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registrų valstybės informacinių sistemų ir duomenų bazių valdytojams ir tvarkytojams tarpusa
vyje neatlygintinai keistis duomenimis. Bus keičiamasi duomenimis, kurių reikia institucijų fun
kcijoms vykdyti. Iki šiol prievolės keistis duomenimis nebuvo. Buvo vykdoma geranorišku pa
grindu, nes kai kuriuos registrus tvarko privačios įmonės. Tokiam norui, tokiam geranoriškumui 
dingus, mes galėtume netekti daug informacijos apie mūsų automobilius, pavyzdžiui, techninės 
apžiūros duomenis.

Taip pat aprašyti esminius centralizuotoje techninės apžiūros bazėje tvarkomus duomenis, 
pavyzdžiui, transporto priemonės valstybinis įregistravimo numeris, juridinio asmens pavadini
mas ir t. t. 

Suderintas šio įstatymo projektas buvo su visais. Buvo suderintas ir su Lietuvos Respublikos 
transporto priemonių draudikų biuru, kuris kuruoja transporto priemonių valdytojų civilinės at
sakomybės privalomojo draudimo duomenų bazę, taip pat su Lietuvos techninės apžiūros įmo
nių asociacija „Transeksta“, kuri kuruoja ir centralizuotą techninės apžiūros duomenų bazę. Taigi 
esminių prieštaravimų ir iš verslo nėra. Daugiau patikslinantis pakeitimas, todėl prašyčiau pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Jūsų nori paklausti keletas kolegų. J. Razma pirmasis.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas ministre, jūs čia pažymėjote tokius formaliuosius pakeitimo 

aspektus, bet jūs prisilietėte prie esminio klausimo. Aš manau, galėjote spręsti, kad reikia mažinti 
lobistinę privačių bendrovių įtaką Vyriausybei, kurios per ankstesnes kadencijas yra užsifiksavu
sios, kai Privačių technines apžiūras atliekančių bendrovių asociacija yra gavusi teisę tvarkyti re
gistrą. Asociacija yra savarankiškas privatus darinys. Kaip galima patikėti svarbių valstybei duo
menų tvarkymą, saugojimą ir panašiai, kai visai nesudėtinga tą funkciją būtų atiduoti įmonei 
„Regitra“, kuriai tereikia pareikalauti tų duomenų ir įsivesti dar vieną skiltį? Ar nesutiktumėte, 
kad reikėtų spręsti esminius klausimus ir vis dėlto sugrąžinti į valstybės rankas tą techninių ap
žiūrų duomenų turėjimo funkciją?

R. MASIULIS. Ačiū už klausimą, už komentarą. Manau, jis yra aktualus. Nelabai norėčiau į 
tą klausimą lįsti, nes ne mano kompetencija. Čia yra Vidaus reikalų ministerijos kompetencija. 
Reikėtų klausti vidaus reikalų ministro, kokią jis mato ateitį. Šiuo atveju, ką mes bandome spręs
ti, tai bandome techniškai išspręsti, kad tie registrai nedingtų, kad valstybė turėtų prieigą prie 
registrų. Jūsų klausimas tikrai yra labai rimtai svarstytinas. Manau, jis yra svarbus, bet ne mano 
kompetencijos sritis. Todėl nenorėčiau užbėgti prieš kitą ministrą sprendžiant šį klausimą.

PIRMININKAS. Ačiū. P. Čimbaras.
P. ČIMBARAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamas ministre, naudodamasis proga tikrai no

rėčiau paklausti gal ir ne to klausimo, bet dėl įžymaus mūsų Lietuvos kelio, tai Vilnius–Utena, kai 
tas kelias paskandino daugybę mūsų politikų. Ko gero, ir dar ne vieną paskandins. Kaip žinote, 
daug čia dabar politikų mina STT kelius. Norėčiau jūsų paklausti, kokia dabar yra to kelio ateitis, 
nes man dabar susidaro tokia nuomonė, kad tas kelias yra lyginamas su moterimi, kuri dirba ge
ležinkelio stotyje: ją visi nori pamylėti, bet nenori gydyti, o čia visi nori važiuoti, bet nenori re
montuoti. (Šurmulys salėje) 

R. MASIULIS. Ačiū už klausimą. Dėl Utenos kelio praėjusią savaitę, tiksliau, šią savaitę mi
nisterijoje pirmą kartą man buvo pristatytas kelio projektas, privačios partnerystės pagrindu pro
jektas. Mes jį dabar atidžiai nagrinėsime. Išvadas pasakysime, kokia ministerijos nuomonė. 

Galiu tik kelias prielaidas, kad jūs tą situaciją geriau suprastumėte. Projektas buvo pradėtas 
plėtoti krizės metu, kai finansavimas valstybei buvo sudėtingas. Todėl privačios partnerystės bū
du buvo galima pigiau pasiskolinti ir tokiu būdu nutiesti kelią negu kad valstybė skolintųsi. Pri
vatus skolinosi už 6 %, valstybė tuo metu už 9–10 %. Deja, dėl labai ilgų svarstymų užsisuko ilgas 
ratas ir situacija šiuo metu visiškai pasikeitė. Privatus norėdamas skolintis, skolintųsi brangiau 
negu mūsų valstybė, nes mūsų valstybės reitingai aukšti ir valstybė gali skolintis pigiau. Todėl 
dilema yra, ar vis dėlto sekti tuo pačiu projektu, kuris buvo numatytas, bet, tikėtina, sumokėti už 
projektą daugiau, bet iš karto visą kelią nutiesti. Tai vienas klausimas. 

Antras. Vienas iš šio kelio remonto tikslų buvo daryti didelį projektą tam, kad pritrauktume 
rimtų užsienio statybininkų. Kad pritrauktume rimtų užsienio statybininkų, mes norėtume ko 
nors iš jų išmokti. Šis kelias yra visiškai unikalus Lietuvoje tuo, kad jis yra padarytas iš betono. 
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Tad daugiau tokių kelių mes neturime. Ar mes daug išmoksime iš užsieniečių, kurie tą betoną iš
ardys, suskaldys ir jį kur nors panaudos? Kad to paties know-how nelabai panaudotume kitur. Ar 
neverta mums geriau pasirinkti kitą labai reikšmingą valstybei kelią, didelį kelią, duoti atvirą už
sienio konkursą, gauti know-how užsienietišką ir iš to mokytis? Aš porą tokių akcentų pasakyčiau, 
kur man kelia abejonių numatytas projektas, bet, be abejo, jis atiduotas ministerijos specialistams, 
ir mes vertinsime. Gal bus ir kitų argumentų už, bet kol kas mano pirma išvada, sakyčiau, tokia 
asmeninė, kad laikas praėjęs, ir ar tik mes nesumokėsime daugiau už tą patį dalyką, nei padary
tume. Gal tiesiog einamu būdu, kaip iki šiol LAKD darydavo kitus projektus, ir šį kelią daryti, gal 
ne vienu ypu, o vienu ypu rinktis kitą kelią.

PIRMININKAS. Klausia E. Zingeris. 
Kolegos, aš manau, kad ministro nuomonė… O kokia čia vedimo tvarka, tiesiog dabar klau

simai. Dar du klausimai liko, ir po to suteiksiu, gerai? E. Zingeris.
E.  ZINGERIS (TS-LKDF). Gerbiamasis ministre, žinodamas jūsų labai plačią patirtį įvairiose 

ministerijose, jūs galėtumėte… Aš žinau, kad jūs sunkiai atsakytumėte į tokį klausimą, kas yra 
autorius, visiškai ne šiandieninio jūsų pristatymo klausimas, bet Eismo taisyklių pataisų, kada 
vairuotojams už dvigubos juostos kirtimą atimamos teisės. Jie maždaug yra prilyginami girtų vai
ruotojų kategorijai. Už girtumą yra atimamos ir, kai kertamos užsnigtos ištisinės kelio linijos, irgi 
atimamos teisės. Ar galėtumėte kaip nors, aš pasinaudoju ta proga, labai retai kalbu, paklausti 
šalia esančio jūsų ministro, kas tas pataisas padarė? Pusė šalies vairuotojų eina iš proto. Ačiū. 

R. MASIULIS. Labai ačiū už klausimą, būtinai pasidomėsiu, tada pasakysiu.
PIRMININKAS. Dėl vedimo tvarkos, na, negaliu moteriai atsakyti. Prašau, Monika.
M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, aš norėčiau sureaguoti į kolegos P. Čimbaro 

mėtomus juokelius, jis turbūt čia iš savo asmeninės patirties stotyse kalba, bet aš norėčiau atkrei
pti gerbiamųjų Seimo narių dėmesį, kad seksistiniams ir moterį žeminantiems pareiškimams Sei
mo salė yra ne vieta. (Plojimai) 

PIRMININKAS. Petrai, atsargiai, nes žinai, kas gresia. Paskutinis klausia kitas Petras, bet jau 
Gražulis šiuo atveju.

P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamasis posėdžio pirmininke, išgirdau tik vardą Petras, bet kam čia 
replika buvo, nežinau, kuriam Petrui. Čia man? 

PIRMININKAS. Ne tau, ne tau. Ramiai! Gali ramiai klausti. Ramiai.
P. GRAŽULIS (TTF). Ačiū. Ačiū Dievui, nors vieną kartą konservatoriai ne man replikuoja, tai 

jau tikrai didelė pažanga iš konservatorių pusės.
Gerbiamasis ministre, dėl Utenos kelio. Mes visą praėjusią kadenciją svarstėme, ieškojome, 

darėme studijas, ir taip baigėsi kadencija. Bet mano toks praktinis jums patarimas. Žiūrėkite, da
lis Utenos kelio, gal 10 kilometrų, yra nuklota asfaltu, juo tikrai gerai važiuosi, nėra bildėjimo. 
Kodėl norima išimti tas plokštes? Padenkime asfalto sluoksnį ir labai pigiai suremontuosime tą 
kelią. Tai čia mano toks patarimas. Kaip jūs vertintumėt tai? (Balsai salėje) Na, ne vietoje klausi
mas, atsiprašau gerbiamojo E. Gentvilo.

PIRMININKAS. Prašau, ministre.
R. MASIULIS. Ačiū. Ačiū už klausimą. Pasidomėsiu. Tokius klausimus technikai turėtų atsa

kyti, kaip kelias tiesiamas. 
PIRMININKAS. E. Gentvilas dėl vedimo tvarkos.
E. GENTVILAS (LSF). Būtent dėl vedimo tvarkos. Aš noriu atkreipti posėdžio pirmininko dė

mesį. Iš keturių klausimų trys buvo ne į temą, galima sakyti į pievas, į lankas, visiškai nesusiję su 
įstatymo projektu. Ministras su entuziazmu penkias minutes atsakinėja visai ne į temą su šiuo 
klausimu susijusius. Kad aktualu, tai aktualu, įtraukite diskusiją dėl Utenos kelio, jeigu jums rū
pi. Šiandien pristatomas kitas dalykas. Posėdžio pirmininkas turėtų stabdyti tokius klausimus 
arba atsakymus. 

PIRMININKAS. Ačiū už pastabą, gerbiamasis kolega, bet jokių galimybių posėdžio pirminin
kas neturi kontroliuoti Seimo narių minčių. Nieko nepadarysi. Visokių pasiūlymų buvo. 

Kolegos, yra norinčių kalbėti. J. Razma – prieš. Prašau.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, gal ir nesu aš taip kategoriškai prieš dėl tų nuosta

tų, kurias ministras paminėjo, dėl informacijos keitimosi tarp registrų – tai reikia išspręsti, bet aš 
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manau, kad ministrui teikiant šį projektą buvo galimybė esmingiau pažiūrėti į klausimą ir su ko
lega vidaus reikalų ministru pabendrauti. Būtent dėl to aš taip užsirašiau į tą skiltį, bet, aš manau, 
mes turime ir kitą išeitį – neprieštarauti pateikimui ir pagrindiniame komitete aptarti tą proble
mą plačiau. 

Galbūt galima ir tokį kelią rinktis, todėl aš nesiūlau kategoriškai čia balsuoti prieš. 
PIRMININKAS. Už – J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Taip, kolegos, aš siūlau pritarti ir kaip Jurgis sutinku, kad komitete galė

sime apsvarstyti tai, ką reikės. Kviečiu balsuoti už.
PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamieji kolegos, balsuojame dėl Saugaus eismo automobilių ke

liais įstatymo Nr. VIII-2043 271 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-390. Ačiū, minist
re. Kas pritaria šiam projektui, kurį pristatė susisiekimo ministras, balsuoja už, kas turi kitą nuo
monę, balsuoja prieš arba susilaiko. Kolegos, prašau užimti savo vietas ir balsuoti. 

Kolegos, balsavo 90 Seimo narių: už – 89, prieš nėra, susilaikė 1. Po pateikimo pritarta.
Yra siūlomas pagrindinis Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Galime pritarti? Pritarta.
Ar reikia papildomų? Prašau, J. Razma.
J. RAZMA (TS-LKDF). Aš manau, transporto klausimai ir Ekonomikos komitete visada būdavo 

aptariami. 
PIRMININKAS. Siūlote papildomą? 
J. RAZMA (TS-LKDF). Siūlau papildomą. 
PIRMININKAS. Papildomas – Ekonomikos komitetas. Galime pritarti? Ačiū, pritarta.
Kolegos, siūloma svarstyti gegužės 23 dieną. Gerbiamieji kolegos, kitas mūsų darbotvarkės 

klausimas. Mes šiek tiek vėluojame, labai daug pataisų buvo prieš tai. 

13.47 val.
Seimo rezoliucijos „Dėl sutikimo Lietuvos Respublikos Seimo narį Mantą Adomėną 

patraukti baudžiamojon atsakomybėn ar kitaip suvaržyti jo laisvę“ projektas Nr.  XIIIP-485 
(pa­tei­ki­mas, svars­ty­mas ir pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-14 klausimas – Seimo rezoliucijos „Dėl sutikimo Lietuvos Respublikos Seimo 
narį Mantą Adomėną patraukti baudžiamojon atsakomybėn ar kitaip suvaržyti jo laisvę“ projek
tas Nr.  XIIIP-485. Pranešėjas – A.  Nekrošius, laikinosios komisijos pirmininkas. Prašom, pirmi
ninke. Seimo Pirmininko pavaduotojas. Prašau. Pateikimas, svarstymas ir priėmimas.

A.  NEKROŠIUS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamieji Seimo nariai, 
generalinis prokuroras teikia prašymą dėl imuniteto panaikinimo Seimo nariui M.  Adomėnui. 
Buvo sudaryta Seimo narių komisija. Įvyko komisijos posėdis, kuriame buvo išklausytas Genera
linės prokuratūros atstovas, taip pat pats Seimo narys M. Adomėnas ir po svarstymo buvo bal
suojama. Už tai, kad būtų leista patraukti M. Adomėną baudžiamojon atsakomybėn ir kitaip su
varžyti jo teises ir laisves, balsavo 4, o už tai, kad nebūtų leista – 5, likę 2 susilaikė. Todėl vieno 
balso persvara buvo priimtas sprendimas neleisti Seimui duoti sutikimo Lietuvos Respublikos 
Seimo narį M. Adomėną patraukti baudžiamojon atsakomybėn ar kitaip suvaržyti jo laisvę. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų klausia A. Salamakinas.
A. SALAMAKINAS (LSDPF). Ačiū. Gerbiamasis pirmininke, kolega, ne vieno, o trijų balsų per

svara nepriimtas sprendimas. Susilaikę skaičiuojami prie nepritariančių. 
PIRMININKAS. Tikrai taip. 
A. SALAMAKINAS (LSDPF). Aš tik norėjau paklausti, 4 balsavo už, 5 – prieš, susilaikė 2. O ga

lite pavardyti pagal priklausomumą frakcijoms, kaip komisijos nariai balsavo? 
A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Pagal frakcijas vardyti nenorėčiau. Nebent… (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Gal neprisimena pirmininkas. Kodėl jis būtinai turi… Gerai, po to, Petrai. 

Dabar klausia A. Kubilius. Prašau.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiamasis komisijos pirmininke, na, čia visi taip linksmai nusitei

kę, nors tai iš tikrųjų rimtas dalykas ir rimtas klausimas, tam tikro precedento klausimas ir klau
simas susijęs su bylos turiniu, o bylos turinys yra tas, kad viena persona, na, save vadinanti žur
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naliste, supyko ant Seimo nario, kad jis pavadino, jog yra perkama ir parsiduodanti žurnalistika, 
ir kreipėsi privataus kaltinimo tvarka, ne civiline, dėl šmeižto. Sakykite, ar jūs netyrinėjote, pa
vyzdžiui, kodėl ta persona nesikreipė 2008 metų pabaigoje lygiai tokiu pačiu teisiniu instrumen
tu, reikalaudama A. Valinsko neliečiamybės panaikinimo, nes A. Valinskas 2008 metų pabaigoje, 
būdamas Seimo Pirmininkas, pavartojo, vėlgi frazę, už kurią mane M.  Navickienė turbūt labai 
bars, bet aš turiu pacituoti, gal mane irgi paduos privataus kaltinimo tvarka į teismą, bet aš tikrai 
su mielu noru aiškinsiuosi ir už A. Valinsko žodžius. Tie žodžiai buvo tokie: „Kas geriau – ar būti 
stoties prostitute, ar būti žurnalistikos prostitute?“ Ar jūs šito turinio nenagrinėjote ir ar iš tikrų
jų… (Balsai salėje) Aš tai raginčiau eiti drąsiai tą bylą nagrinėti… 

PIRMININKAS. Kolega, klauskite. 
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Mano klausimas toks, ar dėl turinio jūs neklausėte tos personos, ko

dėl tada ji nesikreipė į teisines institucijas? 
PIRMININKAS. Matote, gerbiamasis kolega, jūs puikiai žinote Statutą, tai nėra šitos komisi

jos pirmininko prerogatyva, bet jeigu norite, galite atsakyti. Prašau, pirmininke. 
A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Šiaip manau, kad mes turėjome apsiriboti klausimu, kurį mums pa

teikė prokuroras, ir apsiribojome būtent šiuo laikotarpiu, dėl kurio ir buvo gautas prašymas. Mes, 
jeigu neturėjome kitokių prašymų, kitokių pastabų, jų ir nenagrinėjome. 

PIRMININKAS. Ačiū. J. Olekas – dėl vedimo tvarkos. 
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Kadangi kolega E. Gentvilas jau 

kreipėsi į jus, kad sutramdytume tuos, kurie kalba ne į temą arba nekorektiškai, tai, man atrodo, 
po kolegės perspėjimo vieno iš Seimo narių dabar mūsų kolegos Andriaus žodžiai tikrai yra ne 
vietoje. Jeigu galėtumėte padaryti pastabą, kad daugiau nebūtų kartojama, nes mes taip kartoti 
galime iki begalybės. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Gerbiamasis kolega, mes turime moterų grupę, ji gali griežtai ir užsiimti, ir 
A. Kubiliaus elgesiu taip pat. Gerai. Kolegos, už nori… Diskusijoje užsirašė… M. Adomėnas no
rėtų kalbėti? Prašom. Ačiū, pirmininke. Pagal Statutą pirmasis kalba būtent M. Adomėnas, šiuo 
atveju jis yra pagrindinis šitos istorijos veikėjas. Prašom. 

M. ADOMĖNAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, nesu 
pagrindinis šios istorijos veikėjas, toli gražu. Kodėl aš čia dabar stoviu prieš jus ir dėl ko esu kal
tinamas? Trumpai priminsiu. Po to, kai prieš pusantrų metų prieš mane ir mano šeimą prasidėjo 
ciniška šmeižto kampanija, apibūdinau R. Janutienę tokiais žodžiais: „Perkama žurnalistė, perka
ma ir parduodama žiniasklaida“, kalbėjau apie jos laidų naudingumą Rusijos interesams. Neturė
jau intencijos jos apšmeižti. Gailiuosi dėl vieno, kad, kalbėdamas apie ją, pavartojau žodžius „ži
niasklaida“ ir „žurnalistė“. Tai iš tiesų galima traktuoti šmeižtu, nes su žiniasklaida ir žurnalisti
ka tas asmuo neturi nieko bendro. 

Kodėl pats nesikreipiau į teismą? Kruopščiai su teisininkais, advokatais peržiūrėjome tas lai
das. Ten yra insinuacijos, ten yra purvo pylimas, vaizdų gretinimas, bet nėra teiginių, kurie galė
tų būti apkaltinti. Taigi Lietuvoje turima situacija, kai galima su stambios kompanijos, žiniasklai
dos kompanijos, save žiniasklaida vadinančios kompanijos, teisininkais kruopščiai parengti lai
das, kurios visuomenėje suformuos labai neigiamą, kategorišką nuomonę, bet nerasite teisme prie 
ko prikibti. Vienintelė gynyba tokiais atvejais yra viešumas. Įvardijau tai, kas yra tiesa ir ką žino 
daug kas, taip pat ir čia esantys. 

Čia esantis kolega Seimo narys papasakojo, kaip prieš jį R. Janutienė rengė šmeižiančio po
būdžio laidas, prieš tai iš užsakovų, politinių užsakovų, paprašiusi 50 tūkst. eurų kaip užstato dėl 
galimų teismo išlaidų. Tą žino žurnalistai, kurie masiškai paliko tą viešosios nuomonės formavi
mo priemonę, purvasklaidos priemonę, kai į šviesą išlindo nedidelė politinės korupcijos dalis. 
Visi tai žino, daugelis pusbalsiu man pritaria, bet tyli. Tyli, nes bijo, bijo, kad ir juos gali paduoti į 
teismą dėl šmeižto už tiesos sakymą. Ir štai dabar mus stebi tas asmuo, kuris ne tik drįsta paduoti 
į teismą už šmeižtą, bet drįsta ateiti į salę ir drįsta čia stebėti, kas kaip balsuos. Kolegos, čia yra 
jums drąsos išbandymas. Suprantu, daug kas gali ir palūžti šitoje vietoje.

Noriu pabrėžti, kad tai yra privataus kaltinimo tvarka, ne prokuratūros kreipimasis, ne už 
mėginimą įbauginti pareigūnus, bet siekis apginti savo šeimą ir apsiginti nuo šmeižto ir užsakyto 
purvo, sakau – užsakyto. Momentai, kuriuos jūs turėjote apsvarstyti, nes viena iš priežasčių, ko
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dėl neliečiamybės institutas egzistuoja, tai yra politinio proceso požymiai, jeigu yra požymių, jog 
tai politinis procesas. 

Dabar keletas aplinkybių. Televizijos laidos buvo pradėtos rengti tuomet, kai viešai paskel
biau, kad kandidatuoju Kaišiadorių ir Elektrėnų vienmandatėje apygardoje. Pagrindinis tuo metu 
mano oponentas toje rinkimų kovoje buvo, nesakysiu socialdemokratas, bet socialdemokratų iš
keltas M.  Muižinikas, bendrovės „Žiežmarių gėlės“ direktorius, giminystės ryšiais, svainystės, 
švogerystės ryšiais susijęs su „Dujotekanos“ savininku ir žiniasklaidos fiksuotas kaip vežęs į Lietu
vą grynais milijonus eurų, 2 mln. eurų, jeigu tiksliai, kurie paskui nukeliavo „Dujotekanai“. Patys 
Kaišiadorių socialdemokratai, pasipiktinę korupcija ir cinizmu, pasakojo, kad M.  Muižinikas 
skundėsi, kaip brangiai jam kainuoja užsakomosios laidos, o dienraščio pirmasis puslapis kaina
vęs net 15  tūkst. eurų. Prasidėjus laidoms, „Žiežmarių gėlės“ Lietuvos ryto televizijoje pradėjo 
transliuoti savo reklaminius klipus, laidą „Skinsiu raudoną rožę“, kurią rengia ta pati R. Janutie
nė, taip pat jos kontekste buvo rodomi „Žiežmarių gėlių“ klipai. Spėjama, kad tai ir buvo užsaky
mas. Ar tai buvo atsilyginimas ir būdas atsilyginti už užsakomąsias laidas, ar buvo kiti kanalai, to 
negaliu pasakyti. Tų laidų, šmeižiančių laidų, įrašais internete aktyviausiai dalinosi būtent mano 
politinio oponento aplinka ir artimas ratas. Ir prieš pat rinkimus laidos kadrais buvo parengtas, 
išplatintas nežymėtas politinis maketas, šmeižiantis, skleidžiantis neigiamą informaciją, tuo būdu 
pažeidžiantis Seimo rinkimų įstatymą ir VRK reikalavimus. Vaizdo kamerų dėka pavyko susekti, 
jog to įrašo platintojas buvo G. Junevičius, M. Muižiniko įmonės darbuotojas, ir jo kitos įmonės 
direktorius, važinėjęs M. Muižiniko įmonės automobiliu. Tokie faktai. Visi politinio proceso po
žymiai yra. 

Klausimas yra dabar, ar jūs balsuosite pagal teisingumą, ar pagal politinių sąskaitų suvedi
nėjimą. Aš pasitikiu teisėsauga. Neturiu savo žinioje STT ir VSD pajėgumų, kurių reikėtų norint 
įrodyti šitą pirkimo faktą, kaip pinigai pakeitė rankas, negaliu stebėti ir įvairių su tuo susijusių 
įmonių sąskaitų. Bet aš manau, kad turime apie tai kalbėti. Turime nebijoti, turime galų gale pra
pjauti šitą pritvinkusią nešvarių įtakų votį, turime neleisti tokioms nešvarioms manipuliacijoms 
užgniaužti galimybės mums kalbėti. Kiekvienas iš jūsų galite atsidurti analogiškoje situacijoje. 
Sakyti tiesą man visą laiką atrodė labai svarbi politiko pareiga, dar svarbesnė už balsavimo myg
tukų spaudymą, kurie ne visada veikia. Ir jokiomis baudžiamosiomis bylomis šita išsikerojusi nie
kšybė man šitos pareigos vykdymo ir įsitikinimo, jog privalau ją vykdyti pirmiausia, jog taip vyk
dau savo priesaiką, sakydamas tiesą apie tai, kas blogai yra mūsų valstybės viešojoje erdvėje, ne
pavyks užgniaužti. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Diskusijoje dalyvauja Z. Jedinskis. Prašom. 
Z.  JEDINSKIJ (LLRA-KŠSF). Gerbiamieji kolegos, ar Lietuvoje yra nepriklausoma žiniasklai

da? Aš tuo labai abejoju. Galbūt vienintelis visuomeninis transliuotojas atitinka nepriklausomos 
žiniasklaidos kriterijus. Visos kitos televizijos yra komercinės. Ko reikia komercinei televizijai? 
Reikia uždirbti pinigų. Tam reikalingi reitingai, reikalingi šou, o gaminant šou pasitaiko ir klai
dų, ir tikrovės neatitinkančios informacijos, ir užsakomųjų, kartais tendencingų laidų. Todėl kyla 
klausimas, kodėl komercinės įstaigos darbuotojas, kuris atstovauja tik savo bosui, gali sau leisti 
kritikuoti Seimo narį M. Adomėną, kuris atstovauja visai Lietuvai? Kad nesu šališkas, pateiksiu 
tokį pavyzdį. M. Adomėnas ne kartą mane kritikavo už mano išsakytas mintis. Bet aš jaučiu pa
reigą užtikrinti, kad M. Adomėnas, visi Seimo nariai, kiekvienas Lietuvos pilietis galėtų išsakyti 
savo nuomonę, nebijodamas persekiojimo. Todėl aš pasisakau už pateiktą rezoliuciją, pasisakau 
prieš dvejopus standartus, pasisakau už žodžio laisvę ir kviečiu visus balsuoti už pateiktą rezo
liuciją. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu P. Urbšį. Gerbiamieji kolegos, kol eina P. Urbšys, kaip žinote, 
14 valandą turėjome balsuoti dėl teisėjo. Balsuosime iš karto po to, kai baigsime šito klausimo 
svarstymą, gerai? Ačiū. Prašom. P. Urbšys.

P. URBŠYS (LVŽSF). Tikrai, gerbiamieji Seimo nariai, aš asmeniškai esu patyręs ir ne kartą, da
lyvaudamas R. Janutienės laidose, kad galbūt per mažai yra suteikta galimybė išreikšti savo nuo
monę ar pateikti savo argumentus. Aš tikrai, kaip ir gerbiamas M. Adomėnas, turėjau galbūt kai 
kuriais atvejais irgi pasakyti tai, ką jis sako. Bet jeigu dabar mes brėžiame, kad Seimo narys atsto
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vauja visai Lietuvai, taip, pagal Konstituciją jis yra Tautos atstovas, tada kam atstovauja kiekvie
nas žurnalistas? Jis atstovauja kažkokiai redakcijai. O ta redakcija dar komercinė. Tai tada jis tarsi 
neatstovauja žiniasklaidos. Jis atstovauja tik komerciniam interesui. Jeigu mes taip toliau galvosi
me, tada gal tikrai greičiau priimkime D. Šakalienės inicijuotą įstatymo projektą dėl 50, 50 % po
zityvo ir negatyvo. Greičiau vėl susigrąžinkime dėl Civilinio kodekso, kur žiniasklaidai uždėtu
me apynasrį, ir taip mes įgyvendinsime savo, kaip Tautos atstovų, valią. 

Jeigu kalbėtume grynai kaip apie žmogų, tai man tikrai buvo malonu stebėti, kaip kolegė at
sistojo ir sureagavo, kai kažkas iš Seimo narių vis dėlto galėjo pažeminti savo žodžiais moterį. Bet 
man buvo nejauku žiūrėti, kai vis dėlto A. Kubilius pasigardžiuodamas paminėjo tą faktą, ir nė 
viena iš moterų, kuri yra, dabar stebint labai akylai, kiek pažeidžiama jų garbė ir orumas, nesure
agavo. (Balsai salėje) Kalbama, kad vyrai sureagavo. Mes kalbame apie dvigubus standartus. 

Jeigu kalbama apie žurnalistą, ir apie žmogų, ir apie moterį. Jeigu mes, vyrai, gerbiame savo 
orumą kaip vyro, tai turime priimti tą tiesą, kokia ji yra. Tikrai neabejoju, gal per kadenciją kreip
sis dėl manęs dėl teisinės neliečiamybės panaikinimo galbūt dėl panašių teiginių, tikrai aš jūsų 
prašysiu tą teisinę neliečiamybę atimti, nes Seimo narys už žodį turi atsakyti kaip už daiktą. Jam 
keliami labai dideli moraliniai reikalavimai. Ir jeigu mes norime padidinti pasitikėjimą Seimu, 
mes turime elgtis kitaip. 

Ką aš mačiau dėl gerbiamojo M. Adomėno? Tikrai jo argumentai yra, bet aš nepastebėjau nė 
krislelio gailėjimosi, kad pasakytų – taip, aš suklydau, taip, aš įžeidžiau, bet kas neklysta. Ne! Bu
vo pavaryta dar papildoma tirada, iš tikrųjų pagrindžianti, kad jis yra teisus. Kas kalba apie drą
sos išbandymą? 

Beje, jeigu kalbėtume apie R. Janutienę, tai ji yra savotiškai žurnalistų bendruomenės užri
byje, nes ji nėra tos sisteminės žiniasklaidos dalis. Taip, ne visada patinka, ką ji sako ir kaip ji da
ro. Aš bijau, kad drąsos yra daugiau nepalaikyti komisijos išvadų. Nes jeigu būtų kitaip, tai šitas 
balkonas lūžtų nuo žurnalistų tam, kad apgintų savo bendruomenės narę. Bet kai kas gali pasa
kyti – čia ne žurnalistė, tai galų gale čia ir ne žmogus, čia yra nulis. Jeigu taip, tada pritarkime ko
misijos išvadai. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu P. Gražulį.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamieji Seimo nariai, man atrodo, Seimo narys A. Salamakinas už

davė labai gerą klausimą: kaip komisijoje balsavo konservatoriai, kurie praeitą antradienį labai 
ragino pasitikėti teismais? Kas čia bus, jeigu mes parodysime nepasitikėjimą teismais, mes esame 
teisinė valstybė, eikime ir įrodykime ten savo teisingumą. Priminė kelis pavyzdžius, taip pat ir 
gerbiamo dabartinio europarlamentaro V. P. Andriukaičio. Bet kaip jie balsavo komisijoje? Jie vi
si vienbalsiai balsavo prieš, kad nebūtų patrauktas baudžiamojon atsakomybėn ir kad teisėtvar
kai būtų užkirstas kelias teismuose rasti teisingumą. Tai fariziejiškumas. Tai dviveidiškumas. Tai 
ta pati politinė prostitucija, apie ką kalbėjo A.  Kubilius. (Balsai salėje) Šiandien… Palaukite, kas 
yra? Šiandien…

PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, iš vietos nereplikuojame. 
P. GRAŽULIS (TTF). Šiandien ponai konservatoriai, aš manau, pasiruošę vėl suvaidinti, išeiti. 

O išėjimas yra tas pats kaip balsavimas už, nes reikia 71 balso. Jūs galite apgauti rinkėjus, žmo
nes, bet mūsų, Seimo narių, neapgausite. 

Ir aš noriu jums pasakyti tokį dalyką. Taip pat ir pačiai M. Navickienei, kai pasakė vienas Pet
ras, sureagavo, kai tą pačią citatą pasakė Andrius, ji nesureagavo. Tai vėl visur dvigubi standartai.

Mieli konservatoriai, nors ir ką jūs darytumėte, visada esate teisūs. Nekaltai pradėta partija. 
Be nuodėmės. Ir jūs taip išvartote, pačią niekšybę padarysite dorybe. O iš dorybės jūs padarysite 
niekšybę. Bet jūs gi esate krikdemai. Ir Manto akyse aš norėčiau matyti, kaip ir pasakė Povilas, 
gailesčio. Gal atsiprašymo ir susitaikymo. Na, ne kartą, Rūta, irgi ir buvo visko, ir galbūt buvau 
įžeistas. Nagi pamiršau, praėjo dvi minutės ir pamiršai tą pyktį. 

Antras dalykas, prisiminkime mano atvejį. Du skirtingi dalykai. Prieš mane važiuoja visa 
prokuratūra. (Balsai salėje) Taip! Vadovaujama konservatorių. Ir dar Konservatorių partija! (Balsai 
salėje) Norima pasakyti, pažiūrėkite, kas yra, bus kiekvienam, kuris nors žodį išdrįs pasakyti prieš 
korumpuotą prokurorą, būsite teisiami! Ir jie čia mato, ką jie mato. Ką mato konservatoriai? Kad 
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reikia patraukti P. Gražulį, kad tiesiog varžoma žodžio laisvė, kad draudžiama kritika. Čia kon
servatoriams viskas gerai! 

Ponai konservatoriai, nors M. Adomėnas balsavo, kad aš būčiau patrauktas baudžiamojon 
atsakomybėn ir leista, Mantai, nenusileisiu iki tavo ir konservatorių lygio, aš tikrai balsuodamas, 
kaip ir jūs šiuo atveju, susilaikysiu. 

PIRMININKAS. A. Anušauskas. Kviečiu į tribūną. Gerbiamieji kolegos konservatoriai, prašy
čiau tikrai nereplikuoti. Yra jūsų atstovas, pasakys jūsų nuomonę. Prašom.

A.  ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Aš sakau savo nuomonę, pabrėžiu. Kai pradeda moralizuoti 
P. Gražulis, visada norisi išeiti iš salės, nes tokio moralinio kristalo, koks jis dedasi, dar reikėtų 
stipriai paieškoti. Visa tai aš dedu į kabutes. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Petrai, būk geras, sėsk į vietą! Netriukšmauk!
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Taip, iš tikrųjų aš pasisakau prieš rezoliucijos projektą. Pasisa

kau už tai, kad byla galėtų būti nagrinėjama teisme. Kodėl? Ne dėl išskirtinio pasitikėjimo teis
mais. Teisėjų būna visokių. Matėme tokius judesius ir Darbo partijos teisėjų, kurie priėmė spren
dimus, o dabar išeina iš tų teismų. Visko yra. Visko yra ir prokuratūroje, ir negalėčiau sakyti, kad 
mane labai tenkina visi prokuratūros sprendimai. Taip, visko yra, visokių prokurorų yra, įvairių 
sprendimų, prieštaringų, prieštaraujančių vienas kitam. 

Tačiau šiuo atveju aš esu susipažinęs su ta bendra informacija, kuri yra pateikta apie šį atvejį. 
Esu įsitikinęs, kad teisme tie kaltinimai šmeižtu yra nesunkiai paneigiami. Ir, be abejonės, priim
dami tokį sprendimą, koks yra siūlomas šiame nutarimo projekte, atkreipsiu dėmesį, mes pažeisi
me daugelį metų labai sunkiai įtvirtinamą, bet vis dėlto tebegyvuojančią tradiciją, kad Seimo na
riai nesinaudotų imunitetu, kai tai paliečia juos pačius. Aš suprantu dviprasmišką situaciją: dau
guma didžiosios valdančiosios frakcijos narių praeitą kartą vis dėlto palaikė rezoliuciją, kuri buvo 
susijusi su P. Gražuliu, dabar, matyt, apsispręs laisvai. Tačiau dar kartą sakau, kad ir tuo metu 
balsavau už tai, kad būtų nepatvirtintas tos rezoliucijos nutarimo projektas, ir šį kartą lygiai taip 
pat balsuosiu. Aš neraginsiu jus daryti taip, kaip aš, tačiau atkreipiu dėmesį, kad mes metai iš me
tų susiduriame ir susidursime su šia Seimo narių imuniteto problema. Mėginimai taisyti šią spra
gą dažniausiai įstringa galbūt ir dėl kai kurių konstitucinių nuostatų. Taip, aš manau, kad imuni
tetu turėtų naudotis galbūt tik Seimo vadovas, Prezidentas, tačiau parlamentarai gali ir turi gali
mybę apginti savo teises teisme. Negaliu sakyti, kad aš nesu sulaukęs lygiai tokių pat pareiškimų 
kur nors į prokuratūrą. Taip, tokių pareiškimų buvo, jie neperaugo į kokias nors bylas, nes teis
mai juos atmesdavo, tačiau bet kokiu atveju visada stengiesi ginti savo tiesą, nebūtinai iš Seimo 
tribūnos, ją lygiai taip pat galima ginti ir teisme.

Ir pabaigoje. Gerbiamieji Petrai Gražuli, kad nesupainiočiau Petrų, ir Povilai Urbšy, jūs esate 
nuolatiniai žurnalistės laidų figūrantai. Aš jus suprantu, jūs rinkote rinkimų balsus prieš rinki
mus, gaudami galimybę toje laidoje. Aš tose laidose nė karto nedalyvavau. Nesakau, kad manęs 
nekvietė, tiesiog nedalyvavau dėl kitų priežasčių.

PIRMININKAS. Kolega, laikas!
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Todėl aš tiems laidų figūrantams siūlau iš viso nusišalinti nuo 

balsavimo.
PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, ar yra norinčių kalbėti už, prieš? (Balsai salėje) Dėl 

motyvų, dėl motyvų. Prieš nori kalbėti E.  Gentvilas. Nematau Eugenijaus. A.  Kubilius tuomet. 
Prašau. Prieš ką jūs kalbėsite?

A.  KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų mes čia dalyvaujame spektaklyje. Tą 
spektaklį pradėjo dar ir P. Gražulis, antradienį kalbėdamas vienaip, dabar jau apsiverčia kitaip. 
Matysime spektaklį ir socialdemokratų, ir valstiečių, kurie irgi šiandien elgsis jau kitaip, negu el
gėsi antradienį, bet čia jau paliekame jų sąžinei. Iš tikrųjų aš raginu ir Mantą siekti teisinio proce
so, nes suprantame, kad spektaklis yra užsakytas būtent toks, kad čia, Seime, dabar ta, negaliu 
pavadinti žurnaliste, galėtų prifilmuoti, kaip Seimas bijo…

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, siūlau neįžeidinėti žmonių, kalbėkite į temą.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Aš neįžeidinėju nieko, aš neįžeidinėju. Yra visko, gerų žurnalistų bū

na, būna ne visai.
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PIRMININKAS. Ir politikai taip pat ne visi geri.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Taip pat yra, taip pat ir valdžioje esančių yra visokių. 
PIRMININKAS. Ir opozicijoje.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Aš tik noriu pasakyti, kad iš tikrųjų, gerbiamieji kolegos, manau, mes 

galėtume drąsiai siekti proceso, kuriame iš esmės aiškintumės kai kurias problemas, kurių Lietu
voje yra nedrįstama nagrinėti. Jeigu, pavyzdžiui, „Sputnik ru“ žurnalistą pavadinčiau Kremliaus 
agentu, jis pagal tokį dabar kuriamą precedentą galėtų mane irgi paduoti į teismą ir aš su tuo su
tikčiau, nors man labai keista, kad Lietuvoje šmeižtas dar vis yra baudžiamas pagal Baudžiamąjį 
kodeksą, nors jau, atrodo, seniai esame lyg ir perėję, bent jau žurnalistų atveju, prie Civilinio ko
dekso. Man pačiam yra tekę su Seimo vienu kolega aiškintis teismuose dėl tariamo šmeižto. Teis
mas pasakė, kad iš tikrųjų tas, kas kreipėsi, buvo neteisus. Bet šiuo atveju, manau, nagrinėjimas 
turėtų būti kur kas platesnis. Mes visi gerai suprantame, kad yra žiniasklaida ir yra perkama de
zinformacija. Apie tai kalba daugelis užsienio (…), kaip yra naudojami Rusijos pinigai tam, kaip 
yra kuriama vadinamoji informacinė hibridinė erdvė ir t.  t. Mes nebūkime naivūs, kad to nėra 
Lietuvoje. Ir šiuo atveju aš drąsiai raginu M. Adomėną…

PIRMININKAS. Laikas!
A. KUBILIUS (TS-LKDF). …priimti šį iššūkį ir padėti Lietuvai išsivalyti nuo to, ką mes visi ži

nome, kad čia yra pilna nešvarių dalykų.
PIRMININKAS. Ačiū. A. Skardžius – už.
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Galbūt nebūčiau kalbėjęs, bet išgirdau, kad žiniasklaidą kolegos iš 

dešinės skirsto į teisingą ir neteisingą. Aš norėčiau paklausti jų…
PIRMININKAS. Čia ne klausimai, jūs kalbate dėl motyvų.
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Tegul susimąsto. Taip, aš kalbu dėl motyvų, gerbiamas pirmininke, 

ir turiu dvi minutes. Todėl norėčiau paklausti, pavyzdžiui, kodėl jų valdoma per valdybos narius 
„Lietuvos energija“ turi devynias viešųjų ryšių kompanijas? Kaip jos ir kam moka pinigus, kiek 
objektyvios informacijos yra perkama už mūsų elektros vartotojų ir energetikos vartotojų pini
gus? Tai gal susirūpintų Antikorupcijos komisija arba NSGK, kokią informaciją blokuoja arba 
skleidžia tos informacijos priemonės? Todėl nereikėtų laisvoje Lietuvoje kompanijų skirstyti į ge
ras ar blogas.

Dabar dėl paties M. Adomėno. Aš tikrai nededu jo ant altoriaus, bet esu iš principo prieš to
kius susidorojimus su bet kuriuo Seimo nariu, už tokius apkaltos procesus. Bet, kaip dabar ban
do įvardyti dešinieji, kad tie, kurie jums netarnauja, kuri žiniasklaidos priemonė nešoka pagal jų 
dūdelę, yra bloga? Ne, ši priemonė tikrai nėra bloga ir visuomenė turi žinoti informaciją objekty
viai. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. (Balsai salėje) Atsiprašau, dar yra B.  Matelis. Norite dėl vedimo tvar
kos? P. Urbšys. Prašau.

P. URBŠYS (LVŽSF). Aš atsiprašau, buvo pavardė paminėta.
PIRMININKAS. Prašom.
P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiamam A. Anušauskui. Jeigu kolegai atsiranda priklausomybė tada, 

kai dalyvauja vienoje ar kitoje televizijos laidoje, tai daug ką pasako apie to Seimo nario moralinį 
trapumą. O jeigu apie spektaklį, tai tada jūs atsisukite tą filmą, kas dėjosi, kai buvo svarstomas 
P. Gražulis, kokį spektaklį tada vaidinote jūs, gerbiami konservatoriai, kokie tada tekstai buvo jū
sų spektaklio ir kokie dabar yra. Jeigu mes kalbame apie spektaklį, tai būkime objektyvūs ir dėl 
savo spektaklio.

PIRMININKAS. Ačiū. B. Matelis – prieš.
B. MATELIS (MSNG). Ačiū. Gerbiamieji Seimo nariai, aš manyčiau, kad mes neturėtume bijoti 

atiduoti M. Adomėną į žurnalistės rankas, į teismą. Pats turėjau tokią praktiką prieš keletą metų, 
kai buvau padavęs vieną Seimo narį į teismą, nes jis šmeižė ir taškė ir mano šeimą, ir mane patį 
nieko nesirinkdamas. Seimo narys turi labai daug galių apsiginti. Bent keturis ar tris kartus nepa
vyko pradėti nagrinėti bylos, o ta priežastis buvo ta, kad Seimo narys turi dalyvauti komiteto po
sėdžiuose arba plenariniuose posėdžiuose. R. Janutienė, tikriausiai net ir gavusi tą leidimą, negali 
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tikėtis, kad ta byla bus labai lengvai išnagrinėta. Iš tiesų M. Adomėnas tai pasakė ne spontaniškai 
kur nors televizijos laidoje, o tai pasakė sąmoningai, iš anksto pasirengęs spaudos konferencijoje. 
Aš tikiu, kad jis turi įrodymų dėl to, apie ką šnekėjo. Aš siūlyčiau vis dėlto panaikinti neliečiamy
bę, tegul teisme įrodo, kad jis turi tuos įrodymus. 

PIRMININKAS. Ačiū. M. Puidokas – paskutinis. Prašau.
M.  PUIDOKAS (LVŽSF). Aš džiaugiuosi, kad konservatoriai principingi ir, kaip A.  Kubilius 

įvardijo, privalome pasitikėti Lietuvos teisės sistema. Manau, kad M. Adomėno neliečiamybės nai
kinimas yra teisingas sprendimas. Kviečiu kolegas palaikyti, nes manau, šiuo atveju teisiniu būdu 
tiek M. Adomėnas, tiek gerbiama žurnalistė R. Janutienė turės galimybę įrodyti savo tiesą. Dėkui.

PIRMININKAS. Paskutinis – S. Gentvilas.
S. GENTVILAS (LSF). Rodos, XVIII amžiuje Volteras yra sakęs, kad išsilavinęs žmogus turi 

skaityti tiktai gerus leidinius ir gerą spaudą, bet valstybės vadovas turi skaityti ir blogą, ir gerą 
spaudą. Aš iš tikrųjų nemanau, kad nuoga tiesa yra gera spauda, nemanau, kad M. Adomėnas 
klydo išsakydamas tuos sakinius, bet grįšiu prie to paties argumento, kad mes neturėtume slaps
tytis už neliečiamybės kaip Seimo nariai ir turėtume būti tiesūs prieš mūsų teismų sistemą, kuria 
turime pasitikėti. Tad kviečiu Mantui būti tuo, kuo A. Kubilius jį ragino. Kviečiu Mantą būti viešu 
asmeniu, praskleidžiančiu iš tikrųjų šitą sisteminę problemą Lietuvoje, ir eiti drąsiai pakelta galva 
iš Seimo į teismo salę ir įrodyti savo tiesą už savo žodžius.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, mes turime balsuoti dėl Seimo nutarimo, kuriuo 
siūloma neleisti patraukti M. Adomėno teisinėn atsakomybėn. Tie, kurie pritariate būtent laikino
sios komisijos projektui, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. 
Balsavimas pradėtas. Ar visiems aišku? Aišku. Tie, kurie už, sutinka su laikinosios komisijos išva
da, tie, kurie bus prieš arba susilaikys, turi kitą nuomonę. 

Gerbiami kolegos, balsavo 73 Seimo nariai: už – 15, prieš – 46, susilaikė 12. Taigi laikinosios 
komisijos nutarimo projektui nepritarta. Šiaip, atrodo, neturėjome tokio precedento. (Balsai salėje) 
Ar yra? Gerai, gerai. Pasitarsime. Kolegos, pasitarsime. Nesikarščiuokite! Visiems duosime žodį. 

Pirmasis – A. Salamakinas. Prašau.
A. SALAMAKINAS (LSDPF). Ne, yra precedentas – yra užpraeitos kadencijos Etikos ir proce

dūrų komisijos išaiškinimas, kad prieš turėjo būti ne mažiau kaip 71 balsas, todėl sprendimas 
toks, kad M. Adomėnas išsaugoja neliečiamybę. 

PIRMININKAS. Teisininkai sako, kad ne. Prašau. A. Kubilius.
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš siūlau persvarstyti P. Gražulio atvejį, nes šian

dien aiškiai rodo, kad ir socialdemokratai, ir valstiečiai mūsų argumentų, išsakytų praeitame po
sėdyje, yra įtikinti ir supranta, kad reikia šiuo atveju naikinti mandatus, jeigu kreipiasi prokuro
ras. Aš siūlau grįžti prie P. Gražulio klausimo.

PIRMININKAS. Ačiū. Prašau. R. Žemaitaitis.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, kažkaip ne

labai suprantu. Salėje konservatorių matau 17, o balsuoja viso labo tik 4. Po to, kas baisiausia, aš 
pasigendu G. Landsbergio – paties sąžiningiausio žmogaus mūsų Seime. Taip visus plaka, taip 
visus kala. Pats iš STT neišeina ir dar čia nesėdi. Iš tikrųjų, mielieji, baikime mes tuos cirkus! Aš 
noriu pasakyti vieną teisinį dalyką: negali būti, kad dėl privataus kaltinimo tvarkos ateitų genera
linis prokuroras ir teiktų tokius prašymus. Tam yra civilinė tvarka, civilinis ieškinys. Prisiteisi iš 
žmogaus žalą ir tokiu atveju išsiieško. Baikime šituos cirkus vieną kartą krėtę. Mes juokiname 
žmones, o baisiausia – juokiname teisininkus ir teisėjus, ir advokatus, kurie tą dalyką daro. Čia 
yra pamoka mums. O G. Landsbergiui gerų dienų ir jo sąžiningumo.

PIRMININKAS. Dar kolega V. Gailius.
V. GAILIUS (LSF). Gerbiami kolegos, dar praėjusios kadencijos Seime pavasarį įregistruotas 

įstatymo projektas, kuriuo mes eliminuojame privataus kaltinimo procesą. Iš esmės tai būtų vals
tybinio kaltinimo bylos. Po pateikimo šitam projektui pritarta. Aš siūlau greičiau su šituo projek
tu ateiti į Seimo salę ir mes išvengtume tokių diskusijų ir ikiteisminiame tyrime būtų įvertintos 
visos aplinkybės.
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PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, vis dėlto aš laikausi mūsų teisininkų rekomendaci
jų. Mes nepalaikėme laikinosios komisijos pasiūlymo. Aš manau, kad kitą savaitę dar kartą pasi
tarsime su teisininkais ir Seniūnų sueigoje (žiūriu į R. Baškienę) grįšime prie šio klausimo ir pri
imsime sprendimą. Vienas iš variantų, aišku, kurti kitą komisiją, bet dabar toks sprendimas, todėl 
šio klausimo svarstymą baigėme. 

Gerbiami kolegos, primenu, kad mūsų posėdis nesibaigė ir mes visi einame balsuoti slaptu 
balsavimu. Balsavimas truks 20 minučių, turbūt iki 15 valandos. 

15 valandą bus popietinis posėdis. 
Balsų skaičiavimo komisija: R. J. Dagys, A. Norkienė, K. Bartkevičius, J. Baublys, A. Butkevi

čius, M. Mackevičius. 

Pertrauka

PIRMININKĖ (R.  BAŠKIENĖ, LVŽSF). Gerbiamieji Seimo nariai, noriu paskelbti, kad slaptas 
balsavimas dėl Aukščiausiojo Teismo teisėjo atleidimo iš pareigų įvyko ir tuo skelbimu rytinį po
sėdį baigėme. (Gongas) 

Taip pat balsavimo rezultatus paskelbsime, kai tik balsavimo komisija suskaičiuos.
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Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja R. BAŠKIENĖ 
ir Seimo Pirmininko pavaduotojas A. NEKROŠIUS

PIRMININKĖ (R.  BAŠKIENĖ, LVŽSF). Taip pat skelbiu, kadangi 15 valanda, vakarinio posė
džio pradžią. (Gongas) 

Prašom registruotis. 
Užsiregistravo 61 Seimo narys. 

15.01 val.
Seimo nutarimo „Dėl Viktoro Aiduko atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo 

pareigų“ projektas Nr. XIIIP-482 (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Kaip tik dabar gavome balsų skaičiavimo komisijos protokolą. Iš viso buvo išduoti 88 biule
teniai dėl Seimo nutarimo „Dėl Viktoro Aiduko atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisė
jo pareigų“. 

Šio nutarimo priėmimas

Rasti 88 biuleteniai, galiojančių – 77, negaliojančių – 11 biuletenių. Už atleidimą balsavo 69 
Seimo nariai, prieš – 5, susilaikė 3. Sprendimas priimtas. (Gongas)

15.02 val.
Vyriausybės valanda

Gerbiamieji Seimo nariai, labai džiaugiuosi matydama mūsų garbingą Vyriausybę – premje
rą, ministrus, pasiruošusius ir pasirengusius atsakyti į jūsų, gerbiamieji Seimo nariai, klausimus. 
Pradedame Vyriausybės valandą. Suteikiu žodį… Pirmasis klausia E. Pupinis. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Norėčiau paklausti aplinkos ministro. Iš tiesų buvo 
daug kalbėta apie gyvenamųjų daugiabučių pastatų renovavimą, tačiau pastaruoju metu kažkaip 
negauname informacijos ir pačiose savivaldybėse, kurios yra parengusios projektus dėl tų pini
gų skyrimo. Kur problemos ir kas čia darosi? Ar nebus dar vieną kartą taip, kad prieš žiemą ski
riami pinigai, paskui iš tiesų niekas nespėja, visi nežino, ką daryti? Tuo labiau kad pagal dabar 
priimtus sprendimus tie pinigai neperkeliami. Gal galėtumėte pakomentuoti? Ačiū.

K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Priežastys yra labai paprastos – praeitais metais buvo pa
skelbtas skelbimas be realių pinigų ir tam nebuvo numatyti pinigai. Mano žiniomis, artimiausiu 
metu ta programa bus paleista. Mes sprendimą su Finansų ministerija suradome ir iš mūsų pusės 
kliūčių daugiau nėra. 

PIRMININKĖ. Klausia K. Glavekas. Ruošiasi Z. Jedinskis. 
K. GLAVECKAS (LSF). Klausimas turbūt bus finansų ministrui. Šių metų infliacija, atrodo, vi

soje Europos Sąjungoje jau įveikė 2 % ir ji taip pat galioja ir Lietuvoje. Pažiūrėjus į jos įtaką biu
džetui, be abejo, tai yra gana teigiamas dalykas. Infliacija visada buvo geriausias mokesčių rinkė
jas, kuriai nereikėdavo nieko administruoti. Tačiau kai kuriems sluoksniams, ypač pensininkams, 
tie vidutiniai 2 % yra gana ženklūs ir sumažėjimas yra ženklus. Jeigu perkeltume kiekvienam vi
dutinę pensiją, būtų apie 10 eurų. Sakykite, indeksavimas yra akivaizdžiai nepavejantis to daly
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ko. Tai, kad jūs norite pagelbėti tą situaciją spręsti – II pakopos fondus paleisti lengviau (kas 
nori – eiti, kas nori – likti), kiek, jūsų nuomone, realiai galėtų padidėti vidutinė pensija metų 
pabaigoje? Žinome tuos skaičius, kuriuos sakėte, bet ar tai pavyks padaryti, ar ne? Jeigu pavyks, 
kaip? Ačiū.

V.  ŠAPOKA. Ačiū už klausimą. Tikrai svarbus klausimas. Kalbant apie indeksavimą, koks 
yra sudėliotas mechanizmas, pensijos didėjimas turi būti atsižvelgtas į darbo užmokesčio augimą 
tiek treji metai iki, tiek į dabartinius metus, tiek prognozuojamus trejus metus į priekį. Šiuo atveju 
tas tam tikras išlyginimas yra ir jis bus artimas prognozuojamos infliacijos skaičiui.

Kalbant apie kitus, ne tik pensininkus, vėlgi, numatę neapmokestinamą pajamų dydžio di
dėjimą, taip pat turėsime įvertinti ir infliaciją tam, kad darbo užmokestis bent jau tiems, kurie 
uždirba mažiau, augtų sparčiau negu infliacija. 

Kalbant bendrai apie darbo rinką, prognozuojamas augimas yra per 7 %, irgi viršijantis in
fliaciją. Turbūt atsakiau į klausimą? 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia Z. Jedinskis. Frakcijos vardu ruošiasi R. Žemaitaitis. Atsipra
šome kitų frakcijų, nes dar mūsų aparatūra nebuvo suveikusi taip tiksliai. 

Z. JEDINSKIJ (LLRA-KŠSF). Ačiū pirmininkei. Mano klausimas yra skirtas sveikatos apsaugos 
ministrui. Gerbiamas ministre, jūs turbūt žinote, kad Lietuvoje situacija poliklinikose yra tokia, 
kad norint užsiregistruoti pas gydytoją specialistą reikia labai ilgai laukti. Jūs minėjote, kažkada 
sakėte, kad problema yra ta, kad trūksta gydytojų specialistų. Bet pasitaiko tokių atvejų, kad už
siregistruoji pas specialistą, tau pasiūlo laukti mėnesį arba pusantro, bet toje pačioje polikliniko
je pas tą patį gydytoją galima patekti žymiai anksčiau – po savaitės, sumokėjus pinigus. Prašau 
pasakyti, jums tokia situacija yra žinoma? Tai yra priimtina, toleruojama? Tiesiog norėčiau jūsų 
nuomonės. Ačiū.

A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Iš tiesų tokių situacijų būna ir jos yra dėl kelių daly
kų. Pirmiausia tai yra susiję su gydytojo darbo laiku ir gydytojas pagal nustatytą tvarką dirba 
tam tikrą darbo laiką. Po darbo jis gali dirbti papildomai, ir tos paslaugos jau tada gali būti moka
mos. Dėl to ta situacija gali susidaryti.

Kita problema, kuri kyla, yra susijusi pirmiausia su tuo, kad pas daugelį specialistų žmonės 
nebūtinai su reikalu yra siunčiami. Dėl to formuojasi eilės, apie kurias galvojame.

Dar kita problema yra ta, kad žmogus vienu metu gali užsiregistruoti pas kelis specialistus 
iš karto, ir sistema šiandien leidžia tokį dalyką daryti. Bandome visas šitas problemas sužiūrėti. 
Vėlgi neleisti gydytojui jau po savo darbo laiko papildomai užsidirbti… Kol kas mes tokio me
chanizmo nežinome. Pagal savo darbo valandas, išdirbęs ilgiau, be papildomo atlygio jis tiesiog 
nedirba, ir tų specialistų iš tikrųjų realiai trūksta. Todėl ir susiformuoja tokia praktika. Žinoma, 
kad ji nėra gera, bet ji yra dėl to, kad gydytojų tikrai trūksta. 

Galiu tik pasakyti, kad situacija dėl pačių gydytojų problemos tik gilėja. Visai neseniai teko 
būti viename rajone, kuriame dėl to, kad tiesiog nebėra gydytojų, tenka uždaryti gydymo įstaigą. 
Specialistų klausimas kuo toliau, tuo darosi aštresnis.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Frakcijos vardu klausia R. Žemaitaitis. Ruošiasi G. Landsbergis.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Aš turiu klausimą teisingumo ministrei. 

Kaip žinote, ministre, šiandien ryte atsirado tokios iniciatyvos pas mus Seime panaikinti Vyriau
siąją rinkimų komisiją, sudaromą politiniu pagrindu ir iš specialistų, ir pasiūlymas, kad iš minis
terijos. Kadangi bus prašymas, aišku, išvados ir Vyriausybės, gal galite pasakyti, kokioje Europos 
valstybėse toks absurdas yra? Vienas dalykas. Kaip atstovaus politinėms partijoms?

Klausimas: ar jūs skaitėte ir susipažinote su ESBO ataskaita, kurioje pateikė už visų 27 vals
tybių gyvavimo metus ir jokio nusiskundimo, jokio pažeidimo apie VRK neužsiminta nė puse 
žodžio? Kokia būtų jūsų išvada, kai ateis tas projektas, Vyriausybės prašymas? 

M. VAINIUTĖ. Laba diena, labai ačiū už klausimą. Iš tiesų apie šitą idėją, apie projektą aš iš
girdau tik vakar. Sekame procesus, kas vykstas Seime, be abejonės, laukiame to projekto ir tiesiog 
gal būtų labai nekorektiška, jeigu aš pasisakyčiau visos Vyriausybės vardu. Be abejonės, kai gau
sime, skaitysime. Tai liečia ir teisingumo ministro įgaliojimus, nes pagal teikiamą projektą tokios 
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teisės teisingumo ministras nebeturėtų. Taip pat, sakykim, konkrečiai kalbant apie mūsų institu
ciją, tokios teisės neturėtume. (Balsai salėje) 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiamasis Remigijau, jūsų emocijos labai pagirtinos, tačiau jos ne
būtinos plenarinių posėdžių salėje. Klausia G. Landsbergis. Ruošiasi frakcijos vardu V. Gailius.

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamoji Rima. Aš turėčiau klausimą kultūros ministrei, 
tačiau jos nematau, tai paklausiu premjero. Gerbiamasis premjere, mano klausimas apie paskuti
nių dienų herojų G. Kėvišą. Esate pasakęs, kad žinote ar esate supažindintas su teisiniais būdais, 
pagal kuriuos jis galėtų būti atleistas. Jūsų frakcijos seniūnas R. Karbauskis pasakė, kad G. Kėvišo 
galimybės likti poste yra minimalios. Gal galite atskleisti, kokios tos teisinės priemonės ir kada 
ruošiatės imtis tų teisinių priemonių, nes panašu, kad pozicija jau yra suformuota? Šiandien ne
aiškumas, ir su tuo susiduriame iš tikrųjų daugelis iš mūsų, šioje situacijoje yra pati didžiausia 
blogybė tiek ir žmonėms, dirbantiems operos srityje, tiek ir visuomenei, kuri laukia atsakymo. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Aš galiu tik pakartoti, kad esame teisinė valstybė, 
ir visi galimi sprendimai bus daromi laikantis mūsų įstatymų ir poįstatyminių aktų reikalavimų. 
Kiek mane informavo kultūros ministrė, tie teisiniai procesai yra pradėti. Laukiama išvadų ir tik 
vadovaujantis jomis bus galima priimti sprendimą, kuris, manau, vis tiek neišvengiamai turės bū
ti padarytas, – ar vienoks, ar kitoks. Aš tikrai manau, kad mes savo sprendimą… ar kultūros mi
nistrė pasakys, kai tik bus priimtas, ne per vieną iš didžiausių dienraščių, bet tiesiogiai komuni
kuojant tiek visuomenei, tiek jums atsakys. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Frakcijos vardu klausia V. Gailius. Ruošiasi A. Maldeikienė.
V. GAILIUS (LSF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Gerbiamasis žemės ūkio ministre, 

norėčiau jus informuoti apie, mano nuomone, ydingą valstybinės žemės nuomos praktiką, kai 
derlingose žemėse, kur naudingumo koeficientas siekia 50 balų, išnuomotos žemės sklypuose, 
kuriuose yra ir melioracijos įrenginių, sodinama kultūra – žilvičiai. Šia kultūra kėsinamasi į prie 
resursų pabaigos einančią mūsų melioracijos sistemą. Kokia jūsų nuomonė šiuo atžvilgiu ir ar 
ministerijoje šį klausimą nagrinėjote? Ačiū, ministre.

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Iš tikrųjų turbūt sveikintume energetinių augalų 
auginimą kaip atsinaujinantį energijos šaltinį, bet, be abejo, energetiniai augalai negali būti augi
nami ten, kur yra žemės vešumo balas didesnis kaip 36 balai, ir ten, kur yra veikiančios meliora
cinės sistemos. Aš tikrai labai norėčiau gauti konkrečią vietą, konkretų rajoną ir mes tikrai aiškin
simės, kas išdavė tą leidimą, juo labiau kad tai yra valstybės žemė ir valstybės nuomojama žemė, 
o mes žinome, kad energetiniai augalai yra ilgos vegetacijos, tai yra 15 ir daugiau metų. Aš tikrai 
bandysiu išsiaiškinti tą atvejį, jeigu jūs man duosime konkrečią vietą, ir išsiaiškinsiu, kas tokį lei
dimą išdavė.

PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia A. Maldeikienė. Ruošiasi A. Papirtienė.
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Mano klausimas iš tikrųjų turėjo būti skirtas švietimo ministrei, 

kadangi jos nėra, aš gal premjero paklausiu. Dar daugiau nei prieš dešimt metų Europos Sąjun
gos Mokslų patarėjų taryba pareikalavo ir labai griežtai atkreipė dėmesį (ir pasaulyje tai labai 
svarbu), kad būtų vystomi tarpdisciplininiai mokslai ir studijos. Lietuva per tuos pastaruosius 
13 metų, kai tai jau gana griežtai Europoje ir visur reikalaujama, nieko nesiima. Jūsų programoje 
apie tai vėlgi nė žodžio. 

Kokios yra problemos? Iš tikrųjų tie mokslai, kurie ir yra tie moderniausi mokslai – ta pati 
duomenų analizė, matematinė biologija, medicinos informacija, biostatistika – negali egzistuoti 
dabartinėje terpėje, ir apie tai visiškai nekalbama. Tokiu atveju, kai apie tai nekalbama, net nėra 
kalbama apie krepšelius ir čia iš tikrųjų yra labai didelė ir labai rimta aukštojo mokslo, švietimo 
problema, kuri rodo, kad ministerija, kuri negirdi, yra nepakankamai profesionaliai valdoma. Kaip 
anekdotišką atvejį papasakosiu ministrės sprendimą, turbūt pati nesuprato, ką pasirašė. Kovo 8 
dieną švietimo ministrė pasirašė įsakymą Nr. V-149 „Dėl mokslo doktorantūros nuostatų tvirtini
mo“, kuriame teigia, jog disertantas turi būti paskelbęs savo tyrimų rezultatus ne mažiau kaip 
keturiuose straipsniuose (iš kurių bent viename disertantas įrašytas kaip pirmasis bendraautoris), 
atspausdintuose tarptautiniuose mokslo leidiniuose, turinčiuose cituojamumo rodiklį Clarivate 
Analytics Web of Science duomenų bazėje.
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PIRMININKĖ. Klauskite, kolege!
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Bent viename iš jų turi būti jo pavardė pirma. Tai informuoju mi

nistrę ir visus, kad matematikoje visada visi sąrašai yra pagal abėcėlę, fizikoje – pagal indėlius. 
Tai yra žiauriai neprofesionalu ir rodo, kad ministerijoje yra bardakas, kurį reikia tvarkyti. Doku
mentai netinkamai parengti.

PIRMININKĖ. Klauskite.
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Klausimas yra dėl tarpdisciplininių studijų. Ar vis dėlto jūs tai iš

girsite, ko mokslo bendruomenė seniai prašo?
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Gal nuo klausimo. Tikrai negalėčiau ginčytis, bet, kiek prisimenu, 

programoje yra kalbama apie tarpdisciplininius dalykus ir ne tik kalbama, matome ir bendrauda
mi su universitetais, ta pačia švietimo ir mokslo ministre, kad tai iš tiesų yra perspektyva. Jeigu 
mes norime kalbėti apie konkurencingą mokslą ir universitetų absolventą, tai yra viena iš sąlygų 
tarpdisciplininės studijos, įgyjant vadinamąsias mišrias arba tarpdisciplinines profesijas, kurias 
jūs dar ir pavardinote. Tikrai yra Vyriausybės darbotvarkėje. 

Dėl bardako Švietimo ir mokslo ministerijoje tikrai negaliu komentuoti, ar pagal abėcėlę, ar 
pagal kitą, bet šitą žinią švietimo ir mokslo ministrei perduosiu, kad pažiūrėtų, ir, jeigu galima, 
kad tą bardaką ištaisytų.

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia A. Papirtienė. Ruošiasi R. Morkūnaitė-Mikulėnienė.
A. PAPIRTIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Aš norėjau užduoti klausimą 

dviem ministrams, bet švietimo ir mokslo ministrės nematau, tai paklausiu socialinės apsaugos ir 
darbo ministro. Noriu paklausti dėl Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėji
mo įstatymo taikymo išaiškinimo. Kadangi sulaukiu daug klausimų iš švietimo įstaigų vadovų 
dėl šio įstatymo taikymo švietimo įstaigų darbuotojams, kada ir kuri ministerija, Socialinės ap
saugos ir darbo ar Švietimo ir mokslo ministerija, tokį oficialų išaiškinimą pateiks? 

L. KUKURAITIS. Ačiū už klausimą. Tiesą sakant, iki manęs neatėjo švietimo darbuotojų klau
simas ar užklausimas, todėl negaliu pasakyti, ar mes esame gavę raštą, ar ne. Jeigu gausime, tada 
pagal tvarką yra 20 dienų ir atsakysime. Tereikia, kad būtų tas… (Šurmulys salėje) Arba Vyriausy
bei, arba tada atskirai ministrams. Dėkui.

PIRMININKĖ. Taip, sutarėte, kad bus parašyta raštiškai.
Klausia gerbiamoji R. Morkūnaitė-Mikulėnienė. Ruošiasi S. Gentvilas.
R. MORKŪNAITĖ-MIKULĖNIENĖ (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Mūsų valstybėje pagal šių die

nų aktualijas yra tokie du reiškiniai: vienas labai stabilus nepajudinimo prasme – tai ponas G. Kė
višas, kitas mažiau stabilus – tai Gedimino kalnas. Apie poną G. Kėvišą gerbiamasis premjeras 
jau pasisakė. Iš tikrųjų remsime ir remiame skaidrumo idėją ir tai, kad asmeninis verslas nebūtų 
painiojamas su valstybės funkcija ir interesais. Čia vienas dalykas. 

O apie antrąjį, tokį mažiau stabilų reiškinį, t. y. Gedimino kalną, norėčiau aplinkos ministro 
paklausti, nes, kiek žinau, lyg ir gruodžio mėnesį dar buvo sprendimas galimai perimti į saugo
mas teritorijas kalno priežiūrą. Dabar iš tikrųjų muziejus užsiima, kaip čia pasakyti, avarinės si
tuacijos likvidavimu. Ar nebūtų prasmingiau, kad Aplinkos ministerija kuruotų tą klausimą, ku
ris ypač yra susijęs su gamtiniais reiškiniais?

K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Tokio sprendimo nėra, kad Aplinkos ministerijai būtų per
duotas kalnas, ir priežastys buvo kelios. Viena ta, kad kai pradėjo dirbti mūsų XVII Vyriausybė, 
jau buvo pasirašyta sutartis dėl kalno projektavimo ir tvarkymo. Dėl tos priežasties. O kadangi tai 
yra Nacionalinio muziejaus asignavimai, tai mes neturime jokių administracinių svertų toliau pri
žiūrėti. Apskritai dėl kalno likimo iš tikrųjų gal pats premjeras pakomentuos. Premjero iniciatyva 
mes planuojame į tai atkreipti dėmesį ir priimti sprendimus, kurie bus palankiausi dėl šito kalno. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Aš manau, atsakydami mes tikrai turime daug emocijų, ir tai natūra
lu, tai yra mūsų valstybės vienas iš simbolių. Bet girdime labai daug įvairių neprofesionalių siūly
mų, nuomonių, todėl aplinkos ministro yra priimtas sprendimas turėti labai aiškią ekspertų išva
dą ir pasakymą, kokie darbai turi būti padaryti siekiant sustabdyti natūralų gamtos reiškinį ir dėl 
ko tai vyksta. Mes matome priežastis. Tai yra susiję su vandens nubėgimu – viena iš pagrindinių 
priežasčių. Bandome kiekvienas lokaliu projektu kažką pastiprinti, įbetonuoti, įnešti, bet tai nėra 
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sisteminiai sprendimai. Manau, kad tą reikia ramiai padaryti ir padaryti profesionaliai, nes norin
čių užgesinti gaisrus būna labai daug, pribėga, pila, užpila, mes dedame didelius pinigus ir turi
me tą patį rezultatą. Ir vėl dabar beveik 800 tūkst., man atrodo, neaišku, kokią turės galutinę išva
dą. Atsiprašau, rezultatą. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia S. Gentvilas. Ruošiasi L. Talmontas.
S. GENTVILAS (LSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Klausimas skirtas premjerui ir jį rytoj ly

dintiems ministrams į Klaipėdą. Mūsų nepriklausomos Lietuvos Konstitucijos autorius M. Rome
ris yra sakęs: „Nėra tų aukų, kurių neverta Klaipėda.“ Tai labai ačiū, kad vykstate su tokia didele 
delegacija į Klaipėdą. Kita vertus, šventas tikslas, nes planuojate susitikti ir diskutuoti apie di
džiausią Lietuvos istorijoje viešosios ir privačios partnerystės projektą – išorinį uostą, galimai pri
trauksiantį iki 1 mlrd. eurų investicijų.

Kartu, Ministre Pirmininke, jūs daugelį kartų esate išreiškęs nuogąstavimą, kad savivaldy
bės nėra suinteresuotos investicijų atėjimu. Ir jums turbūt žinoma klaipėdiečių dominuojanti nuo
monė, kad išorinis uostas galimai yra ne toks naudingas Klaipėdai, kiek jis naudingas Lietuvai. 

Mano klausimas jums ir lydintiems ministrams. Ar jūs esate pagalvoję apie galimas kompen
sacines priemones Klaipėdos miesto savivaldybei, Klaipėdos rajono savivaldybei, kad didžiausias 
projektas Lietuvos istorijoje su verslu būtų sėkmingas? Dėkui. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Gal aš atsakysiu už save ir lydinčius ministrus, nes tam ir važiuoja
me, kad galėtume vietoje priimti ar sprendimus, ar galiausiai įsigilinti, išgirsti tiesiogiai ten gyve
nančių žmonių ir bendruomenės, verslo nuomones. Tai yra ne vien dėl uosto reikalų, yra gerokai 
platesnis klausimų ratas. Aš manau, kad mūsų tikslas yra įsigilinti, išgirsti, įvertinti argumentus 
ir, jeigu reikia, galvoti apie kompensacines priemones. Svarbiausia, kad tikrai nesinori to daryti, 
kas buvo ne kartą jau padaryta su strateginiais objektais: miestui pažadama, kad bus viena ar kita 
kompensacinė priemonė, objektas pastatomas, o ta priemonė neįvykdoma. Mes norime pasisten
gti, kad tokia praktika ateityje nebūtų taikoma. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia L. Talmontas. Ruošiasi A. Dumbrava. 
L. TALMONT (LLRA-KŠSF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Mano klausimas bus susi

siekimo ministrui. Gerbiamasis ministre, rytiniame posėdyje pristatydamas įstatymus jūs sakėte, 
kad Lietuvoje bus daug asfaltuota žvyrkelių. Mano klausimas, gal ne klausimas, gal prašymas. 
Praeitos Vyriausybės 2016–2017 metais yra priimtas nutarimas, kad Šalčininkų rajone bus asfal
tuota daug žvyrkelių. Bet, mano žiniomis, iki šiol dar nėra paskelbti konkursai ir darbai nevyksta. 
Aš paprašyčiau gerbiamojo ministro, kad šitie reikalai būtų paspartinti. Premjeras irgi buvo rajo
ne, matyti, kad reikia tą daryti. Galvoju, čia yra garbės reikalas. Labai ačiū. 

R. MASIULIS. Ačiū už klausimą ir palinkėjimą. Tikrai dėsime pastangas, kad kuo daugiau 
būtų asfaltuojama žvyrkelių. Šiais metais bus rekordinis skaičius, palyginti su tuo, kiek buvo 
anksčiau. Anksčiau vidurkis buvo apie 50 kilometrų, planuojame, kad bus 500–600 kilometrų. Per 
kitus trejus metus virš 1 tūkst. kilometrų žvyrkelio norėtume nutiesti. Šalčininkų rajonas, be abe
jo, kaip ir kiti Lietuvos rajonai, yra labai svarbus ir ta proporcija bet kokiu atveju bus sąžiningai 
paskirstoma tarp rajonų. 

O dėl skubėjimo. Be abejo, skubame, greitai į Vyriausybę bus atneštas bendrasis KPP lėšų 
paskirstymas, o po to bus padarytas ir galutinis planas, kuriame jau matysite ir pačius projektus. 
Tikrai užfiksuojame jūsų prašymą, stengsimės, kiek galėsime. 

PIRMININKĖ. Dėkojame. Klausia A. Dumbrava. Ruošiasi R. Martinėlis. 
A. DUMBRAVA (TTF). Dėkoju, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Norėčiau paklausti energeti

kos ministro. Gerbiamasis ministre, prašom pasakyti, kokias jūs matote grėsmes ar problemas dėl 
Ignalinos atominės elektrinės, ją uždarant: ar tai finansavimas, ar tai darbų atlikimo kokybė, ar 
atliekyno statymas. Žodžiu, kas jums kelia nerimą šiuo metu ir ką jūs galite apie tai pasakyti? La
bai ačiū. 

Ž. VAIČIŪNAS. Dėkui už klausimą. Pirmiausia kelia nerimą tam tikras projektų vėlavimas, 
tai yra B19 ir B234. Tas problemas žinome ir šiuo metu, kur buvo teisminiu keliu strigimai, jau yra 
sąlygos pasirašyti sutartis. 
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Kita problemų grupė yra finansavimas po 2020 metų Europos Sąjungos lėšomis. Teisinę gali
mybę turime ir tai yra fiksuota Stojimo sutartyje. Žinoma, bus derybos, deryboms ruošiamės. 

Kitas klausimas yra breksito procesas ir esamų lėšų panaudojimas. Tai yra tam tikra rizika 
dėl tų pinigų, kurie išsiderėti iki 2020 metų, ir taip pat čia dedame saugiklius. Trys tokios pagrin
dinės problemų grupės. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia R. Martinėlis. Ruošiasi M. Navickienė. Jos nematau, gal dar 
atvyks, paskelbsime kitą. Po to J. Razma. R. Martinėlis. Gal tada per šoninį mikrofoną. Prašom. 
Jau veikia. 

R. MARTINĖLIS (LVŽSF). Veikia mikrofonas. Ačiū, posėdžio pirmininke. Mano klausimas bū
tų sveikatos apsaugos ministrui. Šiuo metu vyksta jau ketvirtas sveikatos sistemos plėtros ir ligo
ninių tinklo konsolidavimo etapas. Vienas iš uždavinių yra konsoliduoti asmens sveikatos prie
žiūros įstaigų ir paslaugų struktūrą. Šiuo metu yra 94 stacionarinės asmens sveikatos priežiūros 
įstaigos, ligoninių – iš viso 75, ambulatorinių yra apie pusantro tūkstančio, iš jų valstybinių – 408. 
Aktyvaus gydymo įstaigų dalininko, savininko teises vykdo ir Sveikatos apsaugos ministerija, ir 
savivaldybės, be to, yra ir daugiau steigėjų. Jeigu kalbama apie įstaigų konsolidaciją, sėkmingą 
restruktūrizacijos plano įvykdymą, patirtis rodo, kad savivaldybių tarybos, kurios turi steigėjo 
teisę, ne visą laiką atsižvelgia į ministerijos nurodymus, kadangi turi galimybę keisti įstaigų stru
ktūrą. O netgi TLK nefinansuojant įstaigų… 

PIRMININKĖ. Prašom klausti. Klausti – minutė. 
R. MARTINĖLIS (LVŽSF). Noriu paklausti, kokia yra jūsų nuomonė dėl vieno steigėjo ir kaip 

jūs įsivaizduojate įvykdyti reformą, esant tokiai dabartinei situacijai? 
A. VERYGA (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Tikrai taikli pastaba dėl skirtingų steigėjų ir čia, 

matyt, pirmiausia kalbama apie antrinio lygio sveikatos priežiūros įstaigų konsolidavimą. Iš tiesų 
yra svarstoma mišraus steigėjo galimybė. Nebūtinai viskas turi būti koncentruota tik Sveikatos 
apsaugos ministerijoje, bet steigėjas tikrai galėtų būti, kaip yra universitetų ligoninių atveju, Svei
katos apsaugos ministerija ir universitetas. Taigi antrinio lygio priežiūros įstaigų steigėjas galėtų 
būti taip pat mišrus, t. y. savivaldybė ir Sveikatos apsaugos ministerija. Visiškai eliminuoti savi
valdybes, matyt, nereikėtų, nes vėlgi savivalda antriniame lygyje yra labai svarbi, kaip ir pirmi
niame. Tik tiek, kad norint realizuoti regionalizacijos idėją, regioninio valdymo ir planavimo idė
ją, mišraus steigėjo klausimas tikrai yra labai svarbus.

PIRMININKĖ. Ačiū. R. Šalaševičiūtė. Socialdemokratus palikome visai nepasiūlę paklausti. 
Prašom, žodis jums.

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDPF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Aš sveikatos apsaugos ministro no
rėjau paklausti. Mane domina Antakalnio klinikinės ligoninės filialo klausimas. Galima daryti 
prielaidą, kad šiuo metu taikomas toks pat modelis, kaip buvo uždaryta, sužlugdyta Sapiegos li
goninė, perimti pinigai ir visa teritorija Antakalnyje su ligonine buvo parduota. Derybų metu, 
man būnant ministre, su meru R. Šimašiumi ir vicemeru G. Palucku buvo aptartas visas klausi
mas tos ligoninės perdavimo Sveikatos apsaugos ministerijai, kad būtų rengiamas Gerontologijos 
centras ir teikiamos kitos paslaugos, kurių trūksta Rytų Lietuvos gyventojams. Šiuo metu yra at
sisakyta, kiek aš žinau, tai daryti ir planuojami taip pat neaiškūs žingsniai, labai panašūs, kaip 
buvo su Sapiegos ligonine. Ar jūs galite pakeisti šiandien tą situaciją, išsaugoti ligoninę ne priva
tiems asmenims, o mums, Lietuvos piliečiams, ir darbo vietas darbuotojams?

A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Iš tikrųjų esame gavę informaciją, dabar ji jau ir vie
šai yra paskelbta, kad šias dvi ligonines yra planuojama sujungti. Tai yra savivaldybės pavaldu
mo gydymo įstaigos. Savivaldybė yra steigėjas ir, kaip suprantu, savivaldybės taryba priėmė tokį 
sprendimą šias įstaigas sujungti jas konsoliduojant. Ar tai yra geriausias variantas, ar ne, man su
dėtinga yra pasakyti, aš turėčiau labiau pasigilinti. 

Nuogąstavimų, žinau, yra buvę labai daug. Man yra tekę susitikti ir bendrauti su Vilniaus 
savivaldybės meru ir vicemeru, kurie kuruoja tą klausimą. Jiems buvo tas klausimas užduotas, ar 
yra kokių nors planų, jeigu būtų toks modelis naikinti tą gydymo įstaigą ar kokiu nors būdu keis
ti teritorijos paskirtį. Tai mes buvome užtikrinti, kad nieko panašaus nėra planuojama, gydymo 
paslaugas ten yra planuojama išlaikyti ir išsaugoti darbuotojams darbo vietas. Aš turiu mero ir 
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vicemero pasakymą ir žodį. Kiek juo galima tikėti, pasitikėti? Taip, kaip ir politikų žodžiais. Aš 
manau, kad jie pasakė ir jie atsako už tuos žodžius. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, ministre. M. Navickienė savo žodį suteikia M. Majauskui, tai gal ne
prieštaraus kolegos. Ruošiasi E. Gentvilas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju Monikai, dėkoju posėdžio pirmininkei. Iš tikrųjų norėjau 
paklausti sveikatos apsaugos ministro. Apgailestauju, kad nebuvo galimybės padiskutuoti LRT 
laidoje apie savižudybių prevenciją, bet prabėgo jau šimtas dienų, tas laikas greitai bėga, kiek pa
menu, Vyriausybė yra tikrai iškėlusi kartelę labai aukštai, planuoja reikšmingai sumažinti savižu
dybių skaičių Lietuvoje, bet kol kas realių priemonių vis dar pasigendame. Štai mes šiandien ga
vome raštą, vienijantį 23 nevyriausybines organizacijas, kurios parašė labai aiškias ir konkrečias 
priemones, ką reikia daryti. Mano klausimas būtų toks: ar jūs planuojate konkrečias priemones 
ne tik darbo grupės, bet ir imtis kokių nors labai konkrečių veiksmų, kad galėtume sumažinti sa
vižudybių skaičių Lietuvoje?

A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Aš manau, jūs puikiai žinote, kad mes tas priemones 
planuojame, dalį priemonių mes tikrai stengiamės labai plačiai derinti ir su tomis pačiomis nevy
riausybinėmis organizacijomis, kai kurios priemonės buvo aptariamos ir su jumis, kaip su Seimo 
komisijos vadovu. Pirmosios priemonės jau yra suplanuotos Valstybės sveikatingumo fondo, t. y. 
ir darbuotojų mokymai, ir parama toms priemonėms. Aš manau, turėdami galvoje tai, kad biudže
tą planavome ne mes, mes jį paveldėjome tokį, kokį turime, mes labai dideles išlaidas psichologų 
papildomam darbui apmokėti šiemet sudėtingai galime planuoti. Tą, ką galėjome padaryti, mes 
ir lėšas paskyrėme, ir išskyrėme savižudybių prevenciją kaip prioritetą. O kai darbo grupė pa
teiks pasiūlymus, ką mes galime daryti dar ir greičiau, tai tikrai padarysime, taip pat skubinsime, 
aš manau, ir psichologų darbo reglamentavimą, ir jų integravimą į sveikatos priežiūros sistemą. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia E. Gentvilas. Ruošiasi K. Bartkevičius.
E. GENTVILAS (LSF). Klausimas žemės ūkio ministrui. Gerbiamasis Broniau, man iš tiesų pa

tiko jūsų nuskambėjusios mintys, kaip galima greičiau spręsti reikalus su įmonėmis, akcinėmis 
bendrovėmis ir UAB, esančiomis prie Žemės ūkio ministerijos. Kaip suprantu, jūs planuojate jas 
privatizuoti. Ar planuojate laukti bendros valstybės valdomų įmonių reformos pertvarkos, ar jau 
dabar kokius nors žingsnius darote dėl visų tų veislininkysčių, avininkysčių, UAB′ų, taip pat ak
cinės bendrovės „Jonavos grūdai“, vienintelės valstybės įmonės, konkuruojančios rinkoje su pri
vačiu kapitalu? Žodžiu, kokie jūsų artimiausi žingsniai? Aš tai norėčiau laukti greitų sprendimų, 
kuriuos esate išsakęs ir kuriems labai pritarčiau.

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas Eugenijau. Tikrai nelauksime kokių nors bendrų 
veiksmų. Aišku, kai kalbame apie valstybines įmones, taip, nes mes turime įsipareigojimų EBPO, 
bet mes jau pateikėme Vyriausybei savo matymą ir planuojame, kad iš šešių valstybinių įmonių, 
kurios yra pavaldžios Žemės ūkio ministerijai, galėtų likti dvi. Kol kas dar neturime Vyriausybės 
pritarimo. Kalbant apie kitas septyniolika valstybės valdomų įmonių, uždarųjų akcinių bendro
vių ir akcinių bendrovių, tai mums tikrai šiuo atveju duotas savarankiškumas ir mes esame jau 
pradėję ganėtinai platų darbą dėl to. 

Žinoma, kalbant apie privatizavimą, tai mes tikrai turime labai daug ambicijų, kad daugelį 
įmonių, ypač susijusių su veislininkyste, norėtume privatizuoti šiek tiek uždaru būdu, kad tas 
įmones, kurios reikalingos verslui, veislininkystės asociacijoms, žemdirbių asociacijoms, privati
zuojant galėtų dalyvauti pačios asociacijos, kooperatyvai. Mes jau pradėjome derinimo klausimus 
su Ūkio ministerija, su Konkurencijos tarnyba, nes, kaip sakant, plaktukus paleisti į tą privatiza
vimą tikrai būtų negerai. Mes viceministrams esame paskirstę darbo grupes, jie dirba su konkre
čiomis įmonėmis. Mes tikrai nelauksime kokių nors bendrų sprendimų, mums svarbiausia, kad 
būtų pasirengta tam privatizacijos procesui, ir tą pradėsime vykdyti.

PIRMININKĖ. Dėkojame. Klausia K. Bartkevičius. Ruošiasi S. Tumėnas.
K. BARTKEVIČIUS (TTF). Ačiū posėdžio pirmininkei. Aš norėčiau paklausti aplinkos minist

ro dėl Klimato kaitos programos, nes daugelis savivaldybių yra pasidariusios investicinius pro
jektus, dėl kurių buvo gautas kvietimas iš Aplinkos apsaugos investicinio fondo. Sakykite, ar bus 
tęsiami būtent tie klimato kaitos projektai, jūsų ministerija reitingavo būtent tas įstaigas, kurios 
galėtų atsinaujinusią energiją panaudoti, ar pastatų renovacija? Ar bus toliau tęsiami šie projektai? 
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K. NAVICKAS. Jeigu kalbate apie tuos projektus, kuriems jau buvo pateiktos paraiškos, tai 
taip, šie bus tęsiami, bet nauji šiais metais nebus, nes priežastis, kaip ir minėjau, praeitos kadenci
jos Vyriausybė ir Aplinkos ministerija priėmė sprendimą paskelbti sprendimą dėl individualių 
namų renovavimo, realiai neturėdama pinigų. Taip jau išėjo, kad šiais metais mes kompensuoja
me iš Klimato kaitos programos. Bet bendras ministerijos siekis yra, kad grįžtume prie tų pačių 
proporcijų ir kad tas, kas buvo, grįžtų į tas pačias vėžes.

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia S. Tumėnas. Ruošiasi J. Razma. 
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Ačiū. Noriu kreiptis į socialinės apsaugos ir darbo ministrą. Gerbiama

sis ministre, ačiū už operatyvų jūsų ministerijos atsakymą, bet jis nepaguodė. Šneku apie lietuvių, 
gyvenančių Australijoje, galimybę gauti pensijas Lietuvoje. Noriu kolegoms priminti, kad daugy
bė Jungtinėse Amerikos Valstijose gyvenančių lietuvių, kaip žinote, grįžta į Lietuvą, nes jie gauna 
pensijas, o Australijos Vyriausybė tiems, kurie išvyksta iš Australijos, nesuteikia pensijų. Nė viena 
Vyriausybė, nė vienas ministras nieko nepadarė, kad ši situacija būtų ištaisyta. Ir dabar Australi
jos departamentas atsakė, kad pagal 2017 metų darbų tvarkaraštį viskas užimta ir jie net nežada 
tos problemos spręsti. Ar jūs negalėtumėte, gerbiamas ministre, kooperuotis su ministru L. Lin
kevičiumi, o jeigu to per mažai, kad jums padėtų premjeras šią problemą spręsti? Ačiū.

L. KUKURAITIS. Tikrai yra šalių, kur problema opi. Tame rašte atsakyme yra pasakyta, kad 
mes inicijuosime tą dvišalį sutarimą. Turbūt australams nesame tokia didelė šalis, kuriai jie galėtų 
ir turėtų teikti pirmenybę. Tikrai pasinaudosime jūsų pasiūlymu ir sustiprinsime pajėgas, kad ini
cijuotume. Ačiū.

PIRMININKĖ. Ačiū ministrui. Klausia J. Razma. Ruošiasi V. Kamblevičius.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas Ministre Pirmininke, čia pastaruoju metu turbūt visi išgirdo

me žinias, kad Vilniuje ne vienas žmogus jau mirė nuo legioneliozės, kurios bakterijos susikaupia 
vandens tiekimo sistemose. Savivaldybė kažką lyg ir daro, reaguoja, bet nepastebėjau, kad Vy
riausybė kaip nors reaguotų. Žinoma, čia galima pasakyti, kad tos sistemos priklauso savivaldy
bėms ir jos turi ten viską sužiūrėti, bet aš manau, kad nekenktų ir Vyriausybės lygiu pažiūrėti, 
kokia situacija kitose savivaldybėse, ir bent bendra informacija, kaip apsisaugoti nuo tų grėsmių, 
ir gal skirti pinigų, kad būtų patikrintos tos sistemos. Aš vis dėlto laukčiau, ar Vyriausybė kaip 
nors reaguos ar kuo nors prisidės, kad su tomis grėsmėmis būtų kovojama.

S. SKVERNELIS. Aš manau, yra labai aiškiai reglamentuoti šilumos ūkyje karštą vandenį pri
žiūrinčioms bendrovėms techniniai reikalavimai, ko turi būti laikomasi, kad šito užkrato būtų iš
vengta. Kontroliuoti savo įmones taip pat turi ir savivalda. Dėl šitų konkrečių atvejų, manau, turi 
vertinti teisėsauga, kokia yra mirties priežastis, ir tada teisėsauga vėlgi nuspręs, ar tai yra dėl nu
sikalstamų veikų, tyčinės ar netyčinės padarytos galimai nusikalstamos veikos. Matyt, tai, ką da
ro žiniasklaida, daro gana didelį poveikį kalbant apie problemą ir problemų sprendimo būdą. Aš 
tikrai nemanyčiau, kad Vyriausybė kol kas turėtų kištis į Vilniaus miesto savivaldybės reikalus, 
nes tai tikrai yra išimtinė savivaldos kompetencija. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia V. Kamblevičius. Ruošiasi A. Šimas.
V.  KAMBLEVIČIUS (TTF). Ačiū, pirmininke. Klausimas būtų aplinkos apsaugos ministrui. 

Gerbiamas ministre, vykdant miškų ūkio reformą, jūs pristatydamas ją Seime pasakėte, kad vis
kas gerai, suderinta su visa miško bendruomene. Pirmadienį vykusioje miškininkų nacionalinėje 
konferencijoje, kurią organizavo Aplinkos apsaugos komitetas, jūs net nedalyvavote šioje konfe
rencijoje, nors tuo metu buvote Seime. Tokiu savo elgesiu jūs pažeminote ne tik visą miškininkų 
bendruomenę, Seimą kaip instituciją, bet ir Nepriklausomybės Akto signatarus. Klausimas, mi
nistre, būtų toks. Su kokia profesionalia bendruomene jūs derinote šią reformą?

K. NAVICKAS. Urėdų taryba, Girininkų taryba ir miškininkų suvažiavimu. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia A. Šimas. Ruošiasi K. Starkevičius.
A. ŠIMAS (LVŽSF). Ačiū. Klausimas vidaus reikalų ministrui. Turbūt pradžioje dėl Priešgaisri

nės apsaugos ir gelbėjimo departamento. Dabar pasikeitė vadovas, kiek žinau, yra naujas vado
vas, bet yra nusiskundimas iš savivaldybei priklausančių priešgaisrinės apsaugos gaisrininkų, kad 
keliant atlyginimus pagal valstybės minimumą – 300, 350, 380, būnant buvusiam departamento 
direktoriui, vadovui jie negaudavo pinigų už finansavimą, papildomų lėšų negaudavo atlygini
mams. Dabar jie eina kaip ir į skolą, neturi pinigų išsimokėti atlyginimams. Kaip bus į tai žiūri
ma, kaip išspręsite tą problemą, ar apskritai bus kokia nors reorganizacija priešgaisrinės tarnybos?
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E. MISIŪNAS. Ačiū už klausimą. Dabar paskirtas naujas direktorius kaip tik važinėja, lanko 
Lietuvoje visas valdybas, žiūri, kokia yra situacija, kokios yra problemos. Tai, ką jūs sakote, ta 
problema tikrai yra žinoma. Bendraujama su savivaldybėmis ir ieškoma sprendimo būdų, nes yra 
dalis ugniagesių, kurie priklauso PAGD′ui, ir yra statutiniai valstybės tarnautojai. Kita dalis, kurie 
yra savivaldybės atsakomybė, darbo užmokestį moka savivaldybė. Situacija žinoma ir, aš įsivaiz
duoju, direktorius pasiūlys sprendimo būdus ir pažiūrėsime, kiek galima pačiam PAGD′ui inici
juoti tos problemos sprendimą, ar vis dėlto reikės atskirai kalbėtis su savivalda, bet situaciją tik
rai žinome.

PIRMININKĖ. Ačiū. Aš noriu paprašyti, kad kolega A. Nausėda netrukdytų ministrui ir taip 
pat R. Šalaševičiūtė. Klausia K. Starkevičius. Ruošiasi G. Vasiliauskas. 

K.  STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Aš norėčiau paklausti žemės ūkio ministro. Dabartiniu metu 
darote teisingus žingsnius dėl pačios Žemės tarnybos reorganizacijos, Nacionalinės žemės tarny
bos, tačiau dar tik išdalyti lapukai. Mes ir Kaimo reikalų komitete, deja, nežinome, kokia bus 
struktūra, koks bus pavaldumas, nes yra kalbų, kad bus perduota savivaldybėms, dar yra kalbų, 
kad atsiras kažkokie apskričių padaliniai. Išsklaidykite šiuos mitus arba patvirtinkite. 

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Aišku, šiuo atveju, reikia pripažinti, net iš premjero gavau pasta
bą, kad premjerui nepateikėme restruktūrizacijos schemos, bet, aišku, pakankamai viešai apie tai 
buvo kalbama. Tikrai pateiksime tą schemą. Su komiteto pirmininku Andrejum mes pasikalbam, 
jam tikrai nėra naujiena. Dėl vieno noriu užtikrinti, kad kalbant apie funkcijų perdavimą, kol ne
bus užbaigta žemės reforma, kol nebus grąžinta žemė savininkams, mes nekalbėsime apie tai, 
kad būtų perduotos kokios nors funkcijos. Mes turime užbaigti žemės reformą ir tik tada galvoti, 
kurias funkcijas perduoti savivaldybėms, nes valstybinės žemės administravimas, ir Vyriausybės, 
ir Prezidento institucijos nuomone, tikrai turėtų būti valdomas valstybės įmonės.

Kalbant apie rajoninius padalinius, taip, einant į pabaigą reformai, matome, kad žemės tar
nybos rajonuose daugiausia dirba su skundais, o tie skundai yra daugiausia dėl to, kad jie kažka
da netinkamai atliko funkcijas. Mes manome, kad tikrai galėtume stambinti rajoninius skyrius ir 
galbūt kai kur turėti apskričių mastu, taip taupyti ir materialinius resursus, ir patalpas, ir trans
portą, ir pagaliau optimizuoti patį žmonių skaičių. Šiandien mūsų tikslas yra centrinė tarnyba – 
Nacionalinė žemės tarnyba, baigę reformą nuo centrinės mes pereisime prie rajoninių skyrių. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia G. Vasiliauskas. Ruošiasi R. J. Dagys.
G.  VASILIAUSKAS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Mano klausimas būtų aplinkos mi

nistrui. Europos Sąjungoje įgyvendinant žiedinės ekonomikos politiką šalims narėms suformu
luotos aiškios ir labai ambicingos užduotys. Kaip patvirtino Lietuvoje viešėjęs Europos Komisijos 
aplinkos generalinio direktorato direktorius žaliajai ekonomikai K. Sadauskas, Europos Komisi
jos iškelti tikslai įpareigoja pasiekti, kad iki 2030 metų šalyje būtų perdirbama 70 % komunalinių 
atliekų, šiuo metu perdirbama tik apie 30 %, ir net apie 80 % pakuočių, šiuo metu sutvarkoma tik 
iki 50 %. Jau nuo 2025 metų perdirbamąsias atliekas, pakuotės sudaro didelę jų dalį, bus drau
džiama vežti į sąvartynus. Deginimas tikrai nebus įskaičiuotas į perdirbimo užduočių apimtį, nes 
šis atliekų tvarkymo būdas prieštarauja žiedinės ekonomikos principams. Šiandien Lietuva yra 
tarp daugiausia atliekų sąvartynuose šalinančių Europos Sąjungos šalių, o atliekų srautų iki 70 % 
tūrio sudaro būtent pakuotės.

PIRMININKĖ. Klauskite.
G. VASILIAUSKAS (LVŽSF). Akivaizdu, kad šių ambicingų planų nepasieksime nesiimdami 

esminių sprendimų. Ministre, kokių priemonių žadama imtis ir kaip ketinama iki 2025 metų įgy
vendinti šalims narėms keliamas komunalinių ir pakuočių atliekų tvarkymo užduotis? Ačiū.

K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Iš tikrųjų jau pats klausimo uždavimas rodo, kad gerai ži
note situaciją. Yra keli aspektai atsakant.

Vienas aspektas tas, kad kol kas Europos Komisija ir Taryba nesusitarė, kokiomis konkrečio
mis priemonėmis tie tikslai bus pasiekti. Dar net derybos neprasidėjo ir nėra pateikta.

Kitas dalykas. Prie perdirbimo pagal žiedinės ekonomikos sampratą, kokia yra dabar ir ko
kia yra skandinavų, yra įskaičiuojamas ir deginimas. Čia pagrindinis poslinkis bus per degini
mo įmones.
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PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia R. J. Dagys. Ruošiasi J. Varžgalys.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Čia klausimas gerbiamam premjerui. Nežinau, ar teisybė, ar ne, ar čia 

tik žiniasklaidoje tokie gandai pasklido, kad jūs vakar parodėte labai ypatingą energiją, siūlyda
mas kuo greičiau parengti lyties keitimo finansavimo planus. Tokią energiją parodėte. Jeigu iš 
tikrųjų tai tiesa, ar negalėtumėte tokios energijos ir valios parodyti priversdamas Finansų minis
teriją greičiau parengti aiškius atsakymus, iš ko bus finansuojama socialinio draudimo sistemos 
reforma, nes atsakydamas į mano klausimą sakėte, kad iki rudens mes faktiškai jau galėsime ją 
pradėti vykdyti, nors planuose – 2019 metai. O mums atsakant į įvairius klausimus, kuriuos už
duoda gyventojai, tenka tiktai skėsčioti rankomis, nes negalime nieko pasakyti, nes sakome, kad 
ir pati Vyriausybė dar nieko nežino. Tokia padėtis nėra labai gera. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Dėl energijos. Taip, energingai. Matyt, esminis dalykas tas, kad va
kar Vyriausybėje buvo pateikta keletas veiklos ataskaitų. Viena iš jų buvo mūsų atstovės Europos 
Žmogaus Teisių Teisme ataskaita su bylomis, kurias mes turime, ir daugybę metų nespręstų pro
blemų. Viena iš tų problemų, dėl kurios Lietuva yra linksniuojama įvairiomis formomis ir links
niuojama mūsų nedraugų, kada kalbama apie žmogaus teises ir panašiai, tai yra neįvykdyti konk
retūs sprendimai taip jau, matyt, visiems garsiai žinomoje byloje L. prieš Lietuvą. Tiesiog tai nėra 
mano sprendimas. Tai yra Vyriausybės posėdžio protokolinis sprendimas šitam klausimui iš
spręsti. Arba turi būti įstatymas, arba turi būti pataisytas Civilinis kodeksas. Mes negalime tole
ruoti. Mūsų Vyriausybė tikrai niekada su tuo nesutiks, kad priekaištai, kurie yra labai rimti ir es
miniai, išsakyti ir išreikšti ne vienoje byloje, būtų tiesiog, atsiprašant, muilinami, kaip nėra. Mes 
išspręskime tą problemą arba taip, arba taip, kokia bus politinė valia. Vis tiek galiausiai čia mes tą 
sprendimą ir priimsime visi kartu arba vienaip, arba kitaip, bet tempti situaciją, kai mes, kaip jau 
minėjau, visą laiką sulaukiame ne tik kad priekaištų, bet įvardinama kaip valstybė, kuri vienos iš 
šitų problemų nesprendžia, tai nėra gerai. Tiesiog gimė iš ataskaitos svarstymo ir po svarstymo 
buvo priimtas protokolinis sprendimas.

PIRMININKĖ. Ačiū. (Balsas salėje) Klausia… (Balsas salėje) Gerbiamas kolega, gal tada kito po
sėdžio metu paklausite ir kito klausimo. 

Klausia J. Varžgalys. Ruošiasi A. Kubilius. A. Kubiliaus nematome. Tada I. Degutienė.
J.  VARŽGALYS (LVŽSF). Gerbiamas aplinkos ministre, mano kolega E.  Pupinis jūsų klausė 

apie daugiabučių namų renovaciją. Iš esmės jūs į pirmą klausimo dalį atsakėte: taip, yra susitarta 
dėl finansų, bet jūs neatsakėte į antrą klausimo dalį, kaip vis dėlto bus sprendžiama dėl terminų. 
Šiandien renovaciją savivaldybėse kuruoja daugiausia butų ūkiai arba komunaliniai ūkiai. Kon
krečiu atveju Ukmergės butų ūkis kreipėsi į Aplinkos ministeriją, tačiau konkretaus atsakymo 
negavo. Jis kaip tik praėjusiomis dienomis kreipėsi į mane, kaip bus. Naudodamasis proga, aš 
noriu jūsų paklausti, kaip bus su tais terminais, nes, žinome, reikia atlikti viešuosius pirkimus ir 
kitas procedūras?

K. NAVICKAS. Aš taip konkrečiai neatsakiau, bet atsakiau, kad mes dedame visas pastangas, 
kad tie terminai būtų kuo greičiau įgyvendinami.

Dar vienas dalykas. Nepaisant to, dabar kaip tik yra baigiama Finansų ministerijos dalis – 
visos šitos programos auditas ir yra Valstybės kontrolės auditas. Mes norime iš tikrųjų iš esmės 
peržiūrėti, nes turime tokį vaizdą, kad apskritai daugiabučių namų renovavimo programa yra 
per daug sunki, per daug užsitempė, ir dar yra visos šitos sisteminės klaidos. Čia truputį atsaky
mas toliau. Bet aš žinau, kad sutartys pasirašytos. Čia atsakymas turėtų būti pakankamai greitai 
iš mūsų pusės. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia I. Degutienė. Ir paskutinis ruošiasi gerbiamas D. Kepenis.
I. DEGUTIENĖ (TS-LKDF). Norėčiau paklausti socialinės apsaugos ir darbo ministro. Kai buvo 

pristatoma Seimo pavasario sesijos darbų programa, ten buvo įrašytas toks sakinys: „Keisti Vaikų 
išlaikymo fondo administratorių ir perduoti šį fondą Valstybinio socialinio draudimo fondo val
dybai.“ Tikrai labai puiki mintis, ir aš tam labai pritariu. Šiandien žiniasklaidoje pasirodo infor
macija apie galimą… Vaikų išlaikymo fondo darbuotojų, kurie pranešė, kad galimai neskaidriai 
vykdomi viešieji pirkimai šiame fonde. Kaip jūs galite šitą situaciją pakomentuoti?

Taip pat tada kitas klausimas. Ar, jūsų manymu, apskritai yra racionalu vykdyti didelės ap
imties viešuosius pirkimus informacinei sistemai pirkti institucijoje, kurios funkcijas artimiausiu 
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metu jūs norite perduoti „Sodrai“? Aš tikrai logikos nematau. Gal jūs man galėtumėte šitai paaiš
kinti? Ačiū už atsakymą.

L. KUKURAITIS. Dėkui už klausimą. Taip, patvirtinu, kad šitai teisės aktų projekte yra nu
matyta Vaikų išlaikymo fondą perduoti „Sodrai“. 

Dabar dėl tos paviešintos informacijos. Iš tiesų tai yra galimai, kaip jūs ir teigiate. Kol kas nė 
vienas euras nėra išmokėtas tai įmonei. Tiesa, didelė darbų dalis jau yra padaryta. Tiesiog fondo 
vadovybė, nežinodama ir, tiesą sakant, nebuvo planuose, kad fondo funkcijos bus perkeltos „Sod
rai“, tęsė savo darbus, siekdama turėti elektroninę sistemą. Dabar ji yra įstrigusi. 

Dėl pačios informacijos. Kaip čia… Tiesiog su tais, kurie vykdo šiuo metu užsakymą – vie
šuosius pirkimus laimėjusi įmonė, bet kuriuo atveju reikės kažkaip atsiskaityti, bet mes visus 
veiksmus deriname su Viešųjų pirkimų tarnyba. Todėl ten neturėtų būti neteisėtų veiksmų. 

Dabar dėl pačios informacijos. Gaila, kad viešumoje pasirodė tik vienpusė informacija apie 
galimus pažeidimus, nebuvo išklausyta kita pusė. Tiesa, mes esame užsakę atskirą auditą įvertin
ti situaciją, jeigu bus kokia nors nusikalstama veika, aišku, bus įvertinta ir teisėsaugos. Dėkui už 
klausimą.

PIRMININKĖ. Ačiū. Ir paskutinis klausia D. Kepenis.
D. KEPENIS (LVŽSF). Pirmininke, mano klausimas liečia ir Socialinės apsaugos ir darbo mi

nisteriją, ir Sveikatos apsaugos, ir Finansų ministeriją apie Privalomąjį sveikatos draudimo fondą. 
„Sodros“ duomenimis, apie 160  tūkst. Lietuvos dirbančių piliečių temoka per mėnesį kelis cen
tus, o per metus – vieną kitą eurą, kai kiti piliečiai apie 400 sumoka. Dar apie kelis šimtus tūks
tančių apskritai nemoka. Sakykite, ką mes kartu galime padaryti, kad vos ne 100 mln. eurų per 
metus patektų į tą fondą, jeigu mes išspręstume tą klausimą? Estai, latviai šiuo metu sugebėjo 
pareikalauti, kad visi jų gyventojai mokėtų po 32 eurus. Ačiū. 

V. ŠAPOKA. Ačiū už klausimą. Klausimas tikrai labai teisingas. Aš atsakysiu už kelis minist
rus. Peržiūrėti šitą situaciją yra numatyta priemonių plane.

Dar daugiau pasakysiu. Kovoje su šešėliu plane, kurį esame apsitarę Vyriausybėje, yra nu
matytos labai konkrečios priemonės, kaip šitą situaciją sutvarkyti, kad nebūtų tokiu būdu bando
ma išvengti mokesčių mokėjimo. 

PIRMININKĖ. Ačiū, gerbiamas ministre, visi gerbiamieji ministrai ir premjere. Jūs dar nori
te? Prašau.

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū visiems Seimo nariams už užduotus klausimus ir gero toles
nio darbo.

PIRMININKĖ. Dėkojame už palinkėjimą gero darbo. Taip pat linkime gero darbo mūsų Vy
riausybei.

16.00 val.
Informaciniai pranešimai

Tęsiame posėdį. Gerbiamieji Seimo nariai, besibaigiant posėdžiui vyko balsavimas dėl Seimo 
nario neliečiamybės. Kadangi balsavimo rezultatai buvo: už – 15, prieš – 46, susilaikė 12, atkrei
piu dėmesį į Statuto 23 straipsnio 6 dalį, ir juo labiau kai kolega A. Salamakinas per šoninį mikro
foną mus atitinkamai informavo, aš kreipiausi į Teisės departamentą, kuris pateikė savo atsakin
gą nuomonę. Ją norėčiau jums paskelbti. „Dėl Seimo nario neliečiamybės atėmimo. Seimo statuto 
23 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad Seimo rezoliucija patenkinti generalinio prokuroro teikimą 
gali būti priimta, kai už projektą balsuoja daugiau kaip pusė Seimo narių. Jeigu Seimo sudaryta 
tyrimo komisija siūlo netenkinti generalinio prokuroro teikimo, tačiau Seimas tokiai rezoliucijai 
nepritaria, ji nepriimta, tai Seimas galėtų pavesti tai pačiai tyrimo komisijai atlikti naują tyrimą ir 
pasiūlyti kitą sprendimą arba sudaryti kitos sudėties tyrimo komisiją šiam klausimui išnagrinėti.“ 
Pasirašo departamento direktorius A. Kabišaitis. (Balsai salėje) Kai bus, tai, kolegos, bus. 

Gerbiamajam A. Salamakinui truputėlį suklaidinus mūsų Seimą, kreipiuosi dabar į seniūnus 
ir prašau, kad gerbiamieji seniūnai pasiūlytų naujai komisijai sudaryti pavardes, kandidatus, ir 
toliau komisija nagrinės, dirbs savo darbą pagal tą patį Seimo statuto 23 straipsnį. 

Toliau. Gerbiamieji Seimo nariai, informacija jums pateikta. 
Darbotvarkės 2-2 klausimas. (Šurmulys salėje) Gerbiamieji kolegos, šitą diskusiją pabaigėme, 

diskutavome, jokių diskusijų per šoninį mikrofoną. Manau, nebereikia ginčytis. Teisės departa
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mento išvadą aš laikau esmine, pagrindine mūsų darbui tęsti. (Balsai salėje) Žodžio nesuteiksiu. 
Grįžtame… (Balsai salėje) Išeikite. 

16.02 val.
Geležinkelių transporto kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir taikymo įstatymo Nr. IX-2152 

4 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4552(3) (svarstymas)

Grįžtame prie darbotvarkės 2-2 klausimo. Kadangi A. Skardžius…. Ar gerbiamasis kolega? 
Grįžtame prie pagrindinės darbotvarkės. Iš rytinio posėdžio mes nespėjome apsvarstyti 1-3 klau
simo. A. Skardžiaus pateikimas. (Balsai salėje) Atsiprašau, svarstymas. Geležinkelių transporto ko
dekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir taikymo įstatymo IX-2152 4 straipsnio pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIIP-4552(3). Gerbiamasis Ekonomikos komiteto nary, pateikime išvadą. 

A. SKARDŽIUS (LSDPF). Kažkaip žmoniška, kad galėtų kolegos pasisakyti. 
PIRMININKĖ. Nebesiginčykime, tęskime darbą, mes labai vėluojame su darbotvarke tuo 

klausimu. 
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Aš labai greitai spėsiu. 
PIRMININKĖ. Gerbiamieji kolegos, tuo klausimu mes nutraukiame diskusijas, aš, kaip posė

džio pirmininkė, tokią teisę turiu, todėl aš maloniai prašau – tęskime darbą ir dirbkime toliau pa
gal nustatytą tvarką. 

Gerbiamasis pranešėjau, žodis jums.
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Gerbiamoji pirmininke, tai gal bent konservatoriams žodį suteiksite? 
PIRMININKĖ. Jūs esate pakviestas į tribūną dėl šito klausimo, pabaikime, tada suteiksime 

žodį kalbėti, gerai?
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Gerai, tada sutariame.
PIRMININKĖ. Leiskite pabaigti, žmogus tribūnoje.
A. SKARDŽIUS (LSDPF). Aš pasistengsiu labai trumpai. Komitetas priėmė sprendimą bendru 

sutarimu. Vienintelė pastaba buvo tokia, kad jeigu projektas būtų priimtas vėliau, negu numatyta, 
įsigaliotų bendrąja tvarką, t. y. kitą dieną po jo paskelbimo Teisės aktų registre. Kadangi tai pro
jektas gana senas, tai štai mes ir priėmėme tokį sprendimą. O pataisa yra labai paprasta. 1 straip
snis, 4 straipsnio pakeitimas, papildomas tuo, kad Geležinkelių transporto kodeksas taikomas 
santykiams, atsirandantiems iš naudojimosi viešąja geležinkelių infrastruktūra, geležinkelių in
frastruktūros valdymo, naudojimo ir disponavimo ja (papildant) geležinkelių paslaugų įrenginių 
valdymo (ir toliau tęsiant), keleivių bagažo, krovinių vežimo Lietuvos Respublikos geležinkelių 
transportu, išskyrus šiame straipsnyje nustatytas išimtis. Kiti Lietuvos įstatymai nurodytiems 
santykiams taikomi tiek, kiek šis kodeksas nenustato kitaip. Viskas.

PIRMININKĖ. Dėkoju gerbiamajam pranešėjui. Norinčių diskutuoti šiuo klausimu nėra. Nuo
monė už, nuomonė prieš. Taip pat nėra. Pabaikime šitą klausimą. 

Prašome balsuoti. Kas pritariate įstatymo projektui Nr. XIIP-4552(3)?
Balsavo 77 Seimo nariai: už – 73, prieš – 1, susilaikė 3. Po svarstymo minėtam įstatymo pro

jektui pritarta. 

Pasiūlymai dėl informaciniuose pranešimuose paskelbtos Seimo Teisės departamento 
nuomonės

Per šoninį mikrofoną – R. Žilinskas. Prašau.
R. ŽILINSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Dėl prieš tai buvusio klau

simo, kai jūs paskelbėte Teisės departamento išaiškinimą. Tokius kazusus turi aiškinti ne Teisės 
departamentas, o Seimo Etikos ir procedūrų komisija. Etikos ir procedūrų komisija užpraeitą ka
denciją mano byloje analogišku atveju yra pateikusi išaiškinimą, kad tam, kad rezoliucija neleisti 
suimti būtų atmesta, prieš ją turi balsuoti daugiau kaip pusė Seimo narių. Šiuo atveju daugiau 
kaip pusė Seimo narių prieš rezoliuciją neleisti traukti baudžiamojon atsakomybėn nebalsavo, to
dėl rezoliucija yra priimta. 
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PIRMININKĖ. Tai yra jūsų nuomonė. (Balsai salėje) Tai buvo anos kadencijos, ano svarstymo, 
todėl… Gerbiamieji kolegos, aš vadovaujuosi Teisės departamentu. Jeigu Seimas mano, kad jums 
nepakanka Teisės departamento išaiškinimo, frakcijos vardu jūs turite teisę kreiptis į Etikos ir 
procedūrų komisiją, apskųsti mano pirmininkavimą arba kreiptis prašant išaiškinimo, jeigu jūs 
manote, kad toks išaiškinimas dar reikalingas. (Balsai salėje) 

R. ŽEMAITAITIS (TTF). Jeigu galima? Ačiū, posėdžio pirmininke, iš tikrųjų, gerbiamoji Rimu
te, jūs visą laiką pasižymėdavote, kiek man teko su jumis dirbti, labai demokratiniais dalykais, 
netgi labai demokratiniais, o šį kartą nelabai gerai, kai Seimo nariams neleidote pakalbėti. 

Vienas dalykas. Mes turėjome du atvejus ir aš abiem atvejais buvau komisijose, vienu atveju 
buvau komisijos pirmininkas, tai buvo dėl V. Uspaskicho ir R. Žilinsko. Aš neginu nė vieno Sei
mo nario, bet dabar mes taikome du standartus. 

Antras dalykas. Niekada Teisės departamentas negali nurodinėti Seimui, kaip jis turi dirbti, 
tam yra Etikos ir procedūrų komisija. Frakcijos vardu aš prašau kreiptis į Etikos ir procedūrų ko
misiją ir Etikos ir procedūrų komisija turi pateikti išvadą. O išvadą turi suformuoti remdamasi 
precedentais, mes negalime dėl vieno ar kito asmens nuteisti, nubausti ar kitą precedentą padary
ti. Yra nauji kolegos atėję, jie nežino tos priešistorės, o mes dabar darome mišrainę, kažkokį chao
są čia. Ar jūs norite, kai taip būtų, kad mes neteiktume atstovų į komisijos narius? Nedarykime 
šioje vietoje cirko!

PIRMININKĖ. Ačiū. Pakalbėti leidome, galėsime kalbėti iki išnaktų. Kolegos, viskam savas 
laikas. Kadangi aš buvau paskelbusi darbotvarkės klausimą, todėl leidau tribūnoje pabaigti šitą 
klausimą svarstyti. Dabar iš tikrųjų jūs keliate, kad būtų tikslinga išgirsti Etikos ir procedūrų ko
misijos nuomonę, taip, aš taip pat prašau, ir, jeigu Seimas pritars, mes bendru sutarimu galime 
sutarti. Jeigu norite, balsuokime… 

R. ŽEMAITAITIS (TTF). Bendru.
PIRMININKĖ. …kad kreiptumės į Etikos ir procedūrų komisiją ir prašytume jos iki antradie

nio, jeigu būtų galimybė, išaiškinti, kaip turėtų Seimas pasielgti šiuo atveju, kad daugiau, jeigu 
yra tokių precedentų, kurie buvo neva anoje kadencijoje… Gal taip ir buvo pagal R. Žilinsko pa
sakymą. Ar galime bendru sutarimu prašyti Etikos ir procedūrų komisijos, kad ji išaiškintų ir 
mums visiems praneštų, kaip Seimas turi pasielgti? (Šurmulys salėje) 

Taip pat atkreipiu dėmesį, kad mums reikia atsakingai pasižiūrėti ir į Seimo statutą. 23 strai
psnis numato tik tą atvejį, jeigu Seimo sudaryta komisija ir jai nepritaria Seimas, t. y. jai pritaria 
Seimas, o kaip, jeigu nepritaria, ir nėra nurodyta. Vadinasi, mums būtų labai tikslinga papildyti 
Statuto nuostatą. Darbo turime dėl Statuto patvarkymo. Darbo turės Etikos ir procedūrų komisi
ja. Bendru sutarimu mes kreipiamės į ją, prašydami išaiškinimo. 

16.10 val.
Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo Nr. VIII-2043 27 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-366 (pateikimas)

Tęsiu darbotvarkę toliau. Iš rytinio posėdžio 1-11 klausimas – Saugaus eismo automobilių 
keliais įstatymo Nr. VIII-2043 27 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-366. Pranešė
jas – J. Jarutis. Pateikimas. Prašom, gerbiamasis kolega. Jūs turite teisę pateikti. Prašom. 

J.  JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, teikiu Saugaus eismo 
automobilių keliais įstatymo 27 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą. Šiuo metu Lietuvos Res
publikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 27 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad per 180 
dienų nepašalinus priežasčių, dėl kurių buvo sustabdytas leidimas motorinei transporto priemo
nei ar priekabai dalyvauti viešajame eisme… Pagrindinės priežastys yra dvi, t. y. nustojęs galioti 
privalomasis civilinės atsakomybės draudimas arba techninės apžiūros talonas. Dėl tų priežasčių 
motorinės ir ne motorinės transporto priemonės yra automatiškai išregistruojamos. 

Dabar siūloma panaikinti nuostatą, kad motorinės transporto priemonės ir priekabos, neap
draustos transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomuoju drau
dimu arba jų privalomosios techninės apžiūros galiojimo laikas yra pasibaigęs, būtų išregistruoja
mas automatine tvarka per 180 dienų. 
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Dėl šito pakeitimo yra ir Europos teisės departamento išvada, kad būtų užtikrintas direkty
vos tinkamas įgyvendinimas ir neprieštarautų teisei. Seimo kanceliarijos Teisės departamentas 
pateikė vieną pastabą, kad reikėtų pakoreguoti vidaus reikalų ministro 2001 m. gegužės 25 d. įsa
kymu Nr. 260 „Dėl motorinių transporto priemonių ir jų priekabų registravimo taisyklių patvirti
nimo“ patvirtintų Motorinių transporto priemonių ir jų priekabų registravimo taisyklių kai ku
rias nuostatas. Taip pat esu klausęs dėl šito pasiūlymo valstybinės įmonės „Regitra“. Jos nuomo
ne, taip pat reikėtų atsisakyti priverstinio transporto priemonių išregistravimo. 

Kolegos, prašau pritarti šiam pasiūlymui. 
PIRMININKĖ. Ačiū už pateikimą. Jūsų nori paklausti keturi Seimo nariai. Pirmasis klausia 

J. Razma. Ruošiasi A. Šimas. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Dabar iš tikrųjų buvo griežtoka nuostata, bet ji skatino visus apsidrausti 

ir turėti tvarkingą transporto priemonę. Kas dabar atsitiks, jeigu po jūsų priimtos pataisos kai ku
rie žmonės atsipalaiduos, jų transporto priemonė apgadins kitą, padarys didelę žalą ir tas, kuris 
padarė žalą, neturės iš ko atlyginti, ir lieka nukentėjęs žmogus be atlygio. Vis dėlto ar ne geriau 
turėti kad ir griežtesnį reikalavimą, skatinantį visus susitvarkyti, negu taip vėl atpalaiduoti, ži
nant, kad mūsų žmonės ne visais atvejais yra pakankamai drausmingi? 

J. JARUTIS (LVŽSF). Gerbiamasis kolega, iš tikrųjų šita nuostata bet kokiu atveju, kad negali
ma važinėti be privalomojo civilinės atsakomybės draudimo ir nesant techninės apžiūros galio
jimo, galioja ir be šito imperatyvo. Kaip visi esame girdėję ir matę, kad atsitinka, nepaisant šito 
griežto reikalavimo, tiems žmonėms, kurie yra neatsakingi ir netvarkingi, tai jokie įstatymai ne
privers jų taip elgtis. Šita nuostata suponuoja nepatogumą tam tikrai grupei visuomenės, ypač 
tiems, kurie turime antrą, gal ir trečią transporto priemonę, kurią naudojame tik sezoniškai ir esa
me priversti drausti pusei metų. Žmonės turi papildomų išlaidų, ypač žmonės, turintys mažas pa
jamas. Tiesiog aš įsitikinęs, taip pat mano „Regitros“ žmonės, kad ta nuostata, įteisinta nuo 2014 
metų, prarado prasmę. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia A. Šimas. Ruošiasi E. Pupinis. 
A. ŠIMAS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Kolegai Jonui noriu, aišku, negražu užduoti 

klausimą, nenorėčiau protestuoti, gal ir palaikyčiau, bet dabar vis dėlto man kilo daug neaišku
mų ir mes negalėjome išsiaiškinti. 180 dienų ir tik tada transporto priemonė išregistruojama. Bet 
dabar yra ir nuostata, kad po 180 dienų, parašius prašymą, galima ją pratęsti ilgesnį laiką. Neno
rėčiau sutikti su tuo, jeigu būtų leista neišregistruojant prievarta, ar neatsiras tų transporto prie
monių kiemuose, daržinėse ar kur neišregistruotų ir įtrauktų į įskaitą, nes tada jų niekas nekon
troliuos ir jos stovės kaip laužai. 

Dėl draudimo. Per pusę metų… už 180 dienų galima apdrausti pusei metų ir nevažinėti ta 
transporto priemone ar važinėti, vieną kartą pastumti, vis tiek reikia daryti draudimą, kad ir vie
ną dieną išvažiuoji, vis tiek tas draudimas bus. Aš manau, kad 180 dienų galiojimas yra tikrai ge
ra prevencija toms transporto priemonėms, kurios paliekamos likimo valiai. 

J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, kolega. Iš tikrųjų, kiek man pavyko, rengiant šitą pataisą, atkasti, gal 
negalima taip sakyti, priešistorę, vienas iš motyvų (pamenu, Seime pirmas siūlymas buvo 90 die
nų, po to Seimo nariai pakeitė, įteisino 180 dienų) buvo priežastis ir noras valyti, ypač didmies
čiuose, daugiabučių namų aikšteles, kur iš tikrųjų stovėjo daug laužų. Valstybinės įmonės „Regi
tra“ duomenimis, šių metų sausio 1 dieną Lietuvos Respublikos kelių transporto priemonių re
gistre buvo užregistruota per 1 mln. 600 tūkst. transporto priemonių. Kiekviena iš jų turėjo savo 
valdytoją. 2014 metais dėl nevykdymo prievolių, apie kurias aš kalbu, kada be techninės apžiūros 
ir be privalomojo draudimo, per pirmuosius metus buvo išregistruota 872 tūkst. transporto prie
monių, iš kurių tik 3 tūkst., pašalinus trūkumus, grįžo į eismą. 2015 metais dėl prievolių nevyk
dymo buvo išregistruota 70 tūkst. transporto priemonių. Praeitais metais 95 transporto priemo
nės buvo išregistruotos. Kaip ir minėjau, „Regitros“ nuomone, tai yra perteklinis… ir „Regitrai“ 
krūvis išregistruoti, perregistruoti. 

Taip, iš tiesų kiekvienas pilietis gali sustabdyti savo transporto priemonės išregistravimą iki 
trejų metų. Tam reikia pateikti prašymą, tam reikia sumokėti kelis eurus. Norėdamas atkurti, vėl
gi turi kreiptis į tam tikras įstaigas, kad vėl tą transportą įregistruotų. Mano manymu, kad tai yra 
perteklinis… Plius tai yra tiesiog pasipelnymas draudimo bendrovėms už nesuteiktą paslaugą, 
nes apdrausta transporto priemonė, kuri pusę metų nepajuda iš garažo. 
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PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia E. Pupinis. Ruošiasi L. Balsys. Klausti – minutė, atsakyti – dvi. 
Būtų gerai, kad suspėtumėte. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Iš tiesų čia buvo paminėtas tas atvejis, tačiau buvo priimtas įsta
tymas, kad būtų tam tikras kryžminis patikrinimas. Draudimo kompanijos nutraukia draudimo 
sutartis, kai tik paprašai, gali atidėti vėlesniam laikotarpiui, čia neturėtų būti problema. Tačiau 
pagrindinis argumentas buvo tas, kad aikštelėje stovinti transporto priemonė, daugelį metų ji 
praktiškai buvo nepajudinama, ir buvo argumentas, vienas iš tų, kad būtų galimybė, pasibaigus 
registracijos laikui, ją pašalinti iš tam tikros vietos, kad neužimtų parkuojamų vietų. 

Iš tikrųjų norėčiau vis dėlto konkretesnių argumentų. Koks pagrindinis argumentas, kuris 
paskatino, ar tik geras noras, kad ir toliau būtų tam tikros problemos aikštelėse, ar čia vėlgi kaž
kas padarė įtaką? Kas konkrečiai teikė tokį siūlymą jums tiesiogiai? Ačiū.

J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, kolega. Kaip matote, niekas čia nestovi be manęs, aš teikiu tokį siū
lymą. Neslėpsiu, ir pačiam tenka susidurti su tam tikromis šiomis problemomis, nes turiu moto
ciklą, kuriuo važinėju galbūt tris mėnesius per metus, turiu privalomai drausti visus metus iš 
principo, bent jau daugiau kaip pusę metų. Aš patiriu išlaidų, taip pat manau, kad patiria išlaidų 
žmonės, kurie turi… Tai yra ne tik motociklai, ne tik priekabos, tai yra kilnojamieji nameliai, kem
periniai automobiliai, kurie naudojami labai trumpą laiką, ir žmonės yra priversti papildomai 
daryti išlaidas, galų gale turėti rūpesčių.

PIRMININKĖ. Ačiū. Paskutinis klausia L. Balsys.
L. BALSYS (MSNG). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis kolega, turbūt visi kolegos paklausė, kas 

ir man rūpėjo, bet vis tiek nėra aišku. Jūs lyg ir suprantate, praeitoje kadencijoje mes daug turėjo
me ginčų šiuo klausimu, turėjome pataisų, pratęsimų, atsirado tas 180 dienų terminas, kaip ir pri
imtinas kompromisas tokiems kaip jūs žmonėms, kurie turi motociklus arba kurie retai važinėja, 
lyg ir visi viską galėjo suspėti. O tie, kurie piktybiškai laiko kiemuose savo senus trantus, tai jiems 
čia būtų ir toliau geras stimulas susitvarkyti. Nežinau, kaip jūs, bet aš tikrai žinau, kokia tragiška 
padėtis yra su tais senais laužais kiemuose. Jūsų šis siūlymas dabar grąžinti į išeities tašką, išvis 
lyg nebūtų buvę jokių diskusijų praeitoje kadencijoje, nebūtų priimtas įstatymas, atrodo keistai. 
Motyvai man neaiškūs, kodėl jūs vėl siūlote tai iš naujo pradėti. 

PIRMININKĖ. Klausimo nėra. 
J. JARUTIS (LVŽSF). Aš turbūt jau, gerbiamas kolega, atsakiau. Tiesiog dar turėjau savo inicia

tyvą ir pasirėmiau valstybinės įmonės „Regitra“ nuomone ir duomenimis, kad ta nuostata yra 
perteklinė ir nebesprendžia tų užduočių, dėl kurių ji buvo priimta.

PIRMININKĖ. Ačiū pranešėjui. Jūs atsakėte į visus klausimus. Nuomonė už – K. Mažeika. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Ačiū kolegai, išties išsamiai pristatė. Galiu tik pasa

kyti, štai ir kolega Linas labai emocingai reaguoja ir bando pasakyti, kad turi kentėti visi tie, kurie 
lyg ir turi tas priemones ir tvarkingai tvarkosi. Bet šiuo atveju tai tikrai sumažintume popierizmą, 
kas šiandien tikrai yra našta daugeliui, ir tie, kurie teisingai, tvarkingai turi tas transporto prie
mones, motociklus, priekabas ir kitas, kurios čia buvo išvardytos, tikrai neverti to, kad turėtų eiti 
dėl tų, kurie savo kiemuose automobilių netvarko. Išties, manau, tai galima kitomis priemonėmis, 
čia galbūt ir savivaldai daugiau reikia duoti teisių. O šiuo atveju tikrai labai palaikau ir kviečiu 
visus palaikyti šį įstatymo pakeitimą.

PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė prieš – J. Razma. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, tikrai praėjusioje kadencijoje mes atidžiai svarstė

me tą klausimą ir, man atrodo, buvo rasti kompromisiniai variantai, kurie leido viską civilizuotai 
išspręsti: ir susistabdyti tų reikalavimų taikymą pakankamai ilgam laikui, ir draudimas galimas 
trumpesniam laikui, realiai ir trims mėnesiams užtenka, ir mėnesiui net galima. Viskas yra iš es
mės išspręsta, bet dabartinė sistema žmogui neleidžia taip sau numesti to automobilio kažkur ir 
pamiršti, vis tiek verčia retkarčiais pasižiūrėti, susitvarkyti jo statusą. Tai padeda iš tikrųjų šiek 
tiek susitvarkyti tuos kartais užverstus kiemus neaiškios būklės automobiliais ir skatina tiesiog 
visus tvarkingiau gyventi. O tvarkingiems žmonėms tai nėra koks nors apsunkinimas. 

O „Regitra“ tegul neaimanuoja, kad jai didžiausia bėda kažkiek išregistruoti tų automobilių, 
kurie nesutvarkyti, ir vėl įregistruoti. Manau, kad nereikia keisti, tegul lieka dabartinės tvarkos 
reikalavimai. 
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PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonės skirtingos. Prašom balsuoti dėl įstatymo projekto Nr. XIIIP-366.
Balsavo 90 Seimo narių: už – 48, prieš – 8, susilaikė 34. Įstatymo projektui po pateikimo pri

tarta. Pagrindiniu siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Siūloma svarstyti gegužės 23 dieną.

16.25 val.
Įstatymo „Dėl Estijos Respublikos Vyriausybės, Latvijos Respublikos Vyriausybės ir 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės protokolo dėl Baltijos gynybos koledžo ir jo personalo 
statuso pakeitimo protokolo ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-384 (pateikimas)

Skelbiu įstatymo „Dėl Estijos Respublikos Vyriausybės, Latvijos Respublikos Vyriausybės ir 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės protokolo dėl Baltijos gynybos koledžo ir jo personalo statuso 
pakeitimo protokolo ratifikavimo“ projektą Nr. XIIIP-384. Pranešėjas – ministras R. Karoblis. Pra
šom, gerbiamasis ministre. Pateikimas.

R. KAROBLIS. Ačiū. Ačiū posėdžio pirmininkei. Laba diena. Teikiame įstatymo „Dėl Estijos 
Respublikos Vyriausybės, Latvijos Respublikos Vyriausybės ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
protokolo dėl Baltijos gynybos koledžo ir jo personalo statuso pakeitimo protokolo ratifikavimo“ 
projektą. Kalbama apie Baltijos gynybos koledžą, kurio dalininkai esame ir mes. Nuo 2016 metų 
Estijoje įsigaliojo naujas teisinis reglamentavimas, kuris sudarė sąlygas taikyti pridėtinės vertės 
mokesčio kompensacijas dėl tam tikrų prekių užsienio kariniam personalui, atvykusiam dirbti į 
Baltijos gynybos koledžą. Ratifikavus šį protokolą, būtų sudarytos geresnės sąlygos būtent lietu
viams dėstytojams ir kitam personalui įsivežti prekes darbo šiame koledže metu. 

Dvi redakcinio pobūdžio pastabos yra pateiktos Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos 
Teisės departamento. Mes joms pritarėme. Labai ačiū.

PIRMININKĖ. Ačiū, ministre. Jūs viską pasakėte labai tiksliai. Niekas nenori jūsų paklausti. 
Dėkoju. Ar galime bendru sutarimu po pateikimo pritarti? (Balsai salėje) Balsuojame. Prašom bal
suoti. Ačiū, ministre. Viskas, jau viską pasakėte. Mes dabar atliksime savo darbą. Kolegos balsuo
ja dėl įstatymo projekto Nr. XIIIP-384. 

Balsavo 82 Seimo nariai. Visi vienbalsiai pritaria pateiktam įstatymo projektui. Pagrindinis 
komitetas – Užsienio reikalų komitetas, papildomas Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas. 
Siūloma svarstyti gegužės 23 dieną. 

16.28 val.
Įstatymo „Dėl 1979 metų Tolimų tarpvalstybinių oro teršalų pernašų konvencijos 1998 

metų Protokolo dėl sunkiųjų metalų pakeitimų ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-459, Įstatymo 
„Dėl 1979 metų Tolimų tarpvalstybinių oro teršalų pernašų konvencijos 1998 metų Protokolo 
dėl patvariųjų organinių teršalų pakeitimų ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-460 (pateikimas)

Kitas darbotvarkės klausimas – įstatymo „Dėl 1979 metų Tolimų tarpvalstybinių oro teršalų 
pernašų konvencijos 1998 metų Protokolo dėl sunkiųjų metalų pakeitimų ratifikavimo“ projektas 
Nr. XIIIP-459. Aplinkos ministerijos viceministras M. Gudas kviečiamas į tribūną. Prašom. 

M. GUDAS. Laba diena visiems. Teikiu du įstatymų projektus, kurie labai susiję. Jums leidus, 
iškart juos abu pristatysiu. Šiais įstatymų projektais siekiama ratifikuoti 1979 metų Tolimų tarp
valstybinių oro teršalų pernašų konvencijos du Protokolus, t.  y. Protokolą dėl sunkiųjų metalų 
pakeitimų ir Protokolą dėl patvariųjų organinių teršalų pakeitimų. Šie Protokolai buvo ratifikuoti 
anksčiau, bet dabar atlikti jų pakeitimai, atnaujinimai. Pirmasis pakeitimas priimtas 2009 metais 
dėl Protokolo dėl patvariųjų organinių teršalų pakeitimo, 2012 metais priimtas pakeitimas dėl 
Protokolo dėl sunkiųjų metalų pakeitimo. Dabar Europos Sąjunga jau bendrai ratifikavo juos abu 
ir ateina laikas valstybėms narėms tą patį padaryti, taip pat ir Lietuvai. Siekiama mažinti neigiamą 
poveikį žmonių sveikatai ir aplinkai. Čia įsipareigojama dabar taikyti griežtesnes emisijų ribines 
vertes, taip pat siekiama mažinti emisijas iš tam tikrų sektorių, nustatomos ribinės vertės, ypač dėl 
kadmio, gyvsidabrio ir švino išmetimo. Dėl patvarių organinių medžiagų įgyvendinimo siekiama 
tiksliau apskaityti ir mažinti į aplinką išmetamų teršalų kiekį ir mažinti tarpvalstybines pernašas.
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Abiejų protokolų pakeitimo nuostatos yra Europos Sąjungos teisės aktuose jau dabar ir tai
koma tiesiogiai mums ir per nacionalinės teisės aktus, kurie perkelia Europos Sąjungos teisės ak
tus. Taigi faktiškai jokių naujų reikalavimų, naujos naštos ir panašių dalykų Lietuvai neteks pri
siimti, reikės vykdyti tai, kas dabar esama, tačiau kartu tai būtų svarbus signalas ne Europos Są
jungos šalims, kurios yra tos konvencijos narės, ratifikuoti šiuos protokolus ir tuo prisidėti, kad 
nebūtų didinama tarša, kad tarša būtų mažinama ir tarša per tarptautines pernašas nepatektų į 
Europos Sąjungos šalis. Tai yra Europos Sąjungos bendras interesas. 

Galbūt tiek pagrindinės informacijos. Prašau pritarti.
PIRMININKĖ. Ačiū, viceministre. Jeigu teisingai supratau, jūs pateikėte abu įstatymų projek

tus: ir Nr. XIIIP-459, ir Nr. XIIIP-460 – dėl patvariųjų organinių teršalų pakeitimo ratifikavimo 
projektą. Jūsų nori paklausti J. Olekas. Prašau, kolega.

J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke, ačiū, pranešėjau. Aš noriu paklausti, kiek tai kainuos 
lėšų. Jūs čia labai gražiai pristatėte, kad bus griežtesnės normos dėl kenksmingų teršalų. Tai, be 
abejo, aš galvoju, reikės imtis tam tikrų priemonių, kad teršalų kiekis būtų mažesnis. Tai susiję su 
tam tikra kaina. Ačiū už atsakymą.

M. GUDAS. Ačiū už klausimą. Iš tikrųjų tos griežtesnės normos jau dabar mūsų teisės aktuose 
yra, kadangi jau yra perkelti Europos direktyvų reikalavimai. Taigi čia griežtesnės normos yra tik 
pačiame protokole, kuris pakeičiamas. Anksčiau buvo ne tokios griežtos, dabar kai kurių medžia
gų griežtesnės. Tai realiai niekas nuo to nesikeičia, palyginti su iki šiol prisiimtais įsipareigojimais.

PIRMININKĖ. Ačiū. Jūs galite sėstis, nes atsakėte į visus klausimus. Nuomonė už, nuomonė 
prieš. Norinčių pasisakyti nėra. Ar galime bendru sutarimu? (Balsai salėje) Balsuojame. Balsuoja
me tada už abu, kaip ir pateikti abu. Prašome balsuoti dėl projektų Nr. XIIIP-459 ir Nr. XIIIP-460 
dėl tam tikrų straipsnių ratifikavimo.

Balsavo 77 Seimo nariai, visi balsavo už. Už tai ir dėkojame.
Pagrindiniu komitetu dėl šių abiejų įstatymų projektų yra siūlomas Užsienio reikalų komite

tas, papildomu – Aplinkos apsaugos komitetas. Siūloma svarstyti balandžio 25 dieną. Kitų pasiū
lymų nėra.

16.34 val.
Žemės reformos įstatymo Nr. I-1607 22 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-416 

(pateikimas)
 
Skelbiu kitą mūsų darbotvarkės klausimą – Žemės reformos įstatymo Nr. I-1607 22 straips

nio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-416. Kviečiu žemės ūkio ministrą B. Markauską. Patei
kimas. Prašom.

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, teikiamas įstatymo projektas parengtas siekiant 
paspartinti nuosavybės teisių atkūrimo į žemę miestuose procesą ir kuo skubiau įvykdyti valsty
bės prisiimtus įsipareigojimus piliečiams. Siūloma nustatyti, kad savivaldybės administracijos di
rektorius iki 2018 m. sausio 1 d. įsakymu patvirtintų miestų teritorijų, kuriose galėtų būti formuo
jami perduodami neatlygintinai nuosavybėn nauji žemės sklypai piliečiams nuosavybės teisėms į 
miesto žemę atkurti, sąrašą. 

Ir antra. Iki 2019 m. sausio 1 d. lėšomis, įstatymų ir Vyriausybės nustatyta tvarka pervesto
mis į savivaldybės biudžetą pardavus valstybinės žemės sklypus, minėtame sąraše nurodytose 
miesto teritorijose organizuotų žemės valdos projektų ar teritorijų planavimo dokumentų rengi
mą ir juos patvirtintų. Tikimės, kad priėmus šias pataisas žemės nuosavybės atkūrimo procesas 
miestuose galėtų būti baigtas iki 2020 metų.

Taip pat kreipiamės į Seimo Kaimo reikalų komitetą prašydami skubos tvarkos, kad būtų 
trumpesnės procedūros, pateikti kitus siūlymus.

Apriboti galimybę keisti vietovę, kurioje būtų formuojamas pageidaujamas gauti neatlygin
tinai nuosavybėn žemės sklypas, t. y. uždraustas išvadų vaikščiojimas. 

Antra. Įvardyti konkretūs atvejai, kai dėl pačių piliečių, turinčių teisę atkurti nuosavybės tei
ses į žemę, neveikimo, tinkamai juos informavus, už žemę, turėtą kaimo gyvenamosiose vietovė
se, atlyginama pinigais.



2017 m. kovo 23 d.	 68

Ir trečia. Numatyti konkretūs atvejai, kai dėl piliečių, turinčių teisę atkurti nuosavybės teises 
į žemę miestuose, neveikimo, naujus žemės sklypus jiems parenka Nacionalinė žemės tarnyba. 

Tikimės, kad įgyvendinus šias pataisas žemės nuosavybės grąžinimas būtų užbaigtas kaimo 
teritorijose iki 2018 metų, o miestuose, kaip minėjau, iki 2020 metų.

PIRMININKĖ. Ačiū, ministre. Norinčių paklausti ilgas sąrašas. Pirmasis klausia S. Gentvilas. 
Ruošiasi V. Rinkevičius.

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiamas ministre, ačiū už Vyriausybės programos pažado vykdymą 
jau pačioje pirmoje sesijoje. Konkretus planas, kuris numatytas jūsų įstatymo projekte, iš tikrųjų 
užkrauna didelę naštą pačiai savivaldai, nors, manyčiau, mažai ką padarė Žemės ūkio ministeri
ja. Turint omeny, kaip jūs įvardijote, žemės išvados vaikščioja, jau yra perparduodamos ir yra 
antrinėje rinkoje, gal reikėtų vadovautis geru turto restitucijos pavyzdžiu, kuris buvo priimtas 
žydams grąžinti turtą, kai tuomet buvo išmokėta piniginė kompensacija. Šiandien akivaizdu, kad 
jeigu Vilniuje kas nors atgaus žemės plotą, kitą dieną jis bus registruotas parduoti ir bus sujaukta 
žemės rinka Vilniuje, o realus turto savininkas lauks tik pinigų, o ne žemės. Norėčiau paklausti, 
ar nesvarstote turto grąžinimo ne natūra, o pinigais?

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Tikrai svarstome. Dabar dėl pirmojo jūsų klausimo, kad užkrau
name didelę naštą savivaldybėms. Iš tiesų tai ir yra savivaldybių pareiga formuoti sklypus. Na
cionalinė žemės tarnyba, kai savivaldybė suteikia, suformuoja sklypus, tada gali organizuoti grą
žinimą. Kol savivaldybė to nepadaro, Nacionalinė žemės tarnyba neturi tokios galimybės. Šiuo 
atveju tikrai kiekvienas turime padaryti savo darbą. Aš manau, kad ta pareiga, Klaipėdos mies
tas, ačiū Dievui, tos problemos neturi, bet su Vilniumi iš tikrųjų turime problemų. Aš manau, tas 
įpareigojimas geras. 

Kalbant apie tai, kad pati blogiausia situacija Vilniaus mieste. Žemės nuosavybę grąžinę esa
me tik 54 % turinčiųjų teisę. Mes kalbamės su miestu, kalbamės su verslu, kuris nori investuoti 
Vilniaus mieste ir jam yra patrauklūs sklypai. Planuojame galimybę, bet, žinoma, niekada turbūt 
negausime sutikimo, jeigu mes neatlyginsime už žemę ne rinkos kaina. Jeigu atlyginsime nomi
nalu, tai mes tikrai negausime sutikimo. Yra tariamasi su verslu, su miestu, kad galbūt būtų gali
ma atlyginti rinkos kaina. Tokiu atveju, aš manau, gali būti rastas sutarimas, nes, žinoma, dauge
liu atvejų tiems, kurie laukia žemės nuosavybės atkūrimo, tų sklypų nereikia, jiems reikia pinigų. 
Mes šiuo atveju tikrai esame pasiruošę diskutuoti ir manome, kad rasime sprendimą.

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia V. Rinkevičius. Ruošiasi E. Pupinis.
V.  RINKEVIČIUS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamas ministre, šiame projekte numatyta 

įpareigoti savivaldybių administracijos direktorius iki 2018  m. sausio 1  d. įsakymu patvirtinti 
miestų teritorijų, kuriose galėtų būti formuojami perduodami neatlygintinai nuosavybėn nauji 
žemės sklypai piliečiams nuosavybės teisėms į miesto žemę atkurti, sąrašą. Jeigu savivaldybės 
administracijos direktorius to darbo nepadarys? Iki šiol irgi turėjo tai daryti. Todėl ir stringa tas 
procesas jau dešimtmečiais, kad savivaldybės nelabai nori to daryti. Jie turėjo, jo nedarė. Dabar 
galbūt geras noras įpareigoti iki sausio 1 dienos, kad tai padarytų. Bet jeigu jie nepadarys, kokia 
atsakomybė? Savivaldybė yra savivalda. Tas žodis kai ką reiškia. Kokios priemonės gali būti, jei
gu vėl tas procesas… Jūsų geri norai gerai, bet jeigu nevyks, ką tada daryti?

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Aišku, Viktorai, tu man tą klausimą uždavei, kol aš dar nebuvau 
išėjęs į tribūną. Mes spėjome šiek tiek apgalvoti, kaip galėtų būti. Aš manau, kad pirmiausia, ži
noma, negalime laukti 2018 m. sausio 1 d. Mes turėtume turbūt gauti iš savivaldybių ir bandysi
me gauti tą informaciją, kaip tas nutarimas yra įgyvendinamas. Jeigu mes matysime, kad proce
sas nevyksta, yra parlamentinė kontrolė. Mes tikrai manėme: atnešime į Seimą, informuosime 
Seimą, kad yra nevykdomas įstatymas, ir Seimas jau turės galvoti, kaip priversti savivaldybes 
vykdyti įstatymus. Žinoma, baudžiamosios bylos administracijos direktoriui iškelti negalėsime. 
Čia turbūt bendras reikalas, nes jeigu yra įstatymas, jeigu mes priimame įstatymą, jis turi būti 
vykdomas. Ar tai savivalda, ar ne savivalda, bet įstatymą vykdyti yra privalu visiems. Aš galvoju, 
svarbiausia, kad mes laiku gautume informaciją, ar yra formuojami, ar vykdomas tas nutarimas, 
ar ne, nelaukiant 2018 m. sausio 1 d. Tada mes galėsime bendrai spręsti, ką daryti.
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PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia E. Pupinis. Ruošiasi J. Olekas.
E.  PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Jūs ką tik paminėjote tokį žodį – rinkos 

kaina. Dabar po tokio žodžio paminėjimo gali daugiau niekas ir nenorėti tos žemės, nes iš tikrųjų 
geros žemės jau kaip ir nebelikę. Čia kita problema, kaip kai kada žmogui įteikti tą žemę, kad jis 
sutiktų, sakytų labai gerai, nes buvo daug bandymų – ir visokiais miškais viliojome, ir panašiai. 
Iš tikrųjų visi laukia kažkokio stebuklo. Kaip suprantama, geros žemės nelabai yra. Ar jūs turite 
kokį nors būdą, kaip užbaigti tą procesą, kai pats žmogus nenori ir gali laukti svajodamas apie 
rinkos kainą? Ačiū. 

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Tai ir yra siūloma įstatymo projekte, kad jeigu jam siūloma ir ne
sutinka, tada Nacionalinė žemės tarnyba jam parenka sklypą, ir jis neturi pasirinkimo. Bet čia 
problema, pavyzdžiui, Vilniaus mieste, kad iš viso savivaldybė neformuoja sklypų ir neduoda 
žemės grąžinimo nuosavybės teisių. Mes, aišku, šitoje vietoje suprantame savivaldybę dėl to, kad 
daugeliu atvejų tos žemės iš tikrųjų nėra arba tie žemės sklypai yra patrauklūs investicijoms, pa
trauklūs… Nes turbūt procesas būtų vis tiek toks pat – mes grąžiname žemę, pilietis iškart ją par
duoda ir kažkas nuperka. Turbūt čia lyg ir visų noras yra suprantamas. Savivaldybė irgi sutinka, 
kad kai kurie sklypai gali būti parduodami, kad būtų sukaupta pakankamai lėšų tam, kad būtų 
atsiskaityta su piliečiais rinkos kaina. 

Kaip būtų su tais, kurie jau gavę tas kompensacijas? Kiek esame aiškinęsi, tik Vilniaus mies
te nėra daug tų, kurie pageidavo gauti nominalią žemės kainą. Ko gero, sakykim, tos teisinės pa
sekmės nebūtų tokios sudėtingos ir painios. Bet mes tikrai turime ieškoti tų išeičių, kitaip Vilniuje 
baigti žemės reformą mes faktiškai nelabai turime šansų. Grąžinti rinkos verte, sumokėti, ko gero, 
būtų tinkamas variantas.

PIRMININKĖ. Klausia J. Olekas. Ruošiasi K. Starkevičius.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Gerbiamas ministre, aš tik noriu pasitikslinti. 

Dabar mes čia įpareigojame lyg ir formuoti naujus sklypus, bet mes nieko nekalbame apie tai, 
kiek tų sklypų. Bus 10  % to, ko dar trūksta, ar tenkins, ar ta universali kompensacija lėšomis? 
Kaip čia tai atrodys? Nes ir iki 2018 m. sausio 1 d., ir iki 2019 metų gali būti po 10 % ir tai bus vil
kinama dar toliau turbūt 10 metų, kaip ir iki šiol. Ačiū už atsakymą.

B.  MARKAUSKAS (LVŽSF). Aišku, mes žinome situaciją. Turbūt vėl kalbame apie Vilniaus 
miestą? Žinome situaciją Vilniaus mieste, žinome savivaldybės pažadą. Ji geriausiu atveju mums 
žada apie 200 hektarų žemės, kur būtų galima… Tai yra mažiau negu trečdaliui dabar laukiančių. 
Iš esmės viskas. Daugiau savivaldybė nieko nežada. Aišku, sakykim, šitas pakeitimas kaip ir įpa
reigotų, nes laisvos valstybinės žemės Vilniaus mieste vis dar yra, tiktai, aišku, savivaldybė šiuo 
atveju turi galimybę tos žemės neparodyti arba parodyti, kad tai yra skirta miesto infrastruktūrai, 
visuomenės poreikiams ir t. t. Toks dabar vyksta žaidimas. Šiuo atveju, aišku, ir mūsų yra intere
sas su savivaldybe surasti tą kompromisą, jeigu mes sutartume, kad galima… Čia yra toks kaip 
prievartos mechanizmas, kad savivaldybė turėtų tai padaryti, bet dar iki to turime laiko. Jeigu mes 
rastume galimybę kompensuoti piniginėmis lėšomis, manau, kad niekas tam neprieštarautų. Aš 
manau, kad čia įpareigoja ir savivaldybę, ir mus ieškoti kompromiso. Jeigu nerasime kompromi
so, lieka įstatyme numatyta prievolė suformuoti tuos… Žemės yra. Iš tikrųjų žemės dar yra, tiktai 
savivaldybė turi ją identifikuoti, parodyti ir…

PIRMININKĖ. Ačiū, ministre. Dar suteiksiu žodį jūsų paklausti K. Starkevičiui. Jūs labai nuo
širdžiai ir ilgai atsakote į klausimus. Gerbiamas Kazy, klauskite.

K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Bandysiu savo klausimu padėti spręsti tą sunkią problemą. Ti
ktai turime sutarti, kad iš tikrųjų neduokime vilčių, kad mes rinkos verte atlyginsime, nes tada 
bus teisėti visų lūkesčiai, kurių mes neatlyginsime. Sutarkime, politikai, neduokime tokių paža
dų, nes mes jų tikrai neištesėsime. Mūsų valstybės biudžetas tiek niekada neišneš. 

Dabar dėl pačios… Čia gerai, terminai nurodyti, tačiau savivaldybės, parduodamos žemę, 
50 % būtent į šį fondą… ir iš šio fondo turi daryti tuos detaliuosius planus. Bet, kaip rodė prakti
ka, ji nelabai tai daro. Valstybės kontrolė tikrina, rašo rekomendacijas. Į jas nekreipia dėmesio. 
Gal čia mūsų komitetui reikės pasižiūrėti būtent tas savivaldybes, kad tos lėšos nebūtų naudoja
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mos kitiems tikslams, bet tiems detaliesiems planams, tam ambicingam planui įgyvendinti. Kad 
savivaldybės…

PIRMININKĖ. Klauskite, kolega.
K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). …tai ir rodo tas faktas – Vilniaus savivaldybės klaidos formuo

jant garsųjį sklypą – Žalgirio stadioną. Ten gulėjo po apačia pinigai, tačiau jie nepasiimti.
PIRMININKĖ. Gerbiamas Kazy, klauskite.
K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Taigi mano ir klausimas būtų, ar tikrai užteks šio įstatymo, kad 

galėtume tuos ambicingus tikslus įgyvendinti?
B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Aišku, nežinau, ar užteks, nes yra Vyriausybės programoje tas įsi

pareigojimas, ir mes bandome ieškoti geriausių sprendimų. Aišku, paties patarimas, manau, kad 
yra teisingas. Žinoma, svarbiausia dabar nepalikti to proceso ir nelaukti 2020 metų. Aš manau, 
kad vis tiek kiekvieną dieną dirbant, žiūrint… Nes mes esame Nacionalinei žemės tarnybai iškėlę 
labai konkretų uždavinį, kad žemės reformą mes vienaip ar kitaip turime užbaigti. Ar užteks tų? 
Matysime. Prasidės procesas, matysime. Jeigu reikės, turbūt Seime dėl šito tikrai sutarsime, kad 
restituciją reikia užbaigti, žemės reformą reikia užbaigti. Jeigu reikės kokių nors kitų pataisų, aš 
manau, kad rasime Seime pritarimą. 

PIRMININKĖ. Ačiū, ministre. Atsakymams laikas baigėsi. Jūs pristatėte įstatymo projektą. 
Gerbiami kolegos, nuomonė už – J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Gerbiami kolegos, aš siūlyčiau iš tikrųjų pri

tarti po pateikimo ir paskui, matyt, pratęsti tas diskusijas, kurios čia dabar yra ir girdisi iš mūsų 
klausimų, nes jeigu mes manome, kad Vilniaus mieste yra tiktai apie ketvirtadalis ploto, tai ket
virtadalio pretendentų poreikius patenkinsime, o kaip kitiems spręsti? Kur bus ta tokia pusiau
svyra, jeigu čia rinkos verte bus galima realizuoti paskui tą sklypą, o kokia verte mes grąžinsime 
kitiems? Pritariu projektui, bet manau, kad tikrai yra, ką svarstyti, nes Vilniuje jau esame nude
gę, kai buvo grąžinti sklypai, o paskui žymiai brangiau išperkami, kai reikėjo tiesti aplinkkelį. Aš 
manau, kad čia problemų yra pakankamai. Jeigu mes rastume universalią galimybę, kaip kom
pensuoti, man atrodo, būtų tikrai greičiau pabaigta ir visiems vienoda forma. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Nuomonė prieš – R. Juška.
R. JUŠKA (LSF). Dėkoju. Gerbiamas ministre, dėkoju už išreikštą poziciją. Visiškai sutinku su 

teikiamu įstatymo projektu, bet neradau kitos galimybės ir laiko užsiregistruoti paklausti. Nuste
bino tai, kad jūs savo pasisakyme daug kartų minėjote – savivaldybės, savivaldybės, savivaldy
bės. Kaip buvęs ilgametis savivaldybės vadovas, noriu pasakyti, kad klaidinote mus, ar jūs ne
suprantate pačios esmės. Jurbarko rajono savivaldybėje gal prieš dešimt metų jau grąžinus 96 %, 
liko tik 4 % grąžinti, tai buvo maždaug prieš dešimt metų. Po metų pusantrų buvau iškviestas į 
apskritį pasiaiškinti, kodėl Jurbarko rajonas atsilieka ir tik 12 %. Kaip didėjo procentai? Tai ben
dra situacija. 

Savivaldybės mokėjome pinigus, formavome sklypus, kadangi pažangūs buvome, daug skly
pų suformavome. Iš gretimų rajonų, iš aplinkinių prie Nemuno visi važiavo ir atsiiminėjo žemę, 
atsikūrė nuosavybę, taip mūsų procentai, prieš dešimt metų turėti 4 %, tapo 12 % ir daugiau pro
centų ir tapome linksniuojami. Ką padarė rajono savivaldybės taryba? Skirti rajono savivaldybės 
pinigus, kad iš visos Respublikos važiuotų ir persikeltų sklypus į Jurbarko rajoną? Ačiū, mes to 
nedarėme. O štai esminė problema – nesusiskaičiavome, nežinojome, kiek. Rajono gyventojams, 
vietiniams nuosavybė būtų buvusi atkurta turbūt prieš dešimt metų. Dėkoju.

PIRMININKĖ. Ačiū už jūsų nuomonę. Kolegos, kviečiu balsuoti. Kas pritariate pateiktam įsta
tymo projektui Nr. XIIIP-416? 

Balsavo 79 Seimo nariai: už – 64, prieš nėra, susilaikė 15. Po pateikimo pritarta. Pagrindiniu 
komitetu siūlomas Kaimo reikalų komitetas, papildomas nesiūlomas. Ar nėra pageidavimų? Yra 
pageidavimas. (Balsai salėje) Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas? Siūlomas papildomu 
komitetu Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Ar galime bendru sutarimu tam pritarti? 
(Balsai salėje) Kad papildomas Kaimo reikalų komitetas? Pritariame, taip? Ir siūloma svarstyti ge
gužės 4 dieną.
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16.52 val.
Augalų apsaugos įstatymo Nr.  I-1069 pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-442ES 

(pateikimas)

Teikiu kitą įstatymo projektą – Augalų apsaugos įstatymo Nr. I-1069 pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIIIP-442ES. Pranešėjas – ministras B. Markauskas. Prašom. Pateikimas.

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Lietuvos Respublikos augalų apsaugos įstatymo pakeitimo įstaty
mo projektas. Aš trumpai pabandysiu. Šio projekto tikslas – administracinės naštos mažinimas 
ūkio veiklos subjektams, siekiantiems prekiauti augalų apsaugos produktais ir įvežti į Lietuvos 
Respubliką augalų apsaugos produktus iš ne Europos Sąjungos valstybių narių ir ne Europos 
ekonominės erdvės valstybių. 

Antras tikslas. Numatomas draudimas profesionaliam naudojimui skirtais augalų apsaugos 
produktais ir neprofesionaliam naudojimui skirtais augalų apsaugos produktais prekiauti gyve
namosios paskirties pastatuose ar jų patalpose. 

Trečia. Projektu tikslinami augalų apsaugos produktų registravimo ir ženklinimo reikalavi
mai. Atvejai, kada galima tiekti rinkai neregistruotus augalų apsaugos produktus, taip pat nusta
tomi atvejai, kai augalų apsaugos produktai išimami iš rinkos ir sunaikinami. Be to, projektu nu
matytas apribojimas naudoti augalų apsaugos produktus tam tikrose teritorijose, visuomenės in
formavimas apie augalų apsaugos produktų naudojimą. Šie pakeitimai daromi tam, kad mūsų 
įstatymus priderintume prie Europos Sąjungos reglamentų pasikeitimų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, ministre. Jūsų nori paklausti du Seimo nariai. Pirmasis klausia K. Star
kevičius. Ruošiasi J. Baublys. 

K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Ministre, mano klausimas irgi apie augalų apsaugą, jų naudoji
mą ir apskaitą. Ūkininkas, pirkdamas augalų apsaugos priemones, turi važtaraščius, turi visus 
dokumentus, jis juos turi savo buhalterinėje apskaitoje, galima sužinoti iš pardavėjų, kiek pirko, 
kaip pirko. Tačiau dar yra tikrai nereikalinga našta: ūkininkas turi vesti papildomus žurnalus, 
kiek ir kuriame lauke naudojo. Suprantama, kad jie yra brangūs, ir jisai bet kur jų nepilsto. Ar rei
kia žengti tą žingsnį ir kada žengsite, kada bus paprasčiausia štai tie dokumentai, kur jau pirmoje 
dalyje aš minėjau, kaip pateisinami, kad juos mes tikslingai ir gerai panaudojame? 

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Ačiū, Kazimierai, kad tavo žodis Dievui į ausį, ir žinok, kad visa
da Žemės ūkio ministerija už tai pasisakė, bet, aišku, čia yra dvi problemos. Viena problema – Eu
ropos Sąjungos tiesioginės išmokos, kad tiesioginės išmokos ūkininkams mokamos tik tuo atveju, 
jeigu jie laikosi tam tikrų reikalavimų, taip pat ir augalų apsaugos priemonių naudojimo ir regist
racijos, ir kitų reikalavimų. Ir antras dalykas, aišku, bet, deja, deja, tai reglamentuoja Aplinkos mi
nisterija, ne Žemės ūkio ministerija, tai mes su mielu noriu, kaip sakant, supaprastintume, atsisa
kytume, ką ir bandome daryti. Bandome kiek įmanoma, kad ta biurokratinė našta būtų kuo ma
žesnė, bet ne viskas mūsų galioje. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia J. Baublys.
J. BAUBLYS (LSF). Gerbiamasis ministre, kaip jūs jau ir minėjote, šiame projekte yra nustato

mas draudimas augalų apsaugos produktais prekiauti gyvenamosiose patalpose, bet, kaip žino
ma, neprofesionaliam naudojimui augalų apsaugos priemonėmis prekiauja veterinarinės vaisti
nės, kai kur rajonuose yra tik po vieną veterinarinę vaistinę ir kai kurios įsikūrusios būtent gyve
namosiose patalpose. Kaip bus tada, jeigu bus uždrausta joms prekiauti? Išvis negalės to rajono 
gyventojai įsigyti neprofesionaliam naudojimui augalų apsaugos priemonių. Ačiū. 

B. MARKAUSKAS (LVŽSF). Aš manau, kad šitas įstatymas dėl prekiavimo, ko gero, reglamen
tuoja tik profesionaliam naudojimui pardavinėjamas cheminės apsaugos priemones, bet aš galvo
ju, kad čia yra tik pristatymas. Nagrinėdami šį įstatymą, aišku, galėsime pasižiūrėti detaliau. Aš 
galvoju, kad neprofesionaliam, kur daržininkai, sodininkai naudoja, galėtų būti pardavinėjamos 
ir tose veterinarinėse vaistinėse. Bet negali būti pardavinėjama profesionaliam naudojimui, kur 
dideliais kiekiais ir didesnės koncentracijos. Šioje vietoje, manau, pasižiūrėsime įstatymą. 

PIRMININKĖ. Ačiū, ministre. Nuomonė už, nuomonė prieš. Gal galime bendru sutarimu? 
Galime bendru sutarimu.
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Gerbiamieji kolegos, Vyriausybė prašo šį įstatymo projektą svarstyti skubos tvarka. Ar gali
me pritarti skubos tvarkai? Ministre, ar tikrai reikia skubos tvarkos dėl šio įstatymo projekto? 
(Balsai salėje) Neturi teisės Vyriausybės nutarimo neigti vienas ministras. Ačiū už pataisą.

Iš tikrųjų jeigu Seimas pritarė, tai bendru sutarimu galime pritarti Vyriausybės prašymui dėl 
skubos tvarkos? (Balsai salėje) Gerai. Pagrindinis – Kaimo reikalų komitetas. Papildomo komiteto 
nebuvo siūlyta. Ar yra pasiūlymų dėl papildomo komiteto? Prašau. V. Vingrienė.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Aš norėčiau pasiūlyti papil
domu komitetu Aplinkos apsaugos komitetą, nes čia su aplinkosauginėmis priemonėmis susijęs, 
tai gal galima būtų taip pat.

PIRMININKĖ. Ar galime pritarti pasiūlymui, kad papildomas bus Aplinkos apsaugos komi
tetas? (Balsai salėje) Galima. 

Buvo siūloma svarstyti gegužės 23 dieną. Kadangi Vyriausybė siūlo skubos tvarka, tai gal 
suspėtume iki balandžio 20 dienos? Vėlgi kreipiuosi į ministrą dėl gegužės 23 dienos, nereikia 
anksčiau? Tikisi ministras, kad ne. Tai nieko ir nekeičiame. Vadinasi, siūloma svarstyti gegužės 
23 dieną. Pagrindinis ir papildomas komitetai turės pakankamai laiko labai atsakingai pasiruošti 
ir svarstyti.

Dėkoju. Toliau posėdžiui pirmininkaus kolega A. Nekrošius, Seimo Pirmininko pavaduoto
jas. Prašau.

16.59 val.
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr.  X-1666 6 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-67 (pateikimas)

PIRMININKAS (A. NEKROŠIUS, LVŽSF). Sveiki, kolegos. Kitas darbotvarkės klausimas – Vy
riausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 6 straipsnio pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIIIP-67. Pranešėjas – E. Gentvilas. Prašau.

E. GENTVILAS (LSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Yra siūlomi Vyriausiosios tar
nybinės etikos komisijos sudarymo principų pakeitimai. Galima kalbėti apie čia susiklosčiusią si
tuaciją, po kurios pasitraukė VTEK′o vadovas, bet, tiesą sakant, nežinojau ir neįsivaizdavau tos 
situacijos, nes mano projektas registruotas dar praėjusiais metais. Pavadinčiau depolitizavimu ši
tą projektą, nes pažiūrėkime, kaip dabar yra formuojama Vyriausioji tarnybinės etikos komisija. 
Penki asmenys. Keturis asmenis iš jų, gali susidaryti situacija, kad pasiūlys viena politinė partija, 
nors formaliai politinės partijos lyg ir nesiūlo savo atstovų į Vyriausiosios tarnybinės etikos ko
misiją. Pagal dabartinį reglamentavimą Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos narius siūlo 
Prezidentas, Seimo Pirmininkas iš politinių partijų pasiūlytų asmenų, Ministras Pirmininkas, Sa
vivaldybių asociacijos prezidentas. 

Nesakau, kad taip buvo praktikoje, bet prisiminkime – Prezidentu tampa socialdemokratas 
A. M. Brazauskas, Ministras Pirmininkas – socialdemokratas, tarkime, A. Šleževičius, Seimo Pir
mininkas – socialdemokratas Č. Juršėnas, Savivaldybių asociacijos prezidentas – socialdemokra
tas R. Malinauskas. Teorinė galimybė (tada taip neatsitiko, matyt, padorumo užteko, taip neatsiti
ko), kad iš penkių komisijos narių keturi yra vienos partijos atstovai. Apie kokį objektyvumą ga
lėtume kalbėti, susiklosčius tokiai situacijai? 

Todėl mano siūlymas yra toks: pakeisti komisijos formavimo principą, Teisėjų tarybai su
teikti (ji dabar turėjo teisę vieną – likusį penktą komisijos narį siūlyti) teisę siūlyti du kandidatus, 
Lietuvos teisininkų draugijai – du kandidatus ir dar vieną kandidatą turėtų teisę siūlyti viešoji 
įstaiga „Transparency International“. Politinės partijos procese nebedalyvautų, nors formaliai jos 
ir buvo užmaskuotos: siūlo asmenys, politiniai pareigūnai, o ne politinės partijos, tačiau prakti
koje štai kaip gali atsitiki. 

Štai toks mano pasiūlymas. Girdžiu priekaištus, kad čia gali būti politinių partijų nuvertini
mas ir t. t. Aš noriu pasakyti – formaliai ir nebuvo politinės partijos šito proceso dalyviai. Nefor
maliai galėjo atsitikti taip arba galėtų ateityje atsitikti taip, kad vien tik politikai ir užsėstų šitą 
organizaciją, šitą komisiją. Štai toks mano pasiūlymas. 
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PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. Jūsų norėtų paklausti penki Seimo nariai. Pirmasis bū
tų J. Sabatauskas. Nėra. P. Gražulis. Taip pat nėra. A. Bilotaitė. Taip pat nėra. 

E. GENTVILAS (LSF). A. Bilotaitė yra. 
PIRMININKAS. Yra. Prašom. 
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Kalbant apie VTEK′ą, reikia pripažinti, mes visi esame 

pastebėję iš pastarųjų įvykių, kad ji yra tapusi politizuota, ir, žinoma, tai susiję su asmenų pasky
rimu į šitą instituciją. Bet, kita vertus, pasigendama tam tikros kompetencijos. Ar jūs negalvotu
mėte, kad būtinas reikalavimas būtų tam tikra teisinio darbo patirtis, nes būna labai daug teisinių 
dalykų, iš esmės ir yra pagrindinis darbas suvokti, išmanyti teisę ir mokėti ją taikyti. Kitas daly
kas, tai yra nepriekaištinga reputacija pačių komisijos narių, kad jie patys niekam nekeltų abejo
nių savo etikos ir moralės standartais. Ar negalvotumėte, kad reikėtų papildyti tam tikrais reika
lavimais komisijos nariams? 

E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Tobulinant arba svarstant galima pridėti ir tuos kriterijus, tačiau 
dabar numatant subjektus, kurie galėtų siūlyti, aš manau, kad tie subjektai, tokie kaip Teisėjų ta
ryba, Lietuvos teisininkų draugija, natūralu, pasiūlytų asmenis, vienaip ar kitaip išmanančius tei
sę. Gal nebūtinai teisininkus, tačiau išmanančius teisę. O „Transparency International“, aš manau, 
irgi užtikrintų skaidrumo reikalavimų atitikimą. Klausimas, kurį jūs iškėlėte, svarstytinas, ar rei
kia numatyti tuos kriterijus. Galbūt. 

PIRMININKAS. Jūsų taip pat nori paklausti L. Balsys. 
L. BALSYS (MSNG). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis kolega, įdomus šis siūlymas. Čia 

panašiai kaip su Vyriausiąja rinkimų komisija, panašiai paralelus procesas vyksta, irgi bandoma 
departizuoti viską, bet yra antras lazdos galas. Toje hipotetinėje situacijoje, kaip jūs sakote, jeigu 
susiklostytų visi vienos partijos skiriantieji – taip. Bet, iš kitos pusės, yra ir šioks toks skaidrumas, 
visi žinome, kas dabar ten sėdi ir kaip yra. Yra tokia savotiška kontrolė ir viešumas. Jeigu nuo 
draugijų, tai mes nežinome, kur koks teisėjas kokios partijos narys ir kur ten jo kokie ryšiai. Jis 
sakys, aš čia esu draugijos, Teisininkų tarybos, draugijos ir t. t. Toks lyg ir ne, o iš tikrųjų nežinia, 
ir nebus jokios prievolės jam deklaruoti savo afiliacijų. Čia toks kabliukas, sutikite. 

E. GENTVILAS (LSF). Iš jūsų klausimo man labiausiai patiko žodis „afiliacija“ ir teiginys, kad 
teisėjas nedeklaruos savo partinės priklausomybės. Teisėjas ir negali būti partinis. Tiesa, noriu pa
sakyti, nebūtinai teisėjas būtų skiriamas nuo Teisėjų tarybos. Logikos yra, kaip sakoma, partijos 
kontroliuoja viena kitą ir veikia tam tikri svertų mechanizmai. Bet aš noriu pasakyti, kad ir šian
dieniniame reglamentavime partijos nėra kaip subjektas. Siūlo pareigūnai, kurie, labai tikėtina, 
pasiūlys partijų atstovus, partiečius, galimai vienos partijos, bet gali pasiūlyti ir nebūtinai partijų 
narius. Politinės partijos šiandieniniame reglamentavime formaliai nefigūruoja – stovi už nuga
ros. Pasakyti, kad šituo atveju yra eliminuojamos politinės partijos, aš negalėčiau. 

Kalbant apie VRK formavimo principus, taip, ten jau tiesiogiai veikia politinės partijos, ir jū
sų argumentas labiau veiktų anuo atveju, o ne VTEK′o atveju. 

PIRMININKAS. Jūsų nori paklausti S. Šedbaras. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamasis kolega, iš karto pasakau, iš principo pritariu tokiam 

modeliui, jį galima tobulinti, galima papildyti, nes kiti projektai bus irgi labai artimi, tačiau kaip 
jūs vertintumėte dar kitą dalyką? 

Siūlant kandidatus į VTEK′ą, nors ir kokie būtų subjektai, natūralu, kad gali ir reikėtų ieško
ti tarp labai didelį autoritetą turinčių Lietuvos žmonių, galbūt buvusių Konstitucinio Teismo tei
sėjų, Aukščiausiojo Teismo ar signatarų. Na, pavyzdys. Bet žiūrėkite, VTEK formuojamas Darbo 
kodekso, darbo sutarties pagrindu. Yra tekę dalyvauti pokalbiuose su buvusiais Konstitucinio 
Teismo teisėjais: ką jūs, aš nuo aštuonių iki penkių – nieko panašaus. Ar tai yra tinkamas princi
pas, ar nereikėtų grįžti taip, kaip buvo anksčiau, arba kaip yra VRK. Dirba aparatas, o šitie garbūs 
VTEK′o nariai iš tiesų susirenka ir už sugaištą laiką gauna kompensaciją. Tai būtų žmonės, kurie 
yra pasiekę tam tikrą karjeros lygį, ir jau jiems nerūpėtų, kas bus rytoj, kas po to, kai aš būsiu, ne
būsiu pasiūlytas į VTEK′ą? To nepajudinamumo ir įtakos nebuvimo modelis gal geresnis būtų? 

E. GENTVILAS (LSF). Mielasis kolega, žinokite, čia su jumis sutikau visais parametrais, išsky
rus tai, kad aš siūlau patį formavimo principą, o ne veiklos apibūdinimą. Kai jūs kalbate apie vei
klos principą, standartus, aš visiškai su jumis sutinku, tik tiek, kad šitos dalies nepaliečiau. 
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Kalbant apie mano teikiamo projekto likimą. Kadangi greta to šiandien, vėliau, bus pateikti 
ir kiti projektai, ganėtinai panašūs, aš pats pasirengęs balsuoti už juos, noriu, kad balsuotumėte 
už mano teikiamą projektą, sėdame, sujungiame ir padarome bendrą. Kad nebūtų taip: šitą atme
tėme, paskui kokia nors detale, smulkmena skiriasi, o ten jau šimtu procentų balsuojame. Būna 
tokių atvejų. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. 
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. 
PIRMININKAS. Motyvai už ir prieš. Nėra. Nėra užsirašiusių. Ar galime sutarti bendru suta

rimu? (Balsai salėje) Balsuojame. 
Balsavo 76 Seimo nariai: už – 69, prieš nebuvo, susilaikė 7. Įstatymo projektui pritarta. 
Siūlomi komitetai. Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas pagrindinis. Papildomų gal 

kas nors siūlo? Nėra. Siūloma svarstyti šių metų balandžio 18 dieną.

17.10 val.
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr.  X-1666 6 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIP-4266(3) (pateikimas)

Dienos 2-9 klausimas – Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr.  X-1666  
6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-4266(3). Pranešėjas – J. Razma. Prašom. Patei
kimo stadija. 

J.  RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, neteikčiau šio projekto, kuris iš esmės nesiskiria 
nuo kolegos E. Gentvilo, jeigu nebūčiau įregistravęs jo anksčiau negu kolega. Galbūt jis galėjo ko
rektiškai pasielgti ir pateikti pasiūlymus dėl mano projekto. Pasakysiu, kad mano projektas įre
gistruotas dar anoje kadencijoje, net anksčiau negu Prezidentė prabilo apie būtinybę depolitizuoti 
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisiją. O siūlymai yra labai panašūs kaip ir kolegos E. Gentvi
lo: numatyti, kad vietoj dabar turinčių teisę siūlyti komisijos narius politikų tą teisę įgytų įvairios 
teisinės ir tiesiogiai su korupcija kovojančios struktūros, kaip Teisėjų taryba, Teisininkų draugija, 
Specialiųjų tyrimų tarnyba, Aukščiausiojo Teismo pirmininkas ir t.  t. Gal skirtumas yra tas, kad 
mano atveju tik po vieną atstovą siūlo. Manau, tai svarbu dėl tokio kuo didesnio nepriklausomu
mo, kai kolega numato, kad kai kurios institucijos gali pasiūlyti po du. Bet šiaip tikrai tarp pro
jektų esminių skirtumų nėra ir nebūtų daug prasmės jų svarstyti kaip alternatyvių. Aš įregistra
vau jau ne pirmą variantą, šiek tiek laiko teko sugaišti, nes pirminiame variante buvau įrašęs, kad 
tokią teisę siūlyti turėtų ir Vyskupų Konferencija, bet čia mūsų teisės korifėjai labai sukritikavo, 
įžvelgė net prieštaravimus Konstitucijai. Ką padarysi, kai kurie teisininkai taip jau mato nutolintą 
nuo valstybės Bažnyčią, kad jau aš pasidaviau ir pakeičiau, kad neliktų šito siūlytojo, ir dabar yra 
tik teisinės institucijos. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. Jūsų nori paklausti penki Seimo nariai. Pirmasis – 
J. Sabatauskas, kurio nematau. V. Rinkevičius. Prašom. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Čia teikiami net trys panašūs projektai. Jūs sutin
kate, sakėte, kad galima būtų juos sujungti? Kitame projekte yra numatoma dar tokių, manau, 
labai logiškų saugiklių, kad politinių partijų nariai negalėtų būti komisijos nariais, net turėtų būti 
trejų metų terminas, kai mažiausiai būtų nutraukta narystė, tai dar mažiau būtų politizuota. Kaip 
jūs sakote, kad čia jūsų nepolitizuota, tačiau nėra to reikalavimo, kad politinės partijos narys ne
gali būti komisijos nariu. Ar pritartumėte tai kitame projekte numatytai nuostatai, kad politinės 
partijos nario trejus metus būtent ta nutraukta narystė turi būti? 

J. RAZMA (TS-LKDF). Taip, kitame projekte siūlomoms nuostatoms dėl nebuvimo partijos na
riu aš pritariu. Manau, kad tie trys projektai komitete galėtų būti sujungti ieškant geriausių va
riantų, toje dalyje, kaip minėjau, be abejo, paliekant trečiojo projekto nuostatas. Nors aš ir neįsi
vaizduoju, kad mano teikiamo projekto atveju tos paminėtos teisinės institucijos pateiktų kandi
datais partijų narius. Čia juk yra suprantama, jeigu einama depolitizavimo keliu, vargu ar kuris 
nors iš subjektų imtų ir siūlytų partijų narius. Bet nekenks, jeigu tai įrašysime išreikštai. 
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PIRMININKAS. Dėkojame. Jūsų nori paklausti P. Gražulis.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamasis pranešėjau, o iš tikro, jeigu pažiūrėsime dabar į mūsų Vy

riausiosios rinkimų komisijos darbą, ar jūs jį vertinate neigiamai? Ar negerai, kada yra visų parti
jų atstovai? Kas vyksta Vyriausiojoje rinkimų komisijoje? Turi ryšį su partijomis? Nė vienos parti
jos atstovas, net visų partijų atstovai neturi komisijoje daugumos. Yra Teisininkų draugijos daug 
deleguota komisijos narių. Iš esmės tikrai niekas taip nesuinteresuotas prižiūrėti savo oponentus, 
konkurentus, kaip kitos politinės partijos narys. Ir daugelyje Europos Sąjungos šalių vis dėlto po
litinių partijų atstovai yra komisijose. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamasis kolega, jūs neatidžiai klausėte. Aš ne Vyriausiosios rinki
mų komisijos įstatymą koreguoju, o Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos. Ir kai ši komisija 
neretai nagrinėja politikų, pavyzdžiui, kandidatų į Seimą, į savivaldybes, į Prezidentus atvejus, tai 
geriau, kad tų nagrinėjančių pareigūnų pavardes teiktų ne tie būsimieji klientai, taip sakykime. 

O dėl Vyriausiosios rinkimų komisijos aš nesu projekto parengęs. Čia yra kitų kolegų autorystė.
PIRMININKAS. Dėkojame. Jūsų norėtų paklausti E. Gentvilas.
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Čia taip išeina, kad du žemaičiai, gimę tą pačią dieną, pateikia la

bai panašius projektus. Aš tikrai siūlau ir pritariu Jurgiui, kad reikia sujungti, manau, rasime kom
promisą. 

Viena detalė dėl įregistravimo datos. Turbūt, kai pats, kolega, išbraukei Vyskupų Konferen
cijos atstovą, paties dokumento įregistravimo data tapo vėlesnė negu mano. Tai čia aš tikrai dėl to 
nekaltas, kaip matote, Seimo…

J. RAZMA (TS-LKDF). Bet vis tiek pirminė idėja buvo mano.
E. GENTVILAS (LSF). Taip, bet pats atsiėmei tą. Gerai. Aš tuo ir baigiu, net ir neklausdamas. 

Siūlysiu pritarti ir pono A. Nekrošiaus siūlomam projektui ir bandyti visus tris sujungti bendrai 
dirbant. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Čia buvo komentaras, o ne klausimas. 
PIRMININKAS. Toliau jūsų norėtų paklausti V. Kamblevičius. Prašom.
V. KAMBLEVIČIUS (TTF). Ačiū. Į mano klausimą atsakė gerbiamas Eugenijus, nes jis parodė 

džentelmeniškumą, aš klausimo atsisakau.
PIRMININKAS. Dėkojame. Dėkojame pranešėjui. Nuomonių už, nuomonių prieš nėra. Ar 

galime sutarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Galima. Dėkoju. Įstatymo projektui pritarta ir siūlo
mas pagrindinis komitetas – Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Papildomų būtų no
rinčių? Prašom. 

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDPF). Teisės ir teisėtvarkos, nes mes jau antradienį trumpai aptarėme 
tą klausimą. Manome, taip pat buvo nuomonės dėl visų trijų projektų sujungimo, tai aš esu pir
mininko įgaliota perduoti, kad mes pageidautume būti papildomu komitetu. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Ar galima pritarti bendru sutarimu? Dėkoju. Siūloma svarstyti šių 
metų balandžio 18 dieną. 

17.18 val.
Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 5, 6 ir 161 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-475(2) (pateikimas)

Darbotvarkės 2-10 klausimas – Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo Nr. X-1666 
5, 6 ir 161 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-475(2). Pranešėjas – P. Urbšys, bet ka
dangi jo nėra, tai A. Širinskienė. Prašom.

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Aš nesu P. Urbšys, bet pristatysiu projektą, kurį rengiant taip pat 
dalyvavau. Manau, tas trečiasis projektas paklius į bendrą paketą su pirmaisiais dviem. Tiesiog 
nekartodama tų pačių iniciatyvų dėl „Transparency International“ įtraukimo, norėčiau pristatyti 
skirtumus, kuo šis projektas skiriasi nuo dviejų ankstesnių. Skatindami VTEK′o depolitizavimą, 
mes siūlome, kad VTEK′o pirmininku ir nariais negalėtų būti skiriami partijų nariai, jeigu nuo jų 
narystės nepraėjo mažiau kaip treji metai. Tai būtų įtvirtintas vadinamasis atvėsimo periodas, ku
ris visoje Europos viešojo administravimo srityje yra taikomas tada, kai norima tiesiog sukurti 
sąlygas, jog nutrūktų skiriamo subjekto ryšiai su politine partija ar kokia nors kita interesų grupe. 
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Trejų metų laikotarpį mes pasirinkome įvertinę vidurkius, nes iš tikrųjų net kai kuriose Eu
ropos Sąjungos institucijose yra nustatomi netgi penkerių metų atšalimo laikotarpiai. 

Kitas dalykas, kuris vėlgi yra mūsų pasiūlytas ir, manau, prisidėtų prie VTEK′o veiklos vie
šumo ir skaidrumo, yra mūsų siūlymas įvesti vardinį balsavimą, kurio rezultatai būtų skelbiami 
viešai. Tai leistų visuomenei ir atitinkamai žiniasklaidai žinoti, kaip kuris VTEK′o narys balsavo, 
ir kartu, manau, padidintų VTEK′o narių asmeninę atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei.

Dar vienas institutas, kuris yra įvedamas siekiant padidinti tiek atvirumą, tiek ir atskleisti 
VTEK′e vyraujančias nuomones, yra atskirosios nuomonės institutas. Jeigu VTEK′o narys, maty
damas, kad nepritaria daugumos nuomonei, norės, jis turės galimybę pareikšti atskirąją nuomo
nę, kuri kaip ir pagrindinė daugumos nuomonė taip pat būtų pateikiama viešai ir būtų prieinama 
tiek visuomenei, tiek žiniasklaidai.

Manytume, kad čia visi tie pasiūlymai tikrai prisidėtų tiek prie VTEK′o veiklos skaidrinimo, 
tiek prie to, kad visuomenės pasitikėjimas ta institucija didėtų. Dėkui.

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjai. Jūsų norėtų paklausti keturi Seimo nariai. J. Sabataus
ko vis dar nematome. Tada – L. Balsys.

L. BALSYS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiama pranešėja, čia kartojami 
panašūs tie visi siūlymai ir reikės turbūt visus juos tvarkyti. Aš norėjau jūsų paklausti tokio klau
simo dėl „Transparency Internacional“ Lietuvos skyriaus, kaip vienos iš deleguojančių instituci
jų, net ne institucijų, o deleguojančių organizacijų narių. Šiaip tai nebūdinga, kad įstatyme būtų 
įrašoma, sakykime, privačios organizacijos pavadinimas ir jis būtų įstatyme. O kodėl ne kitų? Aš 
sutinku su idėja, kad galbūt reikia kokių nors visuomeninių organizacijų, o kodėl ne koks nors 
Žmogaus teisių institutas, kodėl ne Lygių galimybių institutas ir net gal šimtas kitų ateityje gali
mai atsirasiančių organizacijų, kurios būtų visiškai puikiai tinkamos deleguoti visuomenės atsto
vus? Čia man, kad ir kaip paradoksaliai skambėtų, skamba šiek tiek korumpuotai.

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Teisės departamentas dėl to vienos ar kitos institucijos įrašymo ne
turėjo pastabų, šiuo atveju dėl „Transparency Internacional“ įrašymo. Tačiau reikia atkreipti dė
mesį, kad tai nėra taip, kad yra privati institucija. Tai yra nevyriausybinė organizacija, kuri yra 
plačiai žinoma visame pasaulyje. Lietuvoje yra tos organizacijos padalinys. Kita priežastis, dėl 
kurios mes įrašėme būtent šią instituciją, yra ta, jog manome, kad ši institucija visame pasaulyje ir 
Lietuvoje yra išsikovojusi pakankamą pasitikėjimą ir tikrai nemažai dirba toje srityje, kad mūsų 
tiek politinė visuomenė, tiek ir valstybės tarnyba būtų kuo skaidresnės. Manau, kad jų dalyvavi
mas VTEK′o veikloje tikrai labai prisidėtų prie tos veiklos skaidrinimo.

PIRMININKAS. Pranešėjos norėtų paklausti E. Gentvilas.
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Gerbiamoji Agne, aš siūlysiu irgi pritarti ir balsuosime už tą pro

jektą tam, kad galėtume suderinti, bet paklausiu J. Sabatausko klausimo, kur jis dabar dingo, ne
žinau. Žiūrėkit, čia tikrai buvimas partijos nariu skamba kaip nusikaltimas ar nuodėmė. Turi pra
eiti treji metai, atvėsimo periodas, nuodėmių atpirkimo periodas ir t.  t. Aš nežinau, ar jūs esate 
partijos narė, ar ne…

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Esu.
E. GENTVILAS (LSF). …bet negi mūsų konstitucinė sistema, paremta politinių partijų veiki

mu, vienija į politines partijas tokius žmones, kurie turi apsivalyti? Man atrodo, kai derėsimės dėl 
bendro teksto, pagalvokite apie kompromisą šia linkme. Na, nėra partijose vien tik niekšai, kurie 
turi apsivalyti. J. Sabatausko mintis tokia. Koks nors niekšelis, išmestas prieš trejus metus iš parti
jos už tai, kad jis yra niekšelis, galės ramiai eiti, o tas, kuris vakar buvo partijos nariu, jau negalės 
eiti, nors yra labai padorus žmogus? Kaip atsakytumėte į J. Sabatausko tokį klausimą?

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Dėkui už klausimą, bet koks nors niekšelis negalės eiti. Žinote, kad 
ir šiuo metu galiojančiame VTEK įstatyme yra nustatytas reikalavimas dėl nepriekaištingos kan
didato reputacijos. Tai iš karto visi asmenys, kurie yra su priekaištinga reputacija, atkris. 

Dėl trejų metų periodo. Aš manau, kad tikrai nepakanka tokių situacijų, kai žmogus partijos 
mandatą, ne partijos mandatą, o partijos bilietą padeda prieš tapdamas nariu. Natūralu, kad tie 
ryšiai tapus nariu gali daryti įtaką ir jie išlieka. Trejų metų periodas, kaip minėjau, yra tas protin
gas laiko tarpas, per kurį (tai ir kitose Europos institucijose, Europos Sąjungos šalyse pripažįsta
ma) tie ryšiai, tikėtina, turėtų nutrūkinėti. Tuo projektu tikrai nebuvo siekiama sumenkinti partijų 
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vaidmens visuomenėje ar pasakyti, kad partijos yra blogis, to tikrai nėra. Jos yra būtinas reiškinys 
demokratinėje visuomenėje, tačiau atšalimo periodas, kad nebūtų atsinešti galintys daryti įtaką 
ryšiai, mano galva ir visų teikėjų manymu, yra būtinas.

PIRMININKAS. Paskutinis Seimo narys, kuris norėtų jūsų paklausti, yra V.  Kamblevičius. 
Prašau.

V. KAMBLEVIČIUS (TTF). Iš tikrųjų, tą kalbėjo ir Eugenijus, matyt, reikėtų apsispręsti ir susi
vienyti. Man susidarė tokia nuomonė, kad jūs tą darote dėl to, kad jūsų partijoje nėra kompeten
tingų žmonių, ką parodė ir kandidatai į Seimą. Jūs sušlavėte visus, kas tik ėjo. Jūs matydami, kad 
neturite, darote tą, kad nebūtų? Aš taip supratau. (Balsai salėje) 

A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Nežinau, ar mes turime, ar ne kompetentingų žmonių, manau, kad 
mūsų darbas tai parodys. 

Kitas dalykas, ką mes visi jautėme, manau, ir kiekvienas iš jūsų, kurie seniai Seime esate, yra 
ne kartą sakęs, kad VTEK’as priima politizuotus sprendimus. Šiuo atveju partijos narių eliminavi
mas iš VTEK’o padės išvengti tokių situacijų.

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjai. Nuomonė už, nuomonė prieš. Nuomonė už – V. Rin
kevičius.

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Aš manau, kad šiame projekte yra geriausiai iš
reikšta nepriklausomumo nuo politinės įtakos komisijos sudėtis ir jos viešumas. Kolegų nuogąs
tavimai, kad čia yra galbūt perdėta, per daug tų ribojimų nuo politinių partijų buvimo, aš manau, 
kad tai kaip tik yra pliusas. Vis tiek mes – lietuviai, yra ir mūsų patarlė, kad savi marškiniai ar
čiau kūno ir t. t. Vis tiek tas priklausomumas partijai, kad jis ir nutrauktas, bet dažnai lieka giliai 
širdyje. Geriau, kad tai būtų kuo toliau, kuo mažiau pagundų, manau, kad tokia situacija, tokia 
nuostata tik padės skaidriau ir kompetentingiau dirbti tai komisijai. Aš manau, reikia visus tris 
projektus sujungti, ypač reikia, kad tos nuostatos liktų. Pritariu projektui ir siūlau balsuoti už.

PIRMININKAS. Dėkojame. Nuomonė prieš – L. Balsys.
L. BALSYS (MSNG). Ne tai, kad labai prieš, bet gal labiau skeptiška nuomonė, nes jau du turė

jome, jiems pritarėme, tai gal dėl šito galime susilaikyti. Akivaizdu, kad teikėjai galėtų aktyviai 
prisidėti prie tų pirmųjų dviejų tobulinimo, nes šitas yra šiek tiek baltais siūlais siūtas ir kyšo len
gvo populizmo ausys, noras… žmonėms nepatinka partijos – štai nebus jokių ten partijų ir t. t. ir 
trejus metus žmogus turės eiti keliais atgailaudamas aplink Seimą galbūt, jeigu buvo Seimo narys, 
ir tik po to galės kuo nors tapti. Na, aš čia utriruoju. Bet iš tikrųjų tas bandymas įrašyti į įstatymą 
vienos, ponia Širinskiene, privačios organizacijos pavadinimą, tegul didelės ir žinomos tarptauti
nėje erdvėje, bet privačios organizacijos pavadinimą, ignoruojant kitus ir užkertant kelią dalyvau
ti kitiems visuomenės atstovams, yra toks truputėlį nesusigaudymas demokratijos pradmenyse. 
Kol tie pradmenys sutvirtės, gal prisidėkime prie tų pirmųjų dviejų projektų juos tobulindami. 
Siūlyčiau susilaikyti. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Gal galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Prašau balsuoti.
Balsavo 69 Seimo nariai: už – 50, prieš nebuvo, susilaikė 19. Įstatymo projektui po pateikimo 

pritarta. Siūlomi komitetai: pagrindinis Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas, papildomų 
kas nors siūlo? Nėra. Girdžiu – Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Ar galime sutarti bendru sutari
mu? Dėkoju. Siūloma svarstyti šių metų balandžio 18 dieną. 

17.30 val.
Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo Nr. IX-985 7, 10, 12 ir 14 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-488(2) (pateikimas)

Kitas darbotvarkės 2-11 klausimas – Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo Nr. IX-985 7, 
10, 12 ir 14 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-488. Pranešėja – A. Širinskienė arba 
R. Karbauskis. Prašau, Ramūnai. 

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo patai
somis siekiama pirmiausia apriboti VRK nario ir pirmininko kadencijų skaičių, pakeisti VRK for
mavimo tvarką – atsisakoma politinių partijų deleguotų narių. Siūloma, kad du kandidatus galė
tų siūlyti ne teisingumo ministras, kuris yra politikas, o Teisėjų taryba. Dar du kandidatus galėtų 
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siūlyti Lietuvos advokatūra. Tiek Teisėjų tarybos, tiek Lietuvos advokatūros dalyvavimas siūlant 
kandidatus leistų maksimaliai vertinti kandidatų profesinį, teisinį pasirengimą ir patirtį, ir šios 
institucijos nėra politiškai angažuotos. Visi VRK nariai, kaip iki šiol, taip ir priėmus įstatymą, bū
tų skiriami Seime slaptu balsavimu, tai leistų politikams dalyvauti procese žiūrint, kad siūlomi 
kandidatai atitiktų to skaidrumo ir profesionalumo kriterijus, kuriuos mes keliame. Vyriausiosios 
rinkimų komisijos pirmininku ir nariais negalėtų būti tie asmenys, kurie mažiau kaip prieš trejus 
metus buvo politinių partijų nariai. Tiek trumpai.

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. Jūsų norėtų paklausti J. Sabatauskas, tačiau jo vis dar 
nėra. Tada E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamas pranešėjau, iš tiesų ar nesame mes čia išradėjai vėlgi 
tokio naujo Vyriausiosios rinkimų komisijos formavimo, ar tikrai yra ir kituose kraštuose? Nes, 
kaip žiūrime, mes čia faktiškai vos neįvardijame, kad niekur netinkami politikai, jie apskritai ne
turėtų dalyvauti įvairiose struktūrose, nes kiti geriau dalyvaus. Bet šiuo metu rinkimuose daly
vauja ir nepartiniai kandidatai. Ar nebus taip, kad iš tikrųjų partinių žmonių atstovavimo nebus, 
o bus nepartiniai. Ir vis toliau bus madingesni nepartiniai kandidatai, ir jie paprasčiausiai bus at
stovaujami, o politinės partijos nebus? Nes ir Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatyme ne tik rin
kimus organizuoja, bet apibendrina rinkimų, referendumų patirtį, rūpinasi sklaida, nuolat rūpi
nasi Lietuvos gyventojų rinkimų politiniu švietimu, teikia informaciją, rūpinasi rinkimų techno
logijų tobulinimu. Ar nemanote, kad jeigu kituose pasaulio kraštuose to nėra, tai nevertėtų vis 
dėlto palikti bent po vieną narį iš politinių partijų? Ačiū.

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Tokių šalių, kuriose vyriausiosios rinkimų komi
sijos arba tie organai, kurie organizuoja rinkimus, yra depolitizuoti, yra daug. Šiuo atveju šnekant 
apie partinius ir nepartinius, mes pirmiausia šnekame apie kompetencijas ir teisines kompetenci
jas, kurios reikalingos tiems žmonėms, kurie įeina į Vyriausiosios rinkimų komisijos sudėtį. Mes 
tiesiog dar tarpusavyje šnekėjomės, kad ir tos lėšos, kurias mes turime skirti rinkimams organi
zuoti, turėtų būti skiriamos daug „didesnės“, bet jos turi būti didesnės, nes mes turime turėti pa
kankamą kompetenciją, kad galėtume turėti pasitikėjimą visuomenėje, mes, politikai, nes šian
dien, ypač šnekant apie apylinkes, apygardas, situacija yra tokia, kad džiaugiamės, kad žmonės 
moka dirbti kompiuteriu, ir tai yra kaip pasiekimas. Pasirodo, visos komisijos gali dirbti kompiu
teriais, tai turėtų būti savaime suprantama. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Jūsų taip pat norėjo klausti A. Salamakinas, tačiau aš jo nematau. 
R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Tai gerai.
PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. 
Nuomonė už, nuomonė prieš. Užsirašė T. Langaitis. Nuomonė už. Prašau.
T. LANGAITIS (TS-LKDF). Kviečiu kolegas balsuoti už. Iniciatyva išties čia yra brendusi gana 

ilgą laiką, diskusijų yra buvusių nemažai. Projektas savaime, kaip ir dauguma, nėra tobulas. Tik
rai jau yra nemažai diskusijų viešojoje erdvėje. Šiandien turėjome spaudos konferenciją, atsakėme 
į daugelį klausimų. Eigoje tai bus tobulinama, o kol kas reikia pradėti darbą. Labai svarbu, kad 
laiko dar turime, kad parengtume rimtą pertvarką. Jeigu uždelsime, vėl nebeturėsime. Dėkui.

PIRMININKAS. Dėkojame. Nuomonė prieš – M. Adomėnas.
M. ADOMĖNAS (TS-LKDF). Kolegos, koks kitas žingsnis? Tuomet uždrausime į Seimą rinkti 

partinius. Kol neuždraudėme, kol partijos yra esminis mūsų konstitucinės santvarkos ramstis ir 
dalis, tol jų neatstovavimas toje institucijoje, kuri sprendžia visus kylančius ginčus dėl rinkimų, 
tiesiog yra absurdiškas. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Balsuojame dėl šio įstatymo projekto. 
Balsavo 67 Seimo nariai: už – 47, prieš – 1, susilaikė 19. Įstatymo projektui po pateikimo pri

tarta. Siūlomi komitetai: pagrindinis – Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas, papildomas…
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDPF). Prašom Teisės ir teisėtvarkos komitetą. Kadangi yra daug Teisės 

departamento pastabų, norėtume mes pasvarstyti.
PIRMININKAS. Dėkoju. Ko gero, galima pritarti bendru sutarimu? Ne. 
Balsuojame. Kas už tai, kad papildomas komitetas būtų Teisės ir teisėtvarkos komitetas? 
Balsavo 66 Seimo nariai: už – 28, prieš – 24, susilaikė 14. Dėl papildomo komiteto nepritarta. 

Siūloma svarstyti balandžio 18 dieną. 
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17.38 val.
Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo Nr.  VIII-1649 6 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-465 (pateikimas)

Kitas darbotvarkės r-1 klausimas – Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo Nr. VIII-1649 6 strai
psnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-465. Pranešėjas – V. Bakas.

V. BAKAS (LVŽSF). Laba diena. Iš esmės įstatymo projektu siekiama šiek tiek daugiau teisių 
suteikti Specialiųjų tyrimų tarnybai. Pagrindinis tikslas – suteikti galimybę turėti prieigas prie 
duomenų bazių, taip pat įmonių finansinės informacijos. Tokias priemones turi Finansinių nusi
kaltimų tyrimo tarnyba, Valstybinė mokesčių inspekcija, tačiau tokių priemonių neturi Specialių
jų tyrimų tarnyba, kurios pagrindinė funkcija yra kovoti su korupcija, o ji, aišku, neatsiejama nuo 
finansinių nusikaltimų. Ši priemonė leis sustiprinti STT analitinius pajėgumus. Šį pasiūlymą svars
tė komitetas. Jis yra teikiamas visų komiteto narių. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui. Jūsų norėtų paklausti du Seimo nariai. Pirmoji – 
A. Bilotaitė.

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Žinoma, mes suprantame, kad kontroliuojančias teisė
saugos institucijas mes privalome stiprinti. Tiktai klausimas, kaip jie anksčiau sugebėjo vykdyti 
savo funkcijas ir kodėl šito klausimo nekėlė? O jeigu kėlė, ar tai buvo seniai daryta, kokie buvo 
sprendimai, kokios buvo priežastys, kad mes neturėjome šių įstatymo pataisų?

V. BAKAS (LVŽSF). Iš tiesų Specialiųjų tyrimų tarnyba, be abejo, iki šiol galėjo naudotis tomis 
duomenų bazėmis, bet tiesiog buvo ilgesnės biurokratinės procedūros, kad būtų gauta prieiga 
prie jų. Tai yra daugiau kaip antrinis vartotojas. Tas klausimas buvo teikiamas praeitos kadencijos 
Seime. Jis buvo svarstomas ir, mano žiniomis, galbūt daugiau dėl procedūrinių dalykų jis taip ir 
liko neapsvarstytas. 

PIRMININKAS. Dėkojame. Jūsų nori paklausti L. Balsys.
L. BALSYS (MSNG). Ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, aš pasigendu šiose jūsų pataisose, gal yra 

tai, ko aš pasigendu, įstatymo kituose straipsniuose, bet aš pasigendu frazės ar sakinio, kuriame 
būtų minima sprendimu teismo ar teisėjo, kuris prižiūri bylą, o dabar čia, panašu, rašote, kad tik 
Specialiųjų tyrimų tarnybos prašymu. Žinote, jie gali prašyti ir prašyti. Ir čia susidursime su vi
suotinio sekimo pavojumi, jeigu eliminuosime teismo sprendimu arba teisėjo sprendimu. Kaip 
čia yra, pakomentuokite? 

V. BAKAS (LVŽSF). Tam, kad būtų atlikta analitinė veikla, iš tiesų yra kitos formos Lietuvoje, 
teisėtos formos, t. y. duomenų, finansinių duomenų analizė. Ja be teismo sankcijų naudojasi Vals
tybinė mokesčių inspekcija ir Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, jeigu tokių teisių nebūtų, 
mes apskritai… teisėsauga būtų bedantė. 

Kalbant apie kontrolės klausimą, be abejo, STT kontroliuoja Seimas ir mes greitu laiku turė
sime ataskaitą, taip pat prokuratūra, taip pat kontrolę atlieka ir teismai, jų veiksmus galima skųs
ti. Ta galimybė kontroliuoti teismui ir prokurorui išlieka. 

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui, galite sėstis. Motyvai dėl viso už ir prieš. Nėra užsira
šiusių. Galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Ačiū. Pritarta.

Siūlomi komitetai: pagrindinis – Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas. Papildomų 
būtų siūloma? Nesiūloma. Siūloma svarstyti gegužės 4 dieną. 

17.43 val.
Seimo savaitės (2017-03-27–2017-03-31) – 2017  m. kovo 28  d. (antradienio) ir 30  d. 

(ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas

Taip. Kitas darbotvarkės klausimas r-2 – savaitės (nuo 2017-03-27) – 2017 m. kovo 28 d. (ant
radienio) ir 30 d. (ketvirtadienio) dienos posėdžių darbotvarkės patvirtinimas. Pranešėja – R. Baš
kienė. Prašau.

R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Iš tiesų turėjo Seimo Pirmininkas jums pri
statyti darbotvarkę, bet paprašė manęs tai padaryti. Jūs matote jos elektroninę versiją. Iš tiesų la
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bai svarbus Vilniaus pilių valstybinio kultūrinio rezervato planavimo klausimas, vyks svarsty
mas. Išmokų vaikams įstatymo pataisos, kurias pateikė kolega A. Sysas. Jau turėsime svarstymą, 
kai vienam vaikui nuo gimimo datos išmoka, jeigu gimė daugiau vaikų vienu metu… Lietuvos 
Respublikos Prezidentės teikiamos Gyventojų turto deklaravimo įstatymo pataisos, turint ome
nyje biudžetinių įstaigų vadovų, jų pavaduotojų prievolę deklaruoti turtą ir pajamas. Žemės ir 
miškų įstatymo pataisos, Visuomenės informavimo įstatymo pataisos, kurios sumažintų rusiškos 
produkcijos įtaką Lietuvos televizijai ir informacinei erdvei. Civilinį kodeksą galiausiai turėsime 
galimybę ketvirtadienį priimti ir tai taip pat labai svarbu, kaip ir Nacionalinės sveikatos tarybos 
sudėties priėmimas. Ir, aišku, labai akcentuoju tai ir džiaugiuosi, kad opozicinė, šį kartą Liberalų 
sąjūdžio frakcijos, darbotvarkė bus ketvirtadienį. Trumpai būtų tiek apie būsimą savaitę, kuri vėl
gi turėtų būti labai darbinga. Prašome patvirtinti.

PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjai. Klausti nėra užsirašiusių. Ar galime pritarti bendru su
tarimu? (Balsai salėje) Dėkoju, pritarta. 

Visa darbotvarkė kaip ir baigėsi, visi klausimai išspręsti.

17.44 val.
Informaciniai pranešimai

Liko Seimo narių pareiškimai ir kiti pranešimai. Norėčiau informuoti, kad turime raštą dėl 
Seimo tarpparlamentinių ryšių grupių įsteigimo. Yra siūloma sudaryti Seimo tarpparlamentinių 
ryšių grupę su Pietų Afrikos Respublika. (Balsai salėje) Pirmininku siūlomas E. Zingeris. (Balsai sa­
lėje) O pavaduotojai – G. Kirkilas, A. Kubilius ir trečias A. Sysas. 

Registruojamės. Užsiregistravo 61 Seimo narys. 
Šios dienos vakarinį posėdį skelbiu baigtą. (Gongas)
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