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STENOGRAMA

2021 m. birželio 10 d.

Pir­mi­nin­kau­ja Lie­tu­vos Res­pub­li­kos Sei­mo Pir­mi­nin­kė V. ČMILYTĖ-NIELSEN, 
Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas J. RAZMA 

ir Seimo Pirmininko pavaduotojas V. MITALAS

PIRMININKĖ (V. ČMILYTĖ-NIELSEN). Labas rytas, gerbiami kolegos! Pradedame birželio 10 
dienos, ketvirtadienio, rytinį Seimo posėdį. (Gongas) Skelbiu registraciją. 

Užsiregistravo 113 Seimo narių. 
Kolegos, norėčiau pasveikinti mūsų kolegą A. Gedvilą gimtadienio proga. (Plojimai) 

10.04 val.
Seniūnų sueigos patikslintos 2020 m. birželio 10 d. (ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės 

tikslinimas ir tvirtinimas

Darbotvarkės 1 klausimas – darbotvarkės tvirtinimas. A. Veryga. 
A. VERYGA (LVŽSF). Dėkoju, gerbiama Pirmininke. Frakcijos vardu noriu paprašyti išbraukti 

iš darbotvarkės klausimą – projektą Nr. XIIIP-3195, tai yra Pluoštinių kanapių įstatymo pakeiti
mą, kadangi čia jau yra priėmimo stadija ir ten esančios nuostatos privalo būti notifikuotos Euro
pos Komisijoje. Įprasta tai daryti po svarstymo stadijos, tada ateiti į priėmimą. Dėl šios priežasties 
prašytume išbraukti iš darbotvarkės. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gautas vienas prašymas dėl darbotvarkės, dėl jo turėsime apsispręsti. 
Kas pritariate Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcijos vardu paprašytam išbraukimui dar
botvarkės 1-4 klausimo, Pluoštinių kanapių įstatymo projekto Nr. XIIIP-3195, balsuojate už, kas 
manote kitaip, balsuojate kitaip. 

Užsiregistravo 115, balsavo 114 Seimo narių: už – 46, prieš – 56, susilaikė 12. Pasiūlymui ne
pritarta. 

Turime apsispręsti dėl visos darbotvarkės. Ar galime jai pritarti bendru sutarimu. (Balsai sa­
lėje) Reikalaujate balsuoti. Kas pritariate darbotvarkei, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuoja
te kitaip. 

Balsavo 111 Seimo narių: už – 87, prieš – 2, susilaikė 22. Darbotvarkei pritarta. 
Toliau posėdžiui pirmininkaus pavaduotojas V. Mitalas. 

10.07 val.
Statybos įstatymo Nr.  I-1240 12, 16, 17, 18 ir 51 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-3688(2) (pri­ėmi­mas)

PIRMININKAS (V. MITALAS, LF). Gerbiamieji kolegos, darbotvarkės 1-2.1 klausimas ir lydi
masis – Statybos įstatymo projektas Nr. XIIIP-3688 bei Teritorijų planavimo įstatymo straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas. Kviečiame A. Gedvilą į tribūną. 

Gerbiami kolegos, pastraipsniui. Pradėkime nuo Statybos įstatymo. Dėl 1 straipsnio yra gau
ta Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvada. Jai siūloma pritarti iš dalies. Ar turėtumėte 
komentarų šiuo klausimu? Prašom. 

A. GEDVILAS (DPF). Gerbiami kolegos, komitetas pateikė pasiūlymą: atsižvelgiant į Lietuvos 
Respublikos viešojo administravimo įstatymo Nr. VIII-1234 14 straipsnį ir į tai, kad Aplinkos mi
nisterijos sudaryta komisija iš esmės dubliuoja Lietuvos administracinių ginčų komisiją spręsda
ma su atestavimu susijusius ginčus, pakeisti projekto 1 straipsnio 4 dalį. Komiteto nuomonė – 
pritarti iš dalies. 



2021 m. birželio 10 d.	 10

PIRMININKAS. Dėkui. Gerbiami kolegos, ar galime pritarti bendru sutarimu tokiam pasiū
lymui? Galime. Ačiū. Pritarta bendru sutarimu. Taip pat Seimo narys S. Gentvilas pateikė siūly
mą, jam komitetas pritarė. 

A.  GEDVILAS (DPF). Taip. Pasiūlymo esmė – papildyti įstatymo projekto 1 straipsnį nauja  
5 dalimi. 

PIRMININKAS. Trumpai pristatykite esmę, nes aš matau, kad S. Gentvilo nėra, tai trumpai 
pristatykite pasiūlymo esmę. 

A. GEDVILAS (DPF). Papildyti 12 straipsnį 24 dalimi, kuri skamba taip: „Viešoji įstaiga Staty
bos sektoriaus vystymo agentūra Lietuvos Respublikos aplinkos ministro nustatyta tvarka švie
čia, konsultuoja ir nagrinėja prašymus, skundus statinių statybos techninės veiklos pagrindinių 
sričių vadovų kvalifikacinių reikalavimų, kvalifikacijos atestatų ir kilmės valstybėje turimos teisės 
pripažinimo dokumentų išdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panai
kinimo ir galiojimo panaikinimo klausimais, vykdo šių vadovų atitikties kvalifikaciniams reikala
vimams stebėseną.“

PIRMININKAS. Dėkoju. Gerbiami kolegos, ar salėje atsirastų 29 balsai pritariantys, kad svar
stytume šią pataisą? Aš manau, kad taip, ar ne? Reikės balsuoti? Gerai. Gerbiami kolegos, tada 
dėl to, ar svarstyti S. Gentvilo pasiūlymą, kuriam komitetas pritarė, kviečiu apsispręsti Seimo sa
lėje balsuojant. Kas už – už, kas turi kitą nuomonę – kitaip. 

Gerbiami kolegos, tikrai yra valia, pasitikrinome. Aš manau, kad priimant šį įstatymą bus 
nemažai pasiūlymų, kuriems komitetas jau pritarė. Svarstysime S. Gentvilo pasiūlymą. Komiteto 
nuomonė. Dar per šoninį mikrofoną A. Mazuronis norėtų dėl vedimo tvarkos.

A.  MAZURONIS (DPF). Labai dėkui. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, aš tik norėjau pasi
klausti. Kaip suprantu, kad kai dėl pataisų nebūna bendro sutarimo, balsavimas vyksta tam nu
matytu metu, kai salėje būna visi Seimo nariai. Dabar paskelbta, kad balsavimas vyks tam tikru 
metu, visi išsivaikščiojo kas kur ir jūs skelbiate balsavimą dėl pataisų. Tai nežinau, čia tiek etikos, 
tiek teisėtumo prasme turbūt gali kilti gana nemažai klausimų.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, labai ačiū už pastabą, bet mes nebalsavome dėl pasiūly
mo, mes balsavome, ar jį apskritai svarstysime. Aš manau, kad jeigu Seimas sutiktų, tikrai tiems 
pasiūlymams, kuriuos pateikė komiteto narys S.  Gentvilas, aš, kiek matau, iš esmės komitetas 
pritarė ir mes pasitikrinome, kad ta valia 29 balsų yra, tai aš manau, kad mes galėtume tada ben
dru sutarimu, o pagrindinį balsavimą tada jau turėti balsavimo metu. 

Dabar S. Gentvilo pastaba. Gerbiamas Aidai, komitetas jai pritarė, taip? 
A. GEDVILAS (DPF). Taip. 
PIRMININKAS. Prašom pristatyti. Ar galime bendru sutarimu pritarti šiai pastabai? Galime. 

Ačiū, pritarta. (Balsai salėje: „Balsuojame.“) Jūs norėtumėte balsuoti dėl pataisos? Tada balsuosime 
numatytu laiku. Jeigu yra tokia valia, balsuosime numatytu laiku. 

Gerbiami kolegos, dėl 2 straipsnio yra Seimo kanceliarijos Teisės departamento siūlymas. 
Prašom pristatyti.

A. GEDVILAS (DPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Komiteto nuomonė yra nepritarti ir komite
to argumentai yra tokie: „Projektu siūloma pripažinti netekusiomis galios Lietuvos Respublikos 
statybos įstatymo 16 straipsnio 4 dalies nuostatas dėl teisės užsiimti statinio projektavimu pripa
žinimo, nes taip būtų panaikinamas nepagrįstas įsisteigimo laisvės ribojimas Europos Sąjungos 
valstybės narės, Šveicarijos Konfederacijos arba valstybės, pasirašiusios Europos ekonominės erd
vės sutartį, juridiniams asmenims ir kitoms užsienio organizacijoms, juridinio asmens ar kitos už
sienio organizacijos padaliniams, norintiems užsiimti projektavimo veikla Lietuvos Respublikoje, 
nustatant vienodas sąlygas tiek Lietuvoje, tiek kitose minėtose šalyse įsisteigusiems asmenims.“ 

PIRMININKAS. Labai ačiū. Dėl trečio pasiūlymo mes pastraipsniui balsuosime taip pat bal
savimo metu, nes iškilo toks poreikis. Tai taip ir padarysime. Dėl 3 straipsnio pasiūlymų nėra, dėl 
4 straipsnio nėra. 

Dėl 5 straipsnio yra Teisės departamento ir kitų pasiūlymai. Prašom pristatyti. 
A. GEDVILAS (DPF). Komiteto nuomonė yra pritarti ir komitetas siūlo: „Projekto 5 straipsnio 

1 dalyje keičiamo įstatymo 51 straipsnio 5 dalyje atsisakyti galimai perteklinių kriterijų ir po žo
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džių „ekonomiškai pagrįstas paslaugos teikimo sąnaudas“ išbraukti žodžius „atsižvelgiant į pa
slaugų poreikį šalies rinkoje, infliaciją ir kitus ekonominius, finansinius veiksnius“.

PIRMININKAS. Tada dėl 5 straipsnio taip pat yra Seimo nario S. Gentvilo bent keturi pasiū
lymai. Atsiprašau, du pasiūlymai dėl 5 straipsnio, du pasiūlymai dėl 6 straipsnio, dėl kurių, man 
atrodo, mes apsispręsime balsavimo metu. Ačiū pernešėjui už pristatymą. 

10.15 val.
Teritorijų planavimo įstatymo Nr.  I-1120 40 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-3689(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-2.2 klausimas – Teritorijų planavimo įstatymas. Galbūt šitam Teritorijų pla
navimo įstatymo 1 straipsniui, dėl kurio nebuvo pastabų, pasiūlymų, galime bendru sutarimu 
pritarti? (Balsai salėje: „Galime!“) Galime, ačiū, pritarta. Dėl 2 straipsnio buvo dvi pastabos, du pa
siūlymai taip pat S. Gentvilo dėl įsigaliojimo laiko, kada šis įstatymas įsigalioja. Galbūt šitiems 
klausimams galėtume bendru sutarimu pritarti, kad svarstome S. Gentvilo pasiūlymus? Matau, 
kad tikrai yra 29. 

Pristatykite, gerbiamas Aidai, juos.
A. GEDVILAS (DPF). Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalį išdėstyti taip: „Šis įstatymas, išsky

rus šio straipsnio 2 dalį, įsigalioja gegužės 1 dieną.“ Įstatymo projekto 6 straipsnio 2 dalį išdėstyti 
taip: „Lietuvos Respublikos aplinkos ministras iki 2022 m. balandžio 30 d. priima šio įstatymo įgy
vendinamuosius teisės aktus.“ Komiteto nuomonė yra pritarti. Ir 2 straipsnio 2 punktas: „Lietu
vos Respublikos aplinkos ministras iki 2021 m. spalio 31 d. priima šio įstatymo įgyvendinamuo
sius teisės aktus.“ Skamba taip, įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalį išdėstyti taip: „Šis įstatymas, 
išskyrus šio straipsnio 2 dalį, įsigalioja 2022 m. gegužės 1 d.“ Įstatymo projekto 6 straipsnio 2 dalį 
išdėstyti taip: „Lietuvos Respublikos aplinkos ministras iki 2022  m. balandžio 30  d. priima šio 
įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus.“ Komiteto nuomonė yra pritarti. 

PIRMININKAS. Gerai. Gerbiamieji, ar galime bendru sutarimu pritarti pirmai pataisai, kuriai 
komitetas pritarė? Galime, ačiū, pritarta. Gal galime antrai pataisai pritarti, kuriai komitetas pri
tarė? (Balsai salėje: „Galime!“) Galime, ačiū. Ar galime visam 2 straipsniui pritarti? Galime. Ačiū, 
pritarta. Ačiū pranešėjui. Dėl viso įstatymo balsuosime numatytu laiku. 

Darbotvarkės 1-3 klausimas – projektas Nr.  XIVP-337. (Balsas salėje: „O dėl motyvų?“) Taip, 
dėl motyvų. Labai atsiprašome. Žiūrėjome anksčiau, kad nebuvo. (Balsas salėje: „Kaip nebuvo? Dėl 
1-2.1.“) Dėl 1-2.1 klausimo A. Mazuronis nori kalbėti. Suteiksime jam žodį. Prašau. Tuoj, gerbia
mas kolega, galėsite pasisakyti dėl balsavimo motyvų. 

A. MAZURONIS (DPF). Labai dėkui. Gerbiami kolegos, išties labai svarbus įstatymo projektas 
tiems, kurie yra susipažinę su institucija, apie kurią yra kalbama šiame įstatymo projekte, tiek su 
jos vykdomomis funkcijomis. 

Noriu pabrėžti, kad šiuo metu valstybėje dar egzistuoja keletas valstybinių įmonių, įstaigų, 
agentūrų ar panašių darinių, kurie iš tiesų atlieka labai svarbias funkcijas ir kurie yra vis dar neiš
valyti, iš principo dabar vykdantys tokias… Tam tikra prasme net yra tapę kaip tokiomis mafiji
nėmis struktūromis, jeigu galima taip pavadinti, valstybės vardu. 

Iš tiesų labai džiaugiuosi šita Aplinkos apsaugos ministerijos iniciatyva keisti šitą padėtį, nes 
šita institucija – Statybinių produktų sertifikavimo centras – yra būtent viena iš tokių institucijų, 
kurios pačios dalyvauja rinkoje, pačios rinką kontroliuoja, pačios renka iš rinkoje dalyvaujančių
jų pinigus ir laiko rinką uždarytą, nors įstatymas numato visiškai kitokius dalykus ir visiškai ki
taip numato, kad ta rinka turėtų funkcionuoti. Bet pora pastabų ministerijos atstovams (nematau 
ministro čia), kurie galbūt klausys tų pasisakymų: labai svarbu pakeisti ne tik iškabą, bet ir statu
tą šitos įstaigos, ir joje dirbančius žmones pakeisti. Ten dirba žmonės, kurių senovinis mąstymas, 
senovinis požiūris, senovinis suvokimas. Įstaigose, vykdančiose tokias funkcijas, turi dirbti nauji 
žmonės, tik baigę universitetą, žmonės, turintys kitokį suvokimą, kaip valstybės deleguotos funk
cijos turi būti atliekamos, tiek etikos standartų suvokimą kitą, tiek teisinių žinių suvokimą kitą. 
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Ir dar vienas dalykas, ką labai svarbu padaryti šioje naujai steigiamoje viešojoje įstaigoje, 
funkcijas sudėlioti taip, kad pati institucija, pati įstaiga nedalyvautų rinkoje ir nekontroliuotų jos. 
Šiandien situacija yra visiškai atvirkštinė, todėl ir turime situaciją, kokią turime. Rinka kenčia, bet 
nėra galimybės pareikšti savo nuomonės, nes yra visi rinkos dalyviai tiesiogiai ir labai stipriai pri
klausomi nuo institucijos. Todėl stipri ministerijos politinė valia šiuo atveju, tikiu, vis dėlto paims 
viršų, ir situacija, tai yra tai, kas vyksta dabar, pasikeis kardinaliai. 

PIRMININKAS. Dėkoju už išsakytas nuomones. Gerbiamieji kolegos, kiti mūsų darbotvarkė
je numatyti klausimai, tai yra 1-3 klausimas – Farmacijos įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas. Dėl jo turinio taip pat yra nemažai pasiūlymų, dėl kurių reikės balsuoti. Mano 
siūlymas šį įstatymą svarstyti balsavimo laiku, nes reikės apsispręsti taip pat dėl siūlymų, dėl ku
rių komitetas ir atskiri teikėjai pasakė savo nuomonę. Kadangi mes sutarėme, jog balsavimai vy
ksta numatytu laiku, šį klausimą siūlau svarstyti mūsų numatytu laiku. (Balsai salėje) Maždaug 
11 val. 25 min. 

Taip pat ir darbotvarkės 1-4 klausimas, gerbiami kolegos, dėl Pluoštinių kanapių yra analo
giškas projektas. Kadangi sutarėme, kad dabar nebalsuosime, apsvarstysime pasiūlymus ir pri
ėmimo stadijoje apsispręsime balsavimo metu. 

10.22 val.
Baudžiamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-379(2) 

(pri­ėmi­mas)

Mano siūlymas dabar svarstyti darbotvarkės 1-5 klausimą (jis yra daug labiau suredaguotas) 
– Baudžiamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIVP-379. Ger
biamieji kolegos, pataisų pasiūlymų dėl šio projekto nėra. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru 
sutarimu? Ačiū, galime. Ar galime 2 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta bendru 
sutarimu. Dėl darbotvarkės 1-5 klausimo dėl motyvų nėra norinčių kalbėti. Ačiū, balsuosime nu
matytu laiku. 

10.23 val.
Politinių partijų įstatymo Nr.  I-606 1, 2, 3, 4, 5 straipsnių pakeitimo ir 31, 32 straipsnių 

pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektas Nr. XIVP-406(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-6 klausimas – Politinių partijų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įsta
tymo projektas. Taip pat aš matau, kad pasiūlymų nėra gauta priėmimo stadijoje. Įstatymas yra iš 
šešių straipsnių. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Ačiū, galime. Pri
tarta. Ar galime 2 straipsniui pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Galime, pritarta. Ar galime 
3 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Pritarta. Ar galime 4 straipsniui pritarti? Galime, pritarta. 
Ar galime 5 straipsniui pritarti? Pritarta. Ar galime 6 straipsniui pritarti? Pritarta bendru sutarimu.

Dėl motyvų dėl darbotvarkės 1-6 klausimo. Matau, už norėjo kalbėti E. Gentvilas, bet jo salė
je nematau. Prieš – G. Surplys. Jo taip pat salėje nematau. Daugiau dėl motyvų niekas nenori pa
sisakyti. Dėl darbotvarkės 1-6 klausimo balsuosime numatytu laiku.

10.25 val.
Laisvės gynėjo teisinio statuso įstatymo projektas Nr. XIVP-415(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-7 klausimas – Laisvės gynėjo teisinio statuso įstatymo projektas. Pranešėjas – 
A. Pocius. Kviečiu į tribūną. Čia bus keletas pastabų. Prašom ateiti, jums padedant mes jas įveik
sime. Dėl preambulės yra Teisės departamento pastaba, prašom trumpai pristatyti (komiteto nuo
monė buvo pritarti iš dalies tai pastabai), apie ką ji yra. 

A. POCIUS (TS-LKDF). Gerbiamieji Seimo nariai, posėdžio pirmininke, NSGK buvome susirin
kę, svarstėme dėl šio teikiamo įstatymo gautus pasiūlymus. Buvo atsižvelgta į Seimo kanceliarijos 
Teisės departamento didelę dalį pasiūlymų, atsižvelgta, sutikome, kad dvi pastraipos iš preambu
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lės būtų išbrauktos. Dėl kitų nebuvo pritarta, kadangi vis dėlto būtų išimtas iš konteksto suvoki
mas sovietinės agresijos būtent tuo laikotarpiu – 1991 metų, todėl aš paprašiau Nacionalinio sau
gumo ir gynybos komiteto narių suprasti šį mūsų siūlymą, nes vis dėlto prabėgo 30 metų, ne visi 
žmonės prisimena, galbūt kai kurie dar net nebuvo gimę, kad žinotų, kas vis dėlto tuo laikotarpiu 
vyko. Galutinis Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto siūlymas yra pritarti ir balsuo
jant buvo pritarta bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Labai dėkoju. Daugiau pastabų ir pasiūlymų dėl šio įstatymo nėra gauta. 
Ačiū pranešėjui. 

Priėmimas pastraipsniui. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Galime. Ačiū, 
pritarta. Ar galime pritarti 2 straipsniui bendru sutarimu? Galime. Pritarta. Ar galime pritarti  
3 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 4 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 5 straipsniui? Pritar
ta. Galime pritarti 6 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 7 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti  
8 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 9 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 10 straipsniui? Ačiū, 
pritarta bendru sutarimu. 

Dabar dėl motyvų už kalbės A. Pocius. Prašom. 
A. POCIUS (TS-LKDF). Ačiū už galimybę dar kartą pasisakyti. Šio įstatymo projektas perėjo 

visus etapus, prieš tai tikrai prieštaraujančių nebuvo. Tik noriu šiandien prieš balsuojant papra
šyti atkreipti dėmesį į faktą, kad dar gyvi esantys 1990–1991 metų pirmieji pareigūnai, kurie atėjo 
į Lietuvos valstybės atkurtas institucijas, kurie yra dar gyvi, tikrai labai laukia šio įstatymo, nes 
privilegijų nėra prašoma šiuo įstatymu – prašoma tik dėmesio ir pagarbos. Tiesiog žmonės nori 
vis dėlto sulaukti šio įstatymo, kad būtų galima iškilmingomis progomis tiems žmonėms užsi
vilkti savo uniformas, ateiti ir pagerbti savo kolegas, kurie žuvo tuo laikotarpiu. 

Manau, kad tai tikrai prasmingas įstatymas. Jis būtent įprasmins šių žmonių pasiaukojimą ir 
supratimą, kurių vis dėlto reikėjo atkuriant Lietuvos valstybę ir, aišku, ginant mūsų nepriklauso
mybę, mūsų laisvę. Prašau dar kartą Seimo narių suprasti ir balsuoti už. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkoju, motyvai išsakyti. Dėl šio įstatymo priėmimo balsuosime numatytu laiku. 

10.30 val.
Kibernetinio saugumo įstatymo Nr. XII-1428 1, 2, 6, 8, 9, 13 straipsnių, V skyriaus pavadinimo, 

priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 17 straipsniu ir VI skyriumi įstatymo projektas 
Nr. XIVP-388(2)ES, Administracinių nusižengimų kodekso 589 straipsnio ir priedo pakeitimo 
ir Kodekso papildymo 4801 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-389(2) (svars­ty­mas) 

Darbotvarkės 1-8.1 ir lydimasis 1-8.2 klausimai – Kibernetinio saugumo įstatymo kai kurių 
straipsnių, V skyriaus pavadinimo, priedo pakeitimo ir įstatymo papildymo įstatymo projektas 
Nr. XIVP-388(2)ES ir projektas Nr. XIVP-389(2). Svarstymo stadija. Pranešėjas – L. Kasčiūnas, Na
cionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas. Kviečiame į tribūną pristatyti Kibernetinio 
saugumo įstatymo svarstymo rezultatus. 

L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Iš tiesų Nacionalinio sau
gumo ir gynybos komitetas svarstė Kibernetinio saugumo įstatymo pakeitimus. Tikrai daug žin
gsnių dabar darome valstybėje stiprindami valstybės kibernetinį saugumą, tą vadinamąją kiber
netinę higieną. Šis įstatymas yra susijęs su tais vadinamaisiais baltaisiais hakeriais, kurie dabar 
gali paieškoti, sakykime, silpnybių mūsų sistemose tam, kad po to informuotų savo valdžios ins
titucijas, kad po to tas silpnybes pataisytų ir paverstų stiprybėmis. Manau, labai reikalingos pa
taisos, ir noriu pasakyti, kad mes pritarėme bendru sutarimu. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Diskusija. Atsiprašau, S. Šedbaras, Teisės ir teisėtvarkos komiteto pir
mininkas, dėl susijusio.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, tai yra lydimasis, numatantis atsakomybę už pir
ma pristatyto projekto nevykdymą. Komitetas svarstė gegužės 26 dieną ir visų šešių, dalyvavusių 
posėdyje, balsais už buvo pritarta projektui. 

PIRMININKAS. Labai ačiū. Dabar Seimo narių diskusija. Diskusijoje užsirašęs dalyvauti K. Ado
maitis. Kviečiame į tribūną. 
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K. ADOMAITIS (LF). Gerbiamieji, pasisakysiu labai trumpai, bet tikiuosi, kad atkreipsiu dė
mesį į svarbius dalykus, kai kalbame apie kibernetinį saugumą. Pataisos, kurias mes šiandien 
svarstome, yra svarbios, reikalingos, jos išsprendžia vadinamųjų baltakepurių programišių veiklą 
ir mes turėsime aiškų to reglamentavimą. 

Tačiau ar mes viską šiandien padarome, ką turime dėl kibernetinio saugumo nuveikti? Šian
dien Kibernetinio saugumo centras atlieka tik rekomendacinę funkciją, kai mes kalbame apie mū
sų valstybės informacinių sistemų priežiūrą. Tai įsivaizduokite, mes turime automobilius, kuriuos 
tikrina techninės apžiūros centrai, ir įsivaizduokite, kad po tų automobilių patikrinimo techninės 
apžiūros centruose mes daugiausia suteiktume rekomendaciją, ar jūs galite važinėti tokiu auto
mobiliu gatvėse, ar negalite. Tai lygiai tokiu pat principu šiandien mes prižiūrime savo informa
cines sistemas. Kibernetinio saugumo centras neprisiima šiandien visos atsakomybės už šią situa
ciją. Jis stengiasi rekomenduoti, pasiūlyti, didinti kompetenciją, bet mes de facto leidžiame nebūti
nai saugioms informacinėms sistemoms veikti savo valstybėje. 

Kokias tai mums pasekmes gali turėti? Prisiminkime prieš mėnesį įvykusį naftotiekio ar už
grobimą, ar nulaužimą Jungtinėse Amerikos Valstijose. Tai šalis, kuri turi tikrai didelius išteklius, 
bet ir ji pražiopso tą kibernetinį saugumą. Buvo užblokuotas naftos degalų tiekimas visai rytinei 
pakrantei, žmonės buvo apimti panikos. Tik susimokėjus didžiules išpirkas buvo galima atnau
jinti gyvenimą Jungtinių Amerikos Valstijų rytinėje pakrantėje. Kas nutiks, kas prisiims atsako
mybę šiandien, jeigu taip pat nutiks kokiai nors, pavyzdžiui, e. sveikatai? Kas pasakys, kad tai… 
Kas susimokės tas išpirktas ir prisiims atsakomybę? 

Šis įstatymas yra geras. Taip, tai yra žingsnis pirmyn. Mes judame su tam tikrais nedideliais 
pakeitimais, tačiau turime ateiti su daug rimtesniais sprendimais. Nacionalinis kibernetinio sau
gumo centras turi turėti daug rimtesnius įgaliojimus ir atsakomybę. Jis turi galėti pasakyti, kad ši 
sistema yra nesaugi ir mes jai neleidžiame veikti toliau. Vien teorinė galimybė pasakyti, kad šiai 
sistemai negalima, privers susimąstyti kiekvienos informacinės sistemos valdytojus. 

Tai gal nėra toks labai idealus kibernetinio saugumo pavyzdys, bet mes šiandien turime šim
tus, pavyzdžiui, savivaldybių administruojamų internetinių svetainių, kurias mes žinome, kad 
jos yra skylėtos, nesaugios, kur ten su elementariomis žiniomis galima sudėti melagingus prane
šimus ir taip toliau. Taip, internetinės svetainės nėra kažkokia pagrindinė kibernetinio saugumo 
užduotis, ką mes turime apsaugoti. Yra daug svarbesnių sistemų ir ten turime kreipti dėmesį, bet 
šiandien mes pagal tą internetinių svetainių pavyzdį matome, kad niekam nerūpi. Savivaldybės 
neprisiima atsakomybės, joms tai neatrodo prioritetinis dalykas. Kibernetinio saugumo centras 
nieko nepadaro. Tai kibernetinio saugumo atsakomybė turi padidėti.

Antras dalykas. Finansavimas naujų informacinių sistemų turi būti numatytas privalomai 
kibernetiniam saugumui užtikrinti. Šiandien mes sukuriame sistemas, mes labai džiaugiamės 
nauja skaitmenizacija, naujomis funkcijomis, naujomis galimybėmis – viskas internete, mes pa
mirštame apie tamsiąją skaitmenizacijos pusę, tai yra saugumą. Šiandien neskiriame tam finansa
vimo. Jokiuose europiniuose projektuose, kai mes finansuojame naujas sistemas, nėra įrašyta, kad 
ten turi būti užtikrintos rekomendacijos, taisyklės, kibernetinio saugumo standartai. 

Trečias dalykas yra kibernetinių incidentų tyrimas. Šiandien mes neturime taisyklių, neturi
me reikalavimų, ką daryti įvykus kibernetiniam incidentui. Mes labai dažnai atstatome sistemas 
iš kokių nors atsarginių kopijų, tačiau jokia policija, joks atėjęs Kibernetinio saugumo centro spe
cialistas negali išsiaiškinti, o kas ten iš tiesų įvyko. Todėl pas mus nefunkcionuoja ir priežiūra. 
Šitai irgi turi būti reglamentuota. Mes Seime nesurašysime konkrečių nurodymų, kaip tai turi 
būti padaryta. Tai turi padaryti specialistai, už tai turi prisiimti atsakomybę Vyriausybė. Pats Ki
bernetinio saugumo centras turi ateiti ir pasakyti, ką jis gali ir kaip padaryti, ir kokie geriausi 
sprendimai. Labai tikiuosi, kad šita žinutė bus išgirsta ir kad mes pajudėsime į priekį. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėkoju. Daugiau pasisakančių nematau. 
Dabar dėl motyvų. Už – R. Lopata. Prašau.
R. LOPATA (LSF). Labai ačiū. Svarstomas Kibernetinio saugumo įstatymo pakeitimas, primin

siu, kas juo siūloma. Iš esmės siūlomi trys dalykai. Pirma, kad Nacionalinis kibernetinio saugumo 
centras pradės vykdyti nacionalinės kibernetinio saugumo sertifikavimo institucijos funkcijas. 
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Įstatyme numatomos sąlygos, kurių laikantis spragų paieška tampa teisėta. Tai labai svarbu. Ir 
Krašto apsaugos ministerija gauna naują funkciją – tvirtinti techninio kibernetinio saugumo prie
monių sąrašą. Turint omenyje vis didėjančias rizikas ir grėsmes, ir realias intervencijas į šalies 
apskritai ir konkrečiai į privačių institucijų kibernetines sistemas, šie pakeitimai iš tikrųjų yra la
bai svarbūs. Aš suprantu, kad tai žingsnis pirmyn, nors ir ne tas, ką kalbėjo ponas K. Adomaitis, 
bet reikia sveikinti šitą žengtą pirmąjį žingsnį. Siūlau pritarti.

PIRMININKAS. Dėkoju. Daugiau dėl motyvų pasisakyti, matau, nėra norinčių. Apsispręsime 
balsuodami šiek tiek vėliau.

Gerbiami kolegos, aš norėčiau su jumis pasitarti. Kadangi mes turime rytinėje darbotvarkėje 
priėmimus, kurie yra svarbūs ir dėl kurių yra gauta nemažai Seimo narių pasiūlymų, aš bijau, 
kad 15 minučių balsavimo laikas, kuris numatytas, gali būti per trumpas. Ar, gerbiamieji kolegos, 
galėtumėte su frakcijos nariais sutarti taip, kad Seimo salėje jie galėtų būti jau 11 valandą, kad 
mes galėtume sklandžiai per balsavimus pereiti ir tada apsispręsti dėl visų pasiūlymų, kurie yra 
registruoti dėl kelių svarbių įstatymų projektų priėmimo stadijoje. Matau, kad lyg ir yra toks su
tarimas. Gerbiami kolegos, labai prašyčiau 11 valandą būti Seimo salėje, kad galėtume apsispręsti 
priėmimo stadijoje dėl svarbių siūlymų ir pačių įstatymų projektų. Dėkoju. 

10.39 val.
Administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 23 ir 24 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr.  XIIIP-4059(2), Baudžiamojo proceso kodekso 81, 51, 101, 148, 179, 182, 214, 218, 
220, 236, 286, 308, 310, 317, 319, 323, 324, 375, 385, 422 ir 4301 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-4060, Teismų įstatymo Nr. I-480 371 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-4061, Ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo Nr. VIII-1031 
papildymo 61 straipsniu ir 7, 9, 10, 11, 20 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4062(2), 
Civilinio proceso kodekso 111, 117, 121, 123, 124, 1751, 604, 605, 6241, 631, 640, 644, 646, 648, 657 ir 
679 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-4063, Administracinių nusižengimų 
kodekso 573, 574, 577, 579, 585, 609, 616, 620, 622, 624, 637, 646 ir 647 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-4064(2), Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo Nr. VIII-840 7 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4066(2), Gyventojų registro įstatymo Nr. I-2237 9 straipsnio 
pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-4067, Civilinio kodekso 1.73, 1.122, 2.44, 2.49, 2.54, 
2.66, 6.166, 6.192, 6.2287, 6.22814, 6.901, 6.991 ir 6.993 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-4068(2), Pašto įstatymo Nr. VIII-1141 7 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 
Nr.  XIIIP-4069(2), Antstolių įstatymo Nr.  IX-876 431 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr.  XIIIP-4070, Notariato įstatymo Nr.  I-2882 papildymo 341 straipsniu įstatymo projektas 
Nr.  XIIIP-4071, Prokuratūros įstatymo Nr.  I-599 papildymo 41 straipsniu įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-4072, Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo Nr. VIII-1708 17 ir 22 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4073(2), Seimo kontrolierių įstatymo Nr. VIII-950 13, 
17, 18 ir 21 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4074(2), Lygių galimybių įstatymo 
Nr. IX-1826 24, 27 ir 29 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4075(2), Teisės gauti 
informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo Nr. VIII-1524 12, 13, 14, 
15 ir 17 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4076(2), Konstitucinio Teismo įstatymo 
Nr.  I-67 papildymo 411 straipsniu ir 42, 65, 66, 67, 671 ir 76 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-4077(2) (svars­ty­mas)

Dabar 1-9.1 klausimas ir grupė lydimųjų įstatymų projektų.
Atsiprašau, dėl vedimo tvarkos – S. Šedbaras. Prašau.
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš norėčiau pasiūlyti pirmininkams ir visam Sei

mui, jeigu sutiktų, truputėlį kitą galbūt svarstymo tvarką. Dėl visų šitų 18 projektų pagrindinis 
komitetas buvo Teisės ir teisėtvarkos komitetas dėl jo specifikos, nors čia surašyta truputėlį ki
taip. Jie, visi šitie projektai, yra visiškai glaudžiai susiję. Jeigu papildomi komitetai pristatytų iš
vadas, stovėdamas tribūnoje aš galėčiau labai aiškiai paaiškinti, kodėl vienais atvejais yra pritar
ta, kitais siūloma atmesti. Būtų toks ištisinis sklandus svarstymo procesas. Manau, kad tai neprie
štarautų Statutui. 
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PIRMININKAS. Tikrai taip, aš manau, kad tai neprieštarautų Statutui. Pradėsime kviesti žmo
nes dėl darbotvarkės 1-9 klausimo, kas galėtų pristatyti komitetų išvadas. Ekonomikos komiteto 
pranešėja R. Miliūtė, dabar aš jos nematau. Ar V. Bukauskas iš Valstybės valdymo ir savivaldybių 
komiteto galėtų? Atsiprašau, A. Kupčinskas iš Ekonomikos komiteto. Gerai, kviečiu Ekonomikos 
komiteto atstovą į tribūną pristatyti rezultatus dėl visų susijusių įstatymų projektų. 

A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, galiu pasakyti, kad dėl visų įstatymų pro
jektų komitetas balsavo ir bendru sutarimu pritarė. Galėčiau detaliai, bet absoliučiai dėl visų ben
dru sutarimu. (Balsai salėje) Dėl visų projektų komitetas balsavo ir nutarimas yra pritarti bendru 
sutarimu. (Balsai salėje) Galėčiau ir atskirai.

PIRMININKAS. Labai dėkui už pristatytą išvadą. Kas iš VVSK galėtų pristatyti? (Balsai salėje) 
Taip, tada kviestume T. V. Raskevičių iš Žmogaus teisių komiteto pristatyti Žmogaus teisių komi
teto išvadas. 

T. V. RASKEVIČIUS (LF). Laba diena, gerbiami kolegos. Pradėsiu nuo Vaiko teisių apsaugos 
kontrolieriaus įstatymo 17 ir 22 straipsnių pakeitimo projekto. Žmogaus teisių komitetas svarstė 
praėjusių metų gegužės 27 dieną. Atsižvelgdamas į suinteresuotų institucijų, būtent Teisės depar
tamento, Ekonomikos komiteto, pasiūlymus komitetas patobulino įstatymo projektą ir pritarė jam 
bendru sutarimu. 

Toliau pristatau Seimo kontrolierių įstatymo 13, 17, 18 ir 21 straipsnių pakeitimo įstatymo 
projektą. Žmogaus teisių komitetas taip pat svarstė gegužės 27 dienos posėdžio metu. Atsižvel
gdamas į suinteresuotų institucijų – Teisės departamento, Ekonomikos komiteto ir pačių Seimo 
kontrolierių įstaigos – pasiūlymus tobulino projektą ir jam pritarė bendru sutarimu. Ir toliau pri
statau Lygių galimybių įstatymo 24, 27 ir 29 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą. Istorija ta 
pati, komitetas svarstė gegužės 27 dienos posėdyje. Pagal suinteresuotų šalių pateiktus siūlymus 
komitetas tobulino projektą ir patobulintam projektui ir komiteto išvadai pritarė bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Ačiū už pristatytas Žmogaus teisių komiteto išvadas. Dabar dar reikėtų Vals
tybės valdymo ir savivaldybių komiteto pristatymo. Ar yra čia komiteto narių, kurie galėtų pri
statyti? (Balsai salėje) Galbūt R. Tamašunienė galėtų padėti pristatyti VVSK išvadas? Ne, kol kas 
negalėtų. Aš bandysiu perskaityti visas VVSK išvadas. 

Dėl Administracinių nusižengimų kodekso straipsnių pakeitimo įstatymo projekto. VVSK 
svarstė ir nutarė pritarti įstatymo projektui bendru sutarimu ir siūlyti tobulinti pagal Teisės de
partamento pastabas. Dėl Administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo straipsnių pakeiti
mo ir įstatymo papildymo 61 straipsniu įstatymo projekto. VVSK svarstė ir nutarė pritarti įstaty
mo projektui ir siūlyti pagrindiniam komitetui tobulinti pagal Teisės departamento pastabas. 

Dėl Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo 2 ir 9 straipsnių pakeitimo įstatymo projek
to VVSK sprendimas – atmesti įstatymo projektą atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departa
mento pastabas ir argumentus, kad elektroninio pašto adresas negali būti vienu iš gyvenamosios 
vietos požymių, kadangi jis nėra susijęs su asmens gyvenamąja vieta. Elektroninio pašto adresas 
yra naudojamas komunikuoti per elektronines ryšio sistemas, tai yra siųsti ir gauti informaciją, ir 
šiuo metu Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatyme yra nuostata, suteikianti galimybę asme
niui, jeigu jis pageidauja, pateikti savo elektroninio pašto adresą kaip kontaktinį duomenį. 

Antra, visi gyvenamąją vietą deklaravę asmenys būtų įpareigoti turėti elektroninio pašto ad
resą, tai yra visi būtų priversti įsigyti elektroninį įrenginį ir kreiptis į elektorių ryšių paslaugų tei
kėjus dėl atitinkamų sutarčių sudarymo. Įvertinus tai, kad tam tikra šalies gyventojų dalis nesi
naudoja elektroninio ryšio paslaugomis, jiems tai būtų didelė finansinė našta. Už tokį sprendimą 
balsavo 7, prieš nebuvo, susilaikė 1. 

Taip pat Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas pateikė išvadą dėl Civilinio kodekso 
kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto. Komiteto sprendimas – įstatymo projektui pri
tarti bendru sutarimu. 

Lietuvos Respublikos pašto įstatymo 7 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projektui komite
tas nutarė pritarti bendru sutarimu. 

Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo 17 ir 22 straipsnių pakei
timo įstatymo projektui komitetas pritarė ir siūlė pagrindiniam komitetui jį tobulinti pagal Teisės 
departamento pastabas. 



17	 Rytinis posėdis Nr. 71

Taip pat Seimo kontrolierių įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektui ko
mitetas siūlė pritarti ir pagrindiniam komitetui tobulinti pagal Teisės departamento pastabas. Pri
tarė bendru sutarimu. 

Taip pat dėl Lygių galimybių įstatymo: VVSK įstatymo projektui pritarė bendru sutarimu ir 
siūlė pagrindiniam komitetui jį tobulinti pagal Teisės departamento pastabas. 

Dėl teisės gauti informaciją iš Valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo kai ku
rių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto: VVSK nutarė pritarti įstatymo projektui bendru su
tarimu. 

Ir dėl Konstitucinio Teismo įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo: VVSK nutarė 
pritari įstatymo projektui ir siūlyti pagrindiniam komitetui tobulinti pagal Teisės departamento 
pastabas. Pritarta bendru sutarimu. 

Gerbiami kolegos, dabar pagrindinio komiteto – Teisės ir teisėtvarkos komiteto, šių visų įsta
tymų projektų svarstymo rezultatai. Prašom. 

S.  ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, tai iš tiesų labai įdomus paketas, labai įdomus 
projektas. Pagrindinis įstatymas buvo priimtas dar praeitų metų rudens sesijoje. Tai yra Viešojo 
administravimo įstatymas, kuris numato, kad Viešojo administravimo institucijos arba kiti subje
ktai tarpusavyje susižino per elektroninio įteikimo sistemą, vadinamąją e. įteikimo sistemą. Ir štai 
kartu su Viešojo administravimo įstatymu buvo parengta ir šiandien svarstoma dar 18 įstatymų 
projektų, pagal iniciatorius, pagal šiuos įstatymus visos išvardintos institucijos naudosis e. įteiki
mo sistema. 

Ką reiškia e. įteikimo sistema? Tai reiškia, kad dokumentas keliauja elektoriniu būdu ir jeigu 
subjektas, o viešojo administravimo institucija, juridiniai asmenys privalo turėti, fiziniai asmenys 
gali turėti, jeigu turi elektroninio pašto dėžutę šioje sistemoje, jam įteikiamas dokumentas su vi
somis pasekmėmis elektroniniu būdu. Jeigu asmuo, kuris neprivalo turėti ir neturi elektroninio 
pašto dėžutės toje sistemoje, sistema spausdina popierinį dokumentą ir tas dokumentas įteikia
mas. Tai yra puikus dalykas, tačiau yra nemažai institucijų, kurios jau biudžeto lėšomis yra sukū
rusios savo sistemas, kurios yra aukštesnio saugumo lygio, į jas galima įteikimo sistemą integruo
ti, tačiau nėra prasmės pakeisti tų egzistuojančių sistemų e. įteikimo sistema. 

Papildomi komitetai ir mūsų pagrindinis komitetas gana ilgai, apie metus, svarstė šiuos pro
jektus ir štai dabar aš paskelbsiu, kokius mes priėmėme sprendimus. Administracinių bylų teise
nos projektas Nr. XIVP-191. Kadangi teismai turi savo išvystytą sistemą ir toliau vysto vadinamą
ją LITEKO, šiuo atveju e. įteikimo sistema neturi jokios reikšmės, ir komitetas siūlo šį projektą at
mesti. Visi septini posėdyje dalyvavę komiteto nariai pritarė įstatymo projektui. Šiame projekte… 
Iš tiesų, atsiprašau, atmesti e. įteikimo sistemą, tačiau kartu pakoregavome Administracinio teis
mo įstatymo nuostatas, kurios susijusios su administracinių ginčų komisijų reglamentavimu. Štai 
tokiu atveju e. įteikimo sistema eliminuota, tačiau yra patobulintas įstatymas, atskiriant administ
racinių ginčų komisijų reglamentavimą. Komitetas tokiam patobulintam įstatymo projektui prita
rė visais balsais.

Kitas projektas yra Baudžiamojo proceso kodekso – 1-9.2 klausimas. Šį projektą komitetas 
visų dalyvavusiųjų balsais, už – 7 balsais, siūlo atmesti, nes tiek teismai, tiek prokuratūra… Tei
smai jau turi šiuo metu egzistuojančią, kaip minėjau, sistemą, prokuratūra nuo liepos 1 dienos 
įdiegė savo aukštesnio saugumo lygio sistemą ir tokiu atveju naudosis savo sistema. Todėl šis 
projektas netenka reikšmės ir jį siūloma atmesti. 

Teismų įstatymo projektą komitetas irgi visų 7 dalyvavusiųjų balsais už siūlo atmesti, nes 
teismai, kaip minėjau, turi savo atskirą LITEKO sistemą, ja naudojasi ir ji yra aukštesnio saugu
mo lygio. 

Kitas projektas yra Ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo projek
tas. Šiuo atveju e.  įteikimo sistema yra labai svarbi, nes ginčo šalys į komisijas galės kreiptis ir 
gauti visą susirašinėjimą per šią sistemą, e. sistemą. Kol kas į LITEKO nėra integruota. Komitetas 
patobulino įstatymo projektą ir siūlo jam pritarti po svarstymo visų dalyvavusiųjų 7 balsais už.

1-9.5 klausimas – tai Civilinio proceso kodekso projektas. Komitetas visų 7 balsavusiųjų bal
sais už siūlo jį atmesti, nes, kaip minėjau, teismai civiliniame procese turi visiškai atskirą savo 
sistemą. 
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Kitas projektas – Administracinių nusižengimų kodekso projektas. Šiuo atveju yra daug ins
titucijų, įskaitant policiją ir kitas, kurios gali naudotis e. įteikimo sistemos privalumais. Komitetas 
patobulino tas normas ir siūlo pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui visų 7 dalyvavu
sių balsais už.

Kitas projektas – Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo projektas. Čia buvo keletas 
projektų per tą laiką pateikta. Komitetas juos sujungė ir taip pat 7 balsais už siūlo pritarti įstaty
mo patobulintam projektui sujungiant su kitais analogiškais projektais.

1-9.8 klausimas – tai Gyventojų registro įstatymo projektas. Šį projektą komitetas irgi visais 
7 balsais už siūlo atmesti, nes jau 2020 m. gegužės 21 d. analogiškas reguliavimas yra įtvirtintas 
Gyventojų registro įstatyme, taigi projektas yra netekęs aktualumo.

Civilinio kodekso įstatymo pataisų projektas – 1-9.9 klausimas. Komitetas siūlo pritarti. Su
jungė tris įstatymų projektus, kurie buvo su tuo susiję, ir 7 balsais už siūlo pritarti patobulintam 
Civilinio kodekso įstatymo projektui.

Toliau 1-9.10 klausimas – tai Pašto įstatymo projektas. Komitetas, jau čia yra praeitos kaden
cijos, visų 11 dalyvavusių komiteto narių balsais už siūlo pritarti šiam įstatymo projektui. 

Kitas įstatymo projektas – 1-9.11 klausimas, tai yra Antstolių įstatymo projektas. Komitetas 
svarstė šioje kadencijoje ir siūlo projektą atmesti, nes antstoliai turi susikūrę savo antstolių infor
macinę sistemą, kuria naudojasi. Jeigu reikia, ši sistema gali būti integruota, bet ne pakeičiama. 

Toliau. Komitetas svarstė Notariato įstatymo projektą ir irgi visais 7 balsais už siūlo jį atmes
ti, nes notariatas jau turi įdiegęs savo e. notaro informacinę sistemą ir e. įteikimo sistema šiuo at
veju nereikalinga.

1-9.13 klausimas – Prokuratūros įstatymo papildymo projektas. Komitetas taip pat visais 7 
balsais už siūlo jį atmesti, nes liepos 1 dieną Generalinė prokuratūra ir prokuratūros sistema įdie
gė integruotą baudžiamojo proceso informacinę sistemą, kuri bus aukštesnio apsaugos lygio, ten
kinanti prokuratūros poreikius. 

1-9.14 klausimas – Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo projektas. Šiuo atveju pra
eitos kadencijos komitetas 11 balsų už pritarė įstatymo projektui, ir siūlome pritarti patobulintam 
projektui, nes šiuo atveju žmonės ir institucijos galės naudotis šia sistema.

Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymo projektas. Praeitos kadencijos komitetas 11 
balsų už balsuodamas pritarė įstatymo projektui ir siūlo jam pritarti, nes šiuo atveju tai yra viešo
jo administravimo klausimai. 

1-9.16 klausimas – Lygių galimybių pakeitimo įstatymo projektas. Taip pat 11 balsų už komi
tetas siūlo šitą e. sistemą įdiegti į šios institucijos naudojimo sistemą.

1-9.17 klausimas. Vėl praeitos kadencijos 11 dalyvavusių balsais už komitetas pritarė įstaty
mo projektui ir siūlo pritarti po svarstymo.

1-9.18 klausimas – Konstitucinio Teismo įstatymo projektas. Jau šios kadencijos komitetas 7 
balsais už pritarė patobulintam įstatymo projektui, kad asmenys, kurie kontaktuoja su Konstitu
ciniu Teismu, ir Konstitucinis Teismas galėtų naudotis e. įteikimo sistema. 

Štai, kolegos, yra toks paketas, kuris yra visiškai glaudžiai tarpusavyje susijęs, ir mes siūlo
me tokiu būdu po svarstymo šioms išvadoms pritarti. 

PIRMININKAS. Labai dėkoju pranešėjui. Diskutuoti dėl šių projektų užsirašiusių nebuvo. 
Gerbiami kolegos, Administracinių bylų teisenos įstatymo projektui Teisės ir teisėtvarkos komite
tas pritarė. Visi kiti komitetai taip pat buvo pritarę. Gal galime bendru sutarimu pritarti po svars
tymo šiam įstatymo projektui? Gerbiami kolegos, ačiū, galime. Pritarta bendru sutarimu.

Dabar darbotvarkės 1-9.2 klausimas – Baudžiamojo proceso kodekso įstatymo projektas. Pa
grindinis komitetas – Teisės ir teisėtvarkos komitetas – siūlo atmesti šį įstatymo projektą. Ar, ger
biami kolegos… (Balsai salėje) Ar galime bendru sutarimu pritarti šio įstatymo projekto atmeti
mui, kaip ir siūlo Teisės ir teisėtvarkos komitetas? Galime? Galime. Ačiū, pritarta. 

Taip pat analogiškai 1-9.3 klausimas – Teismų įstatymo projektas. TTK siūlo atmesti. Ar gali
me bendru sutarimu pritarti pagrindinio komiteto išvadai? Galime. Ačiū, atmetimui pritarta.

1-9.4 klausimas. Siūloma pritarti. Ar galima bendru sutarimu pritarti 1-9.4 po svarstymo? 
Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 
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Darbotvarkės 1-9.5 klausimas – Civilinio proceso kodekso keliolikos straipsnių pakeitimo 
įstatymas. TTK siūlo atmesti. Ar galima bendru sutarimu atmesti po svarstymo? Galime. Ačiū, 
pritarta atmetimui.

Darbotvarkės 1-9.6 klausimas – Administracinių nusižengimų keliolikos straipsnių pakeiti
mo įstatymo projektas. TTK ir kiti komitetai siūlo pritarti. Ar galime pritarti bendru sutarimu po 
svarstymo? Galime. Ačiū, pritarta.

Darbotvarkės 1-9.7 klausimas – Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo projektas. Čia 
yra pataisų, dėl Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo keletas pasiūlymų. Ar pirmininkas 
norėtų kalbėti? Taip. Prašau į tribūną. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Tai yra Seimo nario S. Gentvilo dar 2017 metų pasiūlymas. Aš neži
nau, ar kolega reikalautų balsuoti. Mes nepritarėme, bet čia yra dėl sąvokų, kuriame įstatyme są
voka turi būti. Kadangi čia yra sujungti du projektai, tai šitame svarstomame projekte mes nau
dojamės kito įstatymo sąvokos apibūdinimu. Mes nepritarėme, nes ne dėl tos vietos pasiūlymas. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Tik pasiūlymo teikėjo mes neturime. (Balsai salėje) Aš suprantu, kad 
tokiu atveju mes turėsime balsuoti ir apsispręsti. 

Gerbiami kolegos, kaip tik 11 valanda, svarstome darbotvarkės 1-9.7 klausimą. Aš kviesčiau 
tada visus apsispręsti dėl Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo 7 straipsnio pakeitimo įsta
tymo, dėl S. Gentvilo pasiūlymo, kuriam komitetas nepritarė. Kas už S. Gentvilo pasiūlymą, tas 
balsuoja už, kas nepritaria, balsuoja prieš arba susilaiko. (Balsai salėje) 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Prieš, prieš, nes čia visai ne dėl to įstatymo. (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Už – 33, prieš – 7, susilaikė 52. Nepritarta šiam pasiūlymui. Taip pat yra dėl 

1 straipsnio pasiūlymas. Prašau.
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Irgi kolegos S. Gentvilo pasiūlymas patikslinti sąvoką. Mes patiksli

nome, pritarėme iš dalies. Aš manau, kad kolega turbūt sutiktų su tuo, jeigu būtų salėje.
PIRMININKAS. Gal ir mes galime bendru sutarimu formuluoti, kad komitetas pritarė iš da

lies ir patvirtiname šį pakeitimą? Taip, ačiū. Dėl 2 straipsnio dar yra S. Gentvilo pasiūlymas. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Yra datos patikslinimas. Kadangi čia yra labai senas siūlymas, tai 

mes siūlome kitą šių metų datą, tik dėl to. 
PIRMININKAS. Gerai, tai gal galime bendru sutarimu nepritarti šiam siūlymui, kaip prara

dusiam aktualumą? (Balsai salėje) Galime. Ačiū, pritarta bendru sutarimu.
Dabar dėl viso. Dėl viso norinčių kalbėti nėra. Ar Gyvenamosios vietos deklaravimo įstaty

mo projektui galime pritarti bendru sutarimu po svarstymo? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 
Dėl darbotvarkės 1-9.8 klausimo – Gyventojų registro įstatymo projekto. Pagrindinis TTK 

siūlo atmesti. Ar galime bendru sutarimu atmesti? Galime. Ačiū, tam pritarta bendru sutarimu. 
Darbotvarkės 1-9.9 klausimas – Civilinio kodekso kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas. Čia yra analogiškas S. Gentvilo siūlymas dėl įsigaliojimo datos. Komitetas jam neprita
rė. Ar galime ir mes bendru sutarimu nepritarti, nes data jau praėjusi? Galime. Pritarta bendru 
sutarimu. Tada, gerbiami kolegos, 1-9.9 klausimui gal galime pritarti bendru sutarimu po svars
tymo? Ačiū, pritarta. 

Darbotvarkės 1-9.10 klausimas – Pašto įstatymo projektas. Pasiūlymų nėra. Ar galime pritarti 
bendru sutarimu po svarstymo? Galime pritarti, pritarta. 

Darbotvarkės 1-9.11 klausimas – Antstolių įstatymo projektas. Pagrindinis komitetas siūlo jį 
atmesti. Ar galime bendru sutarimu pritarti TTK išvadai? Galime. Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

Darbotvarkės 1-9.12 klausimas – Notariato įstatymo projektas. Analogiškas TTK siūlymas – 
atmesti. Ar galime pritarti TTK siūlymui? Galime. Atmesta po svarstymo. 

Darbotvarkės 1-9.13 klausimas – Prokuratūros įstatymo papildymo vienu straipsniu įstaty
mo projektas. TTK siūlo jį atmesti. Ar galime pritarti pagrindinio komiteto išvadai? Galime. Ačiū, 
pritarta bendru sutarimu. Projektas atmestas. 

Darbotvarkės 1-9.14 klausimas – Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo dviejų straips
nių pakeitimo įstatymo projektas. Yra pasiūlymų. Yra du pasiūlymai dėl šio Vaiko teisių įstatymo. 

Dabar T. V. Raskevičių, kaip pagrindinio komiteto pranešėją, kviesčiau į tribūną. Yra du Eko
nomikos komiteto siūlymai dėl Vaiko teisų apsaugos kontrolieriaus įstatymo, atsiprašau, net trys 
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siūlymai. Pirmas siūlymas. Komitetas siūlo pritarti iš dalies. Ar norėtumėte dar ką nors pridurti 
prie šito? 

T. V. RASKEVIČIUS (LF). Ne, pridurti nenorėčiau, siūlau palaikyti. 
PIRMININKAS. Supratau. Ar galime bendru sutarimu pritarti tokiai formuluotei dėl nacio

nalinės elektroninių siuntų pristatymo sistemos? Galime? Pritarta bendru sutarimu. Yra antras 
pasiūlymas, kuriam ŽTK taip pat pritarė iš dalies. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 
Labai ačiū. Jūs tribūnoje. Ačiū. Dėl Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstatymo daugiau pasiū
lymų nėra. Ar galime pritarti po svarstymo bendru sutarimu? Galime. Pritarta bendru sutarimu. 

Darbotvarkės 1-9.15 klausimas – Seimo kontrolierių įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas. Ekonomikos komitetas taip pat buvo pateikęs analogiškus siūlymus, tai ana
logiški siūlymai. Pirmajam siūlymui dėl 1 straipsnio pritarė iš dalis. Ar galime bendru sutarimu 
fiksuoti tokį pritarimą? Galime. Ačiū, pritarta. 4 straipsnis. Taip pat Ekonomikos komitetas siūlo 
pakeitimą, kuriam pagrindinis, šiuo atveju Žmogaus teisių komitetas, pritarė iš dalies. Ar galime 
pritarti? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. Ar 1-9.15 klausimui galime pritarti bendru sutarimu po 
svarstymo? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

Darbotvarkės 1-9.16 klausimas – Lygių galimybių įstatymo projektas. Ekonomikos komitetas 
siūlė pakeisti 29 straipsnį, ŽTK pritarė iš dalies. Ar galime pritarti tokiam pasiūlymui? Ačiū, pri
tarta bendru sutarimu. Tada visam įstatymui po svarstymo galime pritarti? Ačiū, pritarta bendru 
sutarimu. Labai ačiū Tomui. 

Darbotvarkės 1-9.17 klausimas – Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institu
cijų ir įstaigų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas. Pasiūlymų nėra. Galime 
pritarti po svarstymo? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

Darbotvarkės 1-9.18 klausimas – Konstitucinio Teismo įstatymo projektas. Ar galime pritarti 
bendru sutarimu po svarstymo? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

Gerbiamieji kolegos, ačiū, kad atsiliepėte į susirinkimo paankstinimą. Pradedame balsavimo 
procedūras.

11.09 val.
Statybos įstatymo Nr.  I-1240 12, 16, 17, 18 ir 51 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-3688(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Kadangi reikės nemažai balsuoti dėl svarbių įstatymų, tai pradėkime nuo darbotvarkės 1-2.1 
klausimo – projekto Nr. XIIIP-3688. Gal aš dar kartą kviesčiau A. Gedvilą į tribūną, nes dar reikės 
dėl Statybos įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo balsuoti. Gerbiami kolegos, kadangi dabar 
jau visi esame salėje… Dėl pirmojo S. Gentvilo pasiūlymo dėl 1 straipsnio mes turėjome pritarimą.

Dar kartelį – komitetas pritarė S. Gentvilo pasiūlymui dėl 1 straipsnio. Ar komitetas dar no
rėtų pakomentuoti? Manau, kad jau šnekėjome. Motyvų kaip ir nėra. Ar galėtume bendru sutari
mu pritarti S. Gentvilo siūlymui, kuriam komitetas pritaria? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

Dėl 2 straipsnio Teisės departamento išvados pasiūlymo mes jau kalbėjome. Taip pat yra dėl 
2 straipsnio… Atsiprašau, 1 straipsniui bendru sutarimu galime pritarti priėmimo stadijoje? Ačiū, 
pritarta bendru sutarimu. 

2 straipsniui galime pritarti priėmimo stadijoje bendru sutarimu? Ačiū, pritarta bendru suta
rimu. Dėl 3 straipsnio pastabų, pasiūlymų negauta, galime pritarti bendru sutarimu? Galima. 
Ačiū, pritarta. Dėl 4 straipsnio taip pat negauta, galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta. 

Dėl 5 straipsnio gautas Teisės departamento pasiūlymas, jam komitetas pritarė. Ar dar no
rėtumėte ką nors pridurti? Manau, kad galime pritarti. Taip pat S. Gentvilo du pasiūlymai, ku
riems komitetas pritarė. Prašau komitetą trumpai pristatyti: 5 straipsnis, kur yra siūloma pakeisti 
51 straipsnio 8 dalį ir ją išdėstyti taip. 

T.  V.  RASKEVIČIUS (LF). Komiteto nuomonė yra pritarti ir komiteto pasiūlymas: projekto  
5 straipsnio 1 dalyje, keičiamo įstatymo 51 straipsnio 5 dalyje, atsisakyti galimai perteklinių krite
rijų ir po žodžių „ekonomiškai pagrįstas paslaugos teikimo sąnaudas“ išbraukti žodžius „atsi
žvelgiant į paslaugų poreikį šalies rinkoje, infliaciją, kitus ekonominius, finansinius veiksnius“. 
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PIRMININKAS. Aš patikslinsiu šiek tiek dabar: 51 straipsnio 8 dalį Seimo narys S. Gentvilas 
siūlė papildyti, kad viešoji įstaiga Statybos sektoriaus vystymo agentūra Lietuvos Respublikos 
aplinkos ministro nustatyta tvarka šviečia, konsultuoja ir nagrinėja prašymus, skundus, pastatų 
energetinio naudingumo sertifikavimo, energetinio naudingumo sertifikavimo ekspertų kvalifi
kacinių reikalavimų, atestavimų, kvalifikacijos atestatų išdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, 
galiojimo sustabdymo panaikinimo ir kvalifikacijos atestatų panaikinimo klausimais vykdo šių 
ekspertų atitikties kvalifikaciniams reikalavimams stebėseną. Ar galime svarstyti šį pasiūlymą, ar 
tikrai bus 29 balsai? Manau, kad taip, yra. Galime svarstyti. 

Ar galime, gerbiami kolegos, pritarti tokiai formuluotei, kuriai komitetas pritaria? Ačiū, gali
me. Pritarta bendru sutarimu. 

Ir taip pat Seimo narys S. Gentvilas siūlė analogiškai dėl Statybos sektoriaus vystymo agen
tūros papildyti 22 straipsnio 11 dalimi. Ir komitetas jai pritarė. Ar galėtume, ar yra 29 pritarian
tys? Yra, matau, kad tikrai taip. Galime svarstyti. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pri
tarta bendru sutarimu. 

Ar galime 5 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 
6 straipsnis. Dėl įsigaliojimo datos. Analogiškai, kaip jau susijusiuose projektuose, S. Gentvi

las siūlo patikslinti įsigaliojimo datas. Komitetas tam pritaria, taip? Ar galime bendru sutarimu 
svarstyti šiuos du pasiūlymus? Galime, pritarta. Ar galime jiems pritarti? Ačiū. Pritarta bendru 
sutarimu. Ar galime tada 6 straipsniui bendru sutarimu pritarti? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 
Ačiū komiteto pranešėjui. Visų straipsnių pasiūlymus mes jau įvertinome.

Gerbiami kolegos, dėl darbotvarkės 1-2.1 klausimo (dėl motyvų pasisakėme) – Statybos įsta
tymo Nr. I-1240 12, 16, 17, 18 ir 51 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3688(2) pri
ėmimo skelbiu balsavimą. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 107: už – 107, prieš nebuvo, susilaikiusių taip pat nebuvo. Įstatymas (projektas 
XIIIP-3688(2) priimtas. (Gongas) 

11.15 val.
Teritorijų planavimo įstatymo Nr.  I-1120 40 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-3689(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės 1-2.2 klausimas – Teritorijų planavimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas. 
Pastraipsniui. Ten du straipsniai, mes jau… Atsiprašau. Taip, du straipsniai, pritarėme. Skelbiu 
balsavimą dėl Teritorijų planavimo įstatymo.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 107: už – 107, prieš ir susilaikiusių nebuvo. Įstatymas (projektas Nr.  XIIIP-3689(2) 
priimtas. (Gongas) 

11.16 val.
Farmacijos įstatymo Nr.  X-709 8, 57 ir 59 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-337(2) (pri­ėmi­mas)

Darbotvarkės 1-3 klausimas. Dabar jau kviečiu pranešėją P. Kuzmickienę į tribūną dėl Far
macijos įstatymo trijų straipsnių pakeitimo įstatymo projekto. Čia yra pasiūlymas iš keturių strai
psnių. Dėl jo yra pasiūlymų. 

Dėl 1 straipsnio yra Seimo narės I. Kačinskaitės-Urbonienės ir kitų užregistruotas pasiūly
mas. Dabar kviečiu pristatyti siūlymą I. Kačinskaitę-Urbonienę.

I.  KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Šituo įstaty
mu mes siūlome, kad nebūtų vietos manipuliacijai ir kad net antrą pasirinkimą… tai yra mažiau
siai antru pasirinkimu kainuojančius vaistus visos vaistinės ir vaistininkai turėtų turėti vietoje ir 
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tiesiog fiziškai parodyti, padėti ant stalo tam, kad iš tiesų nekiltų abejonių, jog kartu su šiuo įsta
tymo pakeitimu būtų renkamos priemokos už kompensuojamus vaistus. Norėdami užtikrinti, 
kad mažiausias pajamas gaunantys mūsų pensininkai, senjorai turėtų galimybę vis dėlto įsigyti 
pačius pigiausius kompensuojamus vaistus, kad iš tikrųjų jiems būtų pasiūlyta tai padaryti, kad 
nebūtų manipuliuojama, kad iš tikrųjų po to nebūtų sakoma, kad neturime šito vaisto, galime pa
siūlyti tik patį brangiausią su tam tikra priemoka, siūlome tam tikrus saugiklius. 

Šitas pataisymas nieko nekainuoja. Iš tiesų kalbama apie tai, kad fiziškai būtų tie vaistai vais
tinėse. Tikrai labai kviečiu visus pritarti, pagalvoti apie tai, kaip mūsų mažiausias pajamas gau
nančius vyriausius visuomenės narius apsaugoti, užtikrinti skaidrumą ir visa kita.

PIRMININKAS. Dėkoju. Pasiūlymas pristatytas. Dabar ar yra 29 Seimo nariai, pritariantys 
tokiam pasiūlymui? Kviečiu apsispręsti ir balsuoti, kas pritaria, kad svarstytume tokį pasiūly
mą. Yra 29. 

Komiteto nuomonę prašau pristatyti, Paule.
P.  KUZMICKIENĖ (TS-LKDF). Komitetas šiam siūlymui nepritarė. Vis dėlto buvo sunku su

prasti siūlymo esmę. Ir dabar numatyta, kad vaisto pasirinkimas būtų pristatomas monitoriuje. 
Farmacijos specialistas privalo pacientui pateikti informaciją apie pigiausią vaistą. Tokių reikala
vimų yra pakankamai, todėl, kaip jau sakiau, komitetas šiam siūlymui nepritarė.

PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar dėl motyvų už pasiūlymą nori kalbėti A. Veryga. Prašau.
A. VERYGA (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, aš manau, kad Ieva 

puikiai pristatė pačią idėją ir iš tiesų jinai yra teisinga. Esame girdėję ne vieną istoriją iš pacientų, 
kai tų pigesnių vaistų tiesiog nėra arba apie juos nutylima, nepasakoma. Žinote, ne kiekvienas 
žmogus, ypač vyresnio amžiaus, skaito tos ekranus, kuriuose informacija yra pateikiama, kartais 
iš užuominų susidaro įvairiausias nuomones apie vaistus. Ši pataisa įpareigotų tiesiog fiziškai 
vaistą su mažiausia priemoka pacientui, tegul tai ir antra opcija, bet tiesiog fiziškai turėti ir pa
duoti. Kviesčiau palaikyti šį pasiūlymą. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Nuomonė prieš – A. Matulas. Prašau.
A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, akivaizdu, kad tai yra visiškai perteklinis reikala

vimas. Jūs įsivaizduokite kitas sritis. Ar irgi tada įvesime reikalavimus pateikti ant stalo, padėti, 
parodyti įpakavimą, vaisto spalvą ir panašiai. Tas dabar fiziškai ir vyksta. Yra monitorius, kuria
me matomi visi vaistai, tarp jų ir pigiausias, už kurį mokėti nereikia, ir visi kiti vaistai, už ku
riuos, jeigu rinksis pagal gydytojų rekomendacijas, pacientas galės primokėti skirtumą. Fiziškai ir 
dabar tai vyksta. Kam reikalingi tokie pertekliniai reikalavimai, kad kas nors fiziškai turėtų padė
ti ant stalelio, parodyti įpakavimą, pavadinimą, spalvą. Visiškai, kolegos… Mes gyvename Euro
pos Sąjungos valstybėje, kam tokie nelogiški reikalavimai reikalingi. 

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, nuomonės išsakytos. Prašau apsispręsti dėl I. Kačinskai
tės-Urbonienės ir kitų pasiūlymo, jam komitetas nepritarė. 

Balsavo 114: už – 48, prieš – 29, susilaikė 37. Nepritarta.
Taip pat dėl to paties straipsnio buvo pateikti Seimo narės J. Sejonienės siūlymai. Vienas atsi

imtas, o, kitas, birželio 9 dienos, nėra atsiimtas. Prašysiu J. Sejonienę pristatyti siūlymą. 
J. SEJONIENĖ (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš norėčiau atsiimti ir šį siūlymą. Iš tiesų esu pas

kubėjusi dėl pirmo siūlymo, ten reikėtų dviejų atskirų įstatymų projektų. O dėl antro ir trečio, 
manau, kad protinga būtų sulaukti Konstitucinio Teismo sprendimo. Tikrai prie jų sugrįšime, bet 
šiuo metu norėčiau susilaikyti.

PIRMININKAS. Ar teisingai suprantu, kad ir dėl 2 straipsnio pasiūlymas atsiimamas? 
J. SEJONIENĖ (TS-LKDF). Tikrai taip.
PIRMININKAS. Supratau. Ačiū. Tada, gerbiami kolegos, priėmimas. 
Dėl 1 straipsnio daugiau pasiūlymų nėra. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru sutarimu? 

(Balsai salėje) Galime. Pritarta bendru sutarimu. 2 straipsniui galime pritarti bendru sutarimu? 
Galime. Pritarta bendru sutarimu. 3 straipsniui ar galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) 
Ačiū, pritarta bendru sutarimu. Ir 4 straipsniui ar galime pritarti bendru sutarimu? Galime. Ačiū, 
pritarta bendru sutarimu. 
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Dabar dėl viso įstatymo projekto už nori kalbėti M. Majauskas. Prašau. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Mieli kolegos, aš suprantu 

gerbiamo A. Verygos misiją ir iškeltą idėją kovoti su farmacininkais ir aš ją pateisinu, man atrodo, 
kad tai šventas karas, bet mes negalime statyti pacientų ir eilinių žmonių į fronto liniją. Negalime 
kovoti jų sąskaita. Negalime priimti sprendimų, dėl kurių galų gale nukenčia eilinis pilietis. Man 
atrodo, šiandien turime sudėti ginklus ir paieškoti kitų instrumentų, pagalvoti, kad paciento teisė 
ir paciento interesas yra pirma. Todėl aš kviečiu palaikyti šį įstatymo projektą ir užtikrinti, kad 
eiliniai piliečiai galėtų pasirinkti jiems labiausiai tinkamą vaistą, o valstybė prisidėtų jį kompen
suodama. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkui. Prieš kalbės A. Veryga. Prašom. 
A. VERYGA (LVŽSF). Gerbiami kolegos, aš manau, kad pacientus reikia vis dėlto edukuoti ir 

bandyti, kad ir kaip tai būtų sunku, paaiškinti jiems ir šviesti apie vaistus, ypač apie generinius 
vaistus. Ir tie įstatymo pakeitimai, kurie buvo priimti praėjusioje kadencijoje, nebuvo kažkoks ar 
mano asmeninis, ar mūsų frakcijos, ar partijos išsigalvojimas, tai buvo sprendimai, kurie atliepė 
EBPO, Pasaulio sveikatos organizacijos siūlymus, rekomendacijas, ypač dėl žmonių, kurie turi ma
žas pajamas. Ir tikrai, veikiant šitiems pakeitimas, pavyko pasiekti labai daug, pavyko racionaliau 
naudoti Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšas. Tų lėšų sąskaita padidinti vaistų 
kompensavimo lygius, įtraukti naujus vaistus į kompensavimą. Šitas žingsnis, jeigu jis bus priim
tas Seime, tai bus žingsnis atgal. Aš iš tikrųjų nelabai suprantu, kam mes tada stojame į tokias 
organizacijas kaip EBPO, kam mes esame Pasaulio sveikatos organizacijos nariai, jeigu vadovau
jamės kažkokiais mokslu nepagrįstais dalykais. Medicina nėra tiesiog žmonių apsisprendimo rei
kalas. Jeigu žmonės pradės spręsti, kaip turėtų būti vykdoma operacija, ką reikia daryti su kito
mis procedūromis, turbūt sutiksite, kad tai nebūtų labai profesionalu. Todėl kviečiu nepalaikyti 
šitų įstatymo pakeitimų ir balsuoti prieš. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Už kalbės L. Slušnys. Prašom. 
L. SLUŠNYS (TS-LKDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Iš tiesų kai išgirstu, taip, aš sutinku, EBPO, 

Pasaulio sveikatos organizacija yra svarbu. Sutinku, kad buvo sutaupyta PSDF lėšų, bet nepami
nimas vienas faktas, kad po tų pataisų milžiniškus kaštus ir milžiniškas išlaidas patyrė patys pa
cientai, kurie, deja, tuo pigiausiu vaistu dėl įvairiausių priežasčių negalėjo pasinaudoti ir turėjo 
susimokėti būtent visą kainą. Šiuo atveju esu už, kad mes galėtume palikti žmonėms šitą pasirin
kimą, galimybę, įskaitant ir tą kompensuojamą mažiausią kainą. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkui. Prieš kalbės P. Gražulis. 
P. GRAŽULIS (LRF). Gerbiamieji Seimo nariai, akivaizdžiai ponai konservatoriai tik manipu

liuoja, kad jie atstovauja žmonėms, nori, kad būtų kokybiškesnis vaistas. Buvo labai logiškas pa
siūlymas, kad vaistinė turėtų pigiausią vaistą pagal veikliąją medžiagą. Deja, kadangi šita nuosta
ta nepriimta, tai kodėl vaistinei turėti tą pigiausią vaistą, jeigu ji gali parduoti brangiausią vaistą. 
Be abejonės, tai vėl skurdins žmones, ypač mažas pajamas turinčius žmones ir vyresnio amžiaus. 
Aš manau, kad šita nuostata yra ir korupcinė, ir labai naudinga vaistinėms, prekybos tinklams. 
Todėl manau, kad išvadas turėtų pateikti ir STT. Ar nėra šitame įstatyme korupcijos apraiškų? 
Yra, kaip yra, ir manau, kad konservatoriai seniai tarnauja ne žmonėms, o stambiajam verslui. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Už kalbės A. Matulas. Prašom. 
A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, pirmiausia noriu atkreipti dėmesį, kad Civilinia

me kodekse yra įrašyta, kad gydytojas, gydantis ligonį, turi dėti maksimalias pastangas. Tai kaip 
jis gali dėti maksimalias pastangas, jeigu jam suteikta galimybė išrašyti tik pigiausią vaistą. Deja, 
pragyvenimo lygis yra toks, kad ne visi žmonės gali įsigyti pigiausią vaistą. Aš galėčiau pasakyti 
kokius 10–15 Seimo narių, kurie kreipėsi į mane, kai buvo įvedama ta tvarka, ir keikė, kad, deja, 
iškrito, nebeliko vaisto, kuris jam buvo efektyvus, ir dabar turi pirkti visa kaina arba naudoti kelis 
kartus per dieną kitą veikliąją medžiagą. Tai tikrai nėra taip, kaip teigia kolega P. Gražulis, kuris 
visiškai nesiorientuoja šitoje situacijoje.

Be abejonės, kolegos, kad valstybei tai papildomai kainuos, nes iki tol mokėdavo žmogus, 
bet mes sakome, kad ir gydymo, ir farmacijos srityje turi atsirasti morali politika. Kai buvo teigia
ma praeitoje kadencijoje, kad žmonės sutaupo labai daug lėšų, STT atkreipė dėmesį, kad, deja, mi
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nisterija nepateikė duomenų, o kiek žmonės permoka, kai perka visa kaina. Buvo ministerija ro
džiusi duomenis, kiek sutaupo, kada perka pigiausią, bet apie 40 % žmonių perka tą patį vaistą, 
kurį jam rekomenduoja gydytojas, parinkdamas schemą. Neretai schemai parinkti reikia net kelių 
mėnesių. 

Kolegos, aš turiu užsakęs Seimo Informacijos ir komunikacijos departamento analizę ir jums 
persiųsiu, gal neatkreipėte dėmesio. Iš esmės yra tikrai ne viena valstybė, kuri taiko pigiausių vai
stų parinkimą, bet faktiškai visose valstybėse yra mechanizmas, kai žmogui suteikta teisė, gydy
tojui suteikta teisė paskirti kitą vaistą žmogui primokant arba iš rezervinių sąrašo, nes kai kuriose 
valstybėse yra rezervinis sąrašas. Valstybė kompensuoja, jeigu gydytojas skiria tą vaistą. Taigi ko
lega Aurelijus tikrai nemažai nuveikė šioje srityje, bet čia perlenkė lazdą. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Prieš kalbės I. Kačinskaitė-Urbonienė. 
I. KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Iš tiesų reikia 

suteikti teisę žmonėms pasirinkti, kokį vaistą jie nori vartoti. Jeigu žmonės gali įsigyti vieną ar kitą 
vaistą su priemoka, mes visiškai neprieštaraujame. Bet bėda yra ta, kad šis įstatymas nėra pakan
kamai subalansuotas ir iš vieno kraštutinumo mes pereiname į kitą, iš labai konservatyvios siste
mos pereiname į visiškai liberalią. Atsiranda terpė vaistininkams, vaistinių tinklams manipuliuoti 
sakant, kad vieno ar kito vaisto mes neturime ir štai siūloma jums įsigyti su didesne priemoka. 
Todėl aš asmeniškai negalėsiu tokiai šito įstatymo versijai pritarti, nors sutinku, kad reikėtų at
verti daugiau galimybių. Siūlyčiau vis tik apgalvoti, kokius saugiklius galėtume sudėti taip, kad 
žmonėmis, ypač vyresnio amžiaus, nebūtų manipuliuojama ir jie nebūtų apgaudinėjami. 

PIRMININKAS. Už kalbės K. Masiulis. Prašom.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Matyt, vėl nebūsiu elegantiškas ir paprieštarausiu gerbiamai Ievai ir 

gerbiamam A. Verygai. Aš sutinku, kad efektyvu valstybės biudžetui yra pasiūlyti tokią schemą, 
kokią buvo sugalvojęs A. Veryga, kad būtų kompensuojami tik tie vaistai, kurių formulė yra pa
naši kaip ir kitų vaistų, veiklioji medžiaga, tačiau yra pigiausi. Tačiau yra nemažai vyresnių žmo
nių, ir aš tokių turiu giminių ir pažįstamų, kurie gydosi jau daug metų, dešimtmečius. Jie yra vy
resni negu Ieva, gydosi dešimtmečius, yra pripratę prie tam tikro vaisto, jo pavadinimo, net dėžu
tės ir formos ir atėję į vaistinę (skirtingai, Ieva, nei jūs sakote, jiems neįpirši) jie ieško to vaisto, 
konkrečiai šito vaisto, perka šitą vaistą ir juo gydosi. Ir tai yra dešimtmečius trunkantis procesas. 
Tai čia vaistininkas nieko neįpirš. Ir net gydytojas sunkiai pakeičia paciento tą nuomonę. Jis sako, 
man padeda. 

Tai ir gerbiamam A. Verygai norėčiau pasakyti. Na, kaip dabar, sako, edukuoti tą 80-metį ar 
90-metį žmogų. Ką jau ten edukuosi? Jis tiesiog gydosi. Jam tai padeda. Tai leiskime tam žmogui 
sumokėti mažiau už tą vaistą, kuris jam padeda. Čia yra humaniškas, teisingas poelgis. Ir neišlei
džiama daugiau valstybės lėšų, biudžetas nenukenčia. Tai čia ir zuikis sveikas, ir pacientas, taip 
sakant, sveikas. 

PIRMININKAS. Ačiū. Nuomonės išsakytos. Skelbiu balsavimą dėl Farmacijos įstatymo kai 
kurių straipsnių pakeitimo. Kviečiu balsuoti.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 74: už – 68, prieš nebuvo, susilaikė 6. Įstatymas (projektas Nr. XIVP-337(2) priimtas. 
(Gongas) 

Replika po balsavimo – V. Ąžuolas.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Norėčiau pasveikinti farmaciją su puikiu laimėjimu ir tuo, kad grįžta 

seni laikai, ir pasiųsti užuojautą teisėsaugai, kuri vėl turės tirti atvejus, kai medikai proteguoja 
tam tikrus gamintojus nurodydami, ką reikia pirkti, ir teisėsauga vėl turės tirti tuos atvejus, kai 
farmacija už tai atsilygina medikams. Sveikinu.

PIRMININKAS. Dėkoju. Žodį suteiksiu P. Gražuliui, ir pirmininkauja J. Razma.
P. GRAŽULIS (LRF). Pasirodo, ne tiktai ponas Užsienio reikalų komiteto pirmininkas Ž. Pavi

lionis turi didelių ryšių su Lotynų Amerikos ir Kubos mafija, kurią jis pažįsta ir gali jus visus su
vesti, bet ir gal mūsų Sveikatos reikalų komiteto pirmininkas dabar A. Matulas taip pat su įtakin
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ga bendruomene, sistema, kuri prekiauja vaistais, taip pat turi ne ką mažesnius ryšius ir gali mus 
visus supažindinti.

PIRMININKAS (J. RAZMA, TS-LKDF). Repliką sako A. Matulas.
A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, žmonės, kurie padarė klaidų, geriausiai turi arba 

prisipažinti, arba patylėti. Kažkokia sąžinė turi būti. Mes vertėme gydytojus, vertėme žmones gy
dytis pigiausiais vaistais, įvedėme tvarką, kuri akivaizdžiai prieštaravo Vyriausiojo administraci
nio teismo sprendimui, nes teismas pasakė, kad ta tvarka, kurią ministras įvedė, prieštarauja Kon
stitucijos principams, nes įstatyme turi būti nustatyta ta tvarka. Nors nepriimtas įstatymas, Vy
riausybė patvirtino tą pačią tvarką, kuriai prieštaravo teismas. 

Jūsų buvęs teisingumo ministras raštu kreipėsi į Vyriausybę ir perspėjo, kad tos tvarkos ne
gali tvirtinti Vyriausybė, nes ji prieštarauja įstatymui. Jūs nekreipėte absoliučiai jokio dėmesio ir 
dabar turite sąžinės kalbėti apie mūsų padorumą, kai akivaizdžiai žmogui ir gydytojui suteikta 
teisė gauti ir skirti tokį gydymą, kuris jam labiausiai tinka. Tai valstybei nuo kitų metų papildomai 
kainuos keliolika milijonų. Kur čia žmogus praranda tuos pinigus, kur čia yra farmacinių kampa
nijų protegavimas?

Gerbiamas Gražuli, jau jūs turite 15 sakinių savo retorikoje ir bet kokį klausimą svarstant tik 
sukeičiate jų eigą ir tą patį kartojate. Tą patį ir tą patį. Jau atsibodote. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Ką gi, pavardė populiari, prašom.
P. GRAŽULIS (LRF). Gerbiamas Antanai Matulai, Kubos ir Lotynų Amerikos mafiją paminė

jau pirmą kartą, o kad jis turi ryšių, viešai pasakė gerbiamas Ž. Pavilionis. Jums tai yra nežino
ma? Man tai naujiena. Bet kad jūs turite seniai ryšius su farmacijos kompanijomis, tikrai man ne 
naujiena.

PIRMININKAS. Baigiame aiškintis farmacijos reikalus.

11.39 val.
Pluoštinių kanapių įstatymo Nr.  XII-336 pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIIIP-3195(3) 

(pri­ėmi­mas)

Dabar prie ne mažiau svarbių dalykų – Pluoštinių kanapių įstatymo projekto priėmimo. Čia 
liko balsuoti dėl pasiūlymų. Aš, taupydamas laiką, nesiūlysiu tikrinti, ar yra 29 balsai, remiantys 
pasiūlymą. Neabejoju, kad jie bus, nes kalbama apie pasiūlymus, kuriems komitetas pritarė. 

Pirmasis yra… Pradedame 1 straipsnio priėmimą. Tame bendrajame 1 straipsnyje, kuriuo 
keičiamas visas įstatymas, yra vidinis 1 straipsnis ir dėl 2 straipsnio yra… (Balsai salėje) Turbūt 
taip, priėmimą pastraipsniui mes darysime pagal tą vidinę numeraciją. To vidinio straipsnio  
1 straipsnis pastabų nesulaukė. Galime priimti bendru sutarimu? Priimame bendru sutarimu. Dėl 
2 straipsnio 1 dalies yra Seimo narių J. Gudausko ir G. Kindurio pasiūlymas, kuriam komitetas 
pritarė. Kaip minėjau, mes netikrinsime dėl 29 balsų. Laikome, kad tiek yra. Balsuojame, ar pri
tarti šiam pasiūlymui, kuriam komitetas pritarė. (Balsai salėje) 

Už – 100, prieš nėra, susilaikė 11. Šiam pasiūlymui pritarta. 
Dabar dėl 2 dalies yra taip pat minėtų Seimo narių pasiūlymas. Šiuo pasiūlymu tikslinama 

sąvoka, kas yra patvirtinamasis dokumentas. Komitetas pasiūlymui pritarė. Kviečiu balsuoti dėl 
šio pasiūlymo. 

Už – 107, prieš nėra, susilaikė 4. 
Kai tiek nedaug susilaikančių, galbūt aš galėsiu prašyti dėl kitų pasiūlymų, kad gal bendru 

sutarimu mes pritarsime, tai yra… (Balsai salėje) Yra šauksmas „balsuojame“, tai tenka jį išgirsti. 
Dabar pasiūlymas dėl 3 dalies. Autoriai – tie patys Seimo nariai. Komitetas pasiūlymui prita

rė. Čia yra dėl sąvokos „patvirtintasis sėjai neskirtų pluoštinių kanapių sėklų importuotojas“. 
(Balsai salėje) 

Prašau, dėl vedimo tvarkos.
M.  MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Mieli kolegos, noriu at

kreipti dėmesį, kad tie pataisymai yra techniniai pataisymai. Politinį apsisprendimą galbūt būtų 
tikslinga priimti balsuojant dėl viso projekto, bet tie siūlymai, kurie buvo įtraukti, jau yra tiesiog 
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korekciniai Kalbos komisijos ir kiti techniniai pakoregavimai. Tiesiog prašymas galbūt priimti 
politinį sprendimą balsuojant dėl viso, o ne stabdyti ir vilkinti procesą dėl pasiūlymų. 

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, vis dėlto aš girdžiu. Jeigu bent vienas Seimo narys prašo 
balsuoti, deja, tenka tą daryti. Buvo šūksnių „balsuojame“, prašom balsuoti dėl pasiūlymo dėl  
3 dalies. 

Už – 113, prieš nėra, susilaikė 5. Pasiūlymui pritarta. 
Pasiūlymas dėl 6 dalies tikslinti sąvoką „pluoštinių kanapių augintojai“. Jeigu yra prašan

čių balsuoti, prašau pakelti ranką. (Balsai salėje) Yra. A. Sysas kelia ranką. Balsuojame dėl šio pa
siūlymo. 

Už – 110, prieš nėra, susilaikė 4. Pasiūlymui pritarta. 
7 dalis. „Pluoštinių kanapių gaminiai“ – taip pat tikslinama sąvoka. Pasiūlymo autoriai tie 

patys, komitetas pritarė. Yra prašančių balsuoti? Be abejo, balsuojame. 
Už – 112, prieš – 1, susilaikė 2. Pasiūlymui pritarta. 
Šio straipsnio 8 dalis. Vėl tų pačių Seimo narių pasiūlymas dėl sąvokos „pluoštinių kanapių 

gaminių partija“. Komitetas pritarė. Balsuojame. 
Už – 108, prieš nėra, susilaikė 4. Pasiūlymui pritarta. 
11 dalis. Tų pačių autorių pasiūlymas. Komitetas pritarė. Tikslinama sąvoka „pluoštinių ka

napių produktų importo licencijos turėtojas“. Balsuojame. 
Už – 107, prieš nėra, susilaikė 3. Pasiūlymui pritarta. 
12 dalis. Sąvoka „pluoštinių kanapių produktų ir gaminių importas“. Siūlymo autoriai tie 

patys, komitetas pritarė. 
Už – 107, prieš nėra, susilaikė 2. 
13 dalis – „Pluoštinių kanapių produktų ir gaminių tiekimas rinkai“. Pasiūlymas tų pačių 

Seimo narių. Komitetas pritarė. 
Už – 110, prieš nėra, susilaikė 2. Pasiūlymui pritarta. 
15 dalis. Teikėjai tie patys. Komitetas pritarė. „Tarpiniai pluoštinių kanapių produktai“. 
107 – už, prieš nėra, susilaikė 2. Pasiūlymus dėl šio straipsnio aptarėme. 
Dėl viso straipsnio ar yra reikalaujančių balsuoti išreikštai? Nematau pakeltų rankų. Tai gal 

fiksuokime, kad priimame bendru sutarimu.
3 straipsnis. Pasiūlymų nėra. Galime priimti bendru sutarimu? Priimame bendru sutarimu.
4 straipsnis. Yra Teisės departamento pastaba. Komitetas pirmoms dviem pastaboms visiš

kai pritarė. Paredaguoja žodžius: vietoj „filialai“ – „padaliniai“, prideda žodžius „saugumo reika
lavimai“, o paskutinei pastabai pritarė iš dalies. Čia tik formalūs patikslinimai, manau, jiems pri
tariame, kaip komitetas suredagavo. 

Ar dėl šio straipsnio A. Sysas užsirašė, ar dėl viso? 
A. SYSAS (LSDPF). Taip. Ačiū, pirmininke. Nes čia yra esminis įstatymo straipsnis, kuriame 

atsiranda, kad nors Europos Komisija nenotifikavo praeitą kartą siųsto įstatymo ir buvo būtent 
pastabų dėl 0,2 % tetrahidrokarbanolio, kuris atsiranda produktuose, maiste, kosmetikoje ir visur 
kitur, tai lipame ant to paties grėblio. 

Noriu įspėti, kad Europos Sąjunga turbūt vėl mums parašys kokį įspėjimą, baudą, bet logiš
ka būtų pirma notifikuoti, o po to priimti šį įstatymą, kaip darė valstiečiai ir įsitikino, kai buvo 
valdžioje, kad tai buvo neteisingai daroma, nes tai yra narkotinė medžiaga ir jos vartojimas mais
te, pašaruose yra uždraustas. 

Šiame 4 straipsnyje jūs rasite 0,2 %. Atskirai ten mikstūroms, medikams yra atskiras įstaty
mas, bet čia yra tam, kam Europos Komisija nepritaria. Nepritaria net jūsų Vyriausybė, nes nė į 
vieną Vyriausybės pastabą dėl 4 straipsnio neatsižvelgta. Paskaitykite. Todėl siūlau balsuoti prieš.

PIRMININKAS. Už kalba M. Majauskas. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Mielas Algirdai, prašy

čiau neklaidinti kolegų. Pirma, mes turėjome ekspertinį vertinimą šio įstatymo, turėjome tris Vy
riausybės išvadas ir notifikavimą Europos Komisijai. Taigi šis įstatymo projektas perėjo ypatingą 
dėmesį visų įmanomų institucijų ir, nepaisant socialdemokratų šiuo atveju bandymo vilkinti pri
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ėmimo procedūrą, valstiečių bandymo stabdyti šį įstatymo projektą, mes esame jau galutinėje 
stadijoje. 

Atsakydamas konkrečiai į jūsų pastabą, atkreipsiu dėmesį, kad įstatyme yra labai aiškiai pa
sakyta, kad dviejų ministrų sudarytas sąrašas turės atliepti jūsų išsakytą rūpestį ir pasakyti, ko
kiuose produktuose gali būti THC, o kokiuose produktuose jo tiesiog apskritai būti negali. Ir tai 
tvirtins du ministrai savo pateiktu sąrašu. Todėl kviečiu pritarti šiam straipsniui ir šiam pasiūly
mui. Ačiū. 

PIRMININKAS. Motyvai išsakyti. Balsuojame dėl viso 4 straipsnio. 
Už – 95, prieš – 10, susilaikė 14. Straipsniui pritarta. 
5 straipsnis. Galime bendru sutarimu? Priimame bendru sutarimu. 6 straipsnis. Galime ben

dru sutarimu? Priimame bendru sutarimu. Toliau. 7 straipsnis. Galime bendru sutarimu? Priima
me bendru sutarimu. 

8 straipsnis. Priimame bendru sutarimu. 9 straipsnis. Priimame bendru sutarimu. 10 straips
nis. Priimame bendru sutarimu. 11 straipsnis. Priimame bendru sutarimu. Dabar 2 straipsnis jau 
to viso, kur atskirus projekto straipsnius dėl įstatymo įsigaliojimo ir įgyvendinimo patvirtinome. 
Taip pat galime priimti bendru sutarimu. 

Taigi dabar balsuosime dėl viso projekto. Motyvai buvo išsakyti ar dabar jie sakomi? Taip, 
mane informuoja, kad ankstesnėje stadijoje motyvai nebuvo sakyti, tai prašom, motyvai dabar. 
Kalba M. Majauskas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Mieli kolegos, reikia pri
pažinti, kad tai buvo nelengvas kelias. Su gerbiamu K. Starkevičiumi užtrukome derinti šį įstaty
mą daugiau nei dvejus metus, per juos bent jau aš asmeniškai šiam klausimui skyriau beprotišką 
valandų skaičių. Rinkome duomenis, organizavome konferencijas, rašėme pataisas, diskutavome, 
nusileidome ir bandėme iš naujo. Tikiuosi, jog šiandien, aš pavadinčiau istoriniu sprendimu, šis 
sprendimas sukurs teisinį pagrindą, kurį turėdami po kojomis ūkininkai ir pluoštinių kanapių 
perdirbėjai galės nuosekliai planuoti savo veiklą ir investicijas, o laukiantieji jų produkcijos tiks
liai žinoti, kad ji bus prieinama, ir žinoti, kad už jos vartojimą jie nebus laikomi nusikaltėliais. To 
jau seniai reikėjo ir, tiesą sakant, tai jau seniai galėjo būti įgyvendinta. Deja, panašu, jog viso šio 
proceso metu valstiečių buvo įdėta kur kas daugiau pastangų vilkinti procesą, negu jį pagreitinti, 
tačiau šiandien matome, kad būdų tęsti šį spektaklį nebėra. Atėjo laikas racionaliems pokyčiams 
ir apsisprendimui – arba būti jų dalimi, arba būti stagnacijos ir primityvių nusistatymų pusėje. 
Esu tikras, jog šiandien vis dėlto sveikas protas nugalės, ir linkiu balsuoti už šį įstatymo projektą.

PIRMININKAS. Prieš kalba A. Veryga.
A. VERYGA (LVŽSF). Dėkoju, pirmininke. Gerbiami kolegos, aš tikrai labai nustebau išgirdęs 

iš kolegos Mykolo, kad stagnacija yra apkaltinti valstiečiai, kad jie čia kažką vilkino. Aš noriu tik
tai priminti gerbiamam kolegai, kad tų nuostatų, apie kurias čia šiandien buvo kalbama, nepavy
ko notifikuoti Europos Komisijoje. Tai kuo čia dėti valstiečiai ir žalieji? Jūs tokiu būdu savotiškai 
apkaltinote Komisiją stagnacija. Nemanau, kad ten dirbantys žmonės yra kaip nors nusiteikę sta
gnatoriškai, neprogresyviai. 

Dabar dar daugiau, yra bandoma pasakyti, kad tai yra suderinta su Europos Komisija. Aš ne
žinau tokio formato, kaip ten su kažkuo pasiskambinus, pakalbėjus tai būtų galima prilyginti no
tifikavimui. Aš tikrai ir mano kolegos nėra prieš tam tikrų produktų atsiradimą ir panašiai, bet ką 
mes čia darome? Kodėl yra bijoma po svarstymo pateikti normaliai notifikuoti Europos Komisi
jai ir tai padaryti teisiškai tvarkingai? Kai tai yra bandoma apeiti, aš negaliu nieko kito sugalvoti, 
kaip kažkokius šešėlinius norus, kurių neįmanoma čia dabar suprasti ir įžvelgti. Tikrai, kolegos, 
siūlau pasielgti atsakingai, nepritarti šitiems įstatymų projektams, nes jie turėtų būti notifikuoja
mi Europos Komisijoje. Kviečiu balsuoti prieš.

PIRMININKAS. Už kalba I. Pakarklytė.
I.  PAKARKLYTĖ (LF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, šis sprendi

mas išties labai svarbus yra visos Lietuvos ekonomikai. Labai labai gaila, kad jis yra stipriai pavė
luotas ir todėl mes vien per pastaruosius metus netekome bent keturių didelių investuotojų. Ne
paisant to, kad pagal plotą Europoje Lietuva yra viena didžiausių pluoštinių kanapių augintojų, 
tačiau kitų produktų kurti čia negalime, todėl žaliava yra eksportuojama į užsienį perdirbti. 
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Dar kelis konkrečius skaičius norėčiau paminėti. Įsigaliojus šioms įstatymo pataisoms, už
dirbamos pajamos iš 1 hektaro išaugtų nuo 300 iki 4 tūkst. 100 eurų (tokie yra skaičiavimai) ir per 
metus Lietuvos ekonomikai galėtų sugeneruoti net 100 mln. eurų. Tikiuosi, kad tikrai šis priimtas 
projektas bus didelis postūmis Lietuvos ūkininkams ir nereikės visko išvežti perdirbti į užsienį, 
čia galėsime turėti daugiau produktų ir plėsti šią savo ekonomikos šaką. Ačiū. 

PIRMININKAS. Prieš kalba A. Sysas.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Nesupraskite, kad esu prieš pluoštines kana

pes. Buvau tas, kuris kaip tik dėjo daug pastangų, kad Lietuvos ūkininkai galėtų jas auginti. Prisi
minkite, prieš kokių 10–12 metų kokie čia debatai buvo, ar leisti auginti, ar neleisti. Galėčiau pa
sakyti, kas labai pasisakydavo prieš, kad apskritai auginti pluoštines kanapes Lietuvoje yra nusi
kaltimas. Šitas etapas praėjęs. 

Bet, gerbiamieji, visiškai sutinku ir nenoriu kartoti, ką sakė Aurelijus. Įstatymo projektas ne
pakeistas iš esmės, į Europos Komisijos rekomendacijas ir nurodymus neatsižvelgta. Tai buvo 
praeitų metų liepos ar rugpjūčio mėnesį. Neatsižvelgta į Vyriausybės išvadas. Paskaitykite, jūs 
negerbiate savo Vyriausybės išvadų. Aš kreipiuosi į I. Šimonytę, kuri sėdi šioje salėje. Išvada pa
rašyta viena, o įstatymas išeina visiškai kitoks. Aš suprantu didelį norą turėti nors 0,2 % tetrahid
rokanabinolio, nes nei pašarams, nei maistui, nei kosmetikai neleidžiama net tokio dydžio kon
centracija. Yra Italijos ekspertų pastabos, į kurias irgi neatsižvelgta. Visa tai yra išklota popieriuje. 
Aš suprantu, kad mes esame drąsi valstybė ir darome, ką norime. Na, padarykite. Aš manau, kad 
bus toks pats efektas kaip su kitais įstatymais, kuriems Europos Komisija nepritarė. 

PIRMININKAS. Toliau už kalba G. Surplys. Jeigu nėra, tuomet E. Gentvilas.
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū. Prisimenu, turbūt iki 2014 metų Lietuvoje buvo vienintelis ūkinin

kas, auginantis kanapes Rokiškio rajone, ir šitą ūkininką Lietuvos valdžia terorizavo, baudė, kol 
jis pagaliau reabilitavo save Europos teisingumo institucijose, nes Europos teisė leido auginti pluo
štines kanapes, o Lietuvoje pluoštinių kanapių auginimas buvo apaugintas įvairiais baubais. Aš 
prisimenu, kaip Nacionalinė šeimos koalicija prieš alkoholį ir narkotikus ėjo į Seimą ir įtikinėjo, 
kad negalima leisti auginti pluoštinių kanapių Lietuvoje. Na, vis tik sveikas protas tada nugalėjo 
ir buvo įteisinta. Jeigu dabar neklystu, išaugo Lietuvoje pluoštinių kanapių pasėliai, daugiau kaip 
10 tūkst. hektarų plotus užėmė. Tačiau tada jau mūsų ūkininkai tikėjosi, kad bus galima Lietuvoje 
teisėtai pagrįstai perdirbti ir išgauti didesnę pridedamąją vertę kurti naujus produktus iš tos že
mės ūkio produkcijos, tai yra iš pluoštinių kanapių. Ne, vėl užsispyrėme – negalima perdirbti. 

Pagaliau šiandien ateina ta diena, kai mes įteisiname galimybę perdirbti čia, Lietuvoje, neve
šime pas Lenkijos perdirbėjus, sukuriame galimybes čia perdirbti ir pritraukti investicijas, apie 
kurias kalbėjo kolegė I. Pakarklytė. Matydamas, kad išsivaduojame iš viduramžiškų baimių pa
mačius žodį „kanapės“, aš siūlau balsuoti už šitą įstatymą šiandien, nors jį reikėjo priimti jau ge
rokai anksčiau. Ačiū.

PIRMININKAS. Prieš kalbės A. Širinskienė.
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Aš ką matau, tai visišką Europos Sąjungos teisės nesuvokimą, nes 

iš tiesų jūs privalėjote notifikuoti, kaip kad buvo notifikuotas pirmasis projektas. Dabar jūs nei į 
Europos Komisijos pastabas, dėl ko pirmoji notifikacija buvo nesėkminga, neatsižvelgėte į savo 
pačių Vyriausybės pastabas ir kurpiate Europos Sąjungos teisės pažeidimą. Būtų buvę nuoseklu 
tiesiog parengus projektą, kaip ir priklauso pagal Europos Sąjungos teisę, kreiptis dėl notifikavi
mo. Jeigu viskas gerai, kaip jūs aiškinate, jūs jokių pastabų būtumėte negavę ir būtumėte galėję tą 
projektą priimti. Tik jūs suprantate dar vieną dalyką, kad jūs nepajėgtumėte notifikuoti tokio pro
jekto, nes jis pažeidžia Europos Sąjungos teisę. Tai ir yra ta tikroji priežastis, dėl ko bijomasi antrą 
kartą siųsti notifikuoti šį projektą. Juk buvo galima susitvarkyti normas ir buvo galima visiems 
darniai tą projektą priimti, nes niekas neprieštarauja kanapių auginimui, tačiau prieštarauja tiems 
dalykams, kurie yra už Europos Sąjungos teisės ribų. Kai yra toks teisinis nihilizmas, tai tikrai jau 
sunku už tokį projektą balsuoti, nes yra akivaizdu, kad mes rudenį turėsime Europos Sąjungos 
teisės pažeidimą dėl priimto įstatymo ir bus pradėta procedūra.

PIRMININKAS. Ir paskutinis… Turbūt G. Surplys neatėjo, tuomet A. Lydeka.
A. LYDEKA (LSF). Ačiū. Kolegos, kviečiu taupyti laiką ir balsuoti už. Yra metas pademonst

ruoti, kad mes nestigmatizuojame augalo – kanapės. Ačiū.
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PIRMININKAS. Gerai. Motyvai baigti išsakyti. Balsuojame dėl viso Pluoštinių kanapių įsta
tymo pakeitimo įstatymo projekto. 

Šio įstatymo priėmimas

Už – 92, prieš – 8, susilaikė 18. Įstatymas priimtas. (Gongas)
Matau, bus replikų. V. Pranckietis. 
V. PRANCKIETIS (LSF). Norėčiau, kad būtų vienintelė. Noriu padėkoti visiems komitetams, 

dirbusiems ir anoje kadencijoje, ir šioje kadencijoje, ir praeitai, ir šiai Vyriausybei už bendrą dar
bą ir bendrą rezultatą žemdirbių naudai. Ačiū. (Plojimai)

PIRMININKAS. Gerai. Tęsiame projektų priėmimą. Toliau viskas bus turbūt paprasčiau. Čia 
yra projektai, dėl kurių jokių pasiūlymų nėra.

12.08 val.
Baudžiamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-379(2) 

(pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Tai iš eilės – Baudžiamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIVP-379(2). Priėmimas.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 111 Seimo narių – už visi 111. Įstatymas priimtas. (Gongas)
Replika – ministras A. Anušauskas. 
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, iš tikrųjų Vyriausybės valan

da. Norėtųsi žinoti, jeigu nebus, praneškite. Ministrai susirinkę, reikėtų daugiau informacijos apie 
vedimą.

PIRMININKAS. Ministrai turi būti nusiteikę čia būti nuo 12 valandos iki 13 valandos. Aš pa
siūlysiu, kad baigus balsavimą darytume Vyriausybės pusvalandį, o ministrės atsakymus į klau
simus nukeltume po to, kad nereikėtų visiems ministrams laukti, kol ministrė atsakinės. Tokią 
tvarką pasiūlyčiau, tikiuosi, visiems tinka. Be abejo, kai pusvalandis, klausia tik mažumos ir opo
zicinės frakcijos. Prašau. A. Skardžius.

A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Prašau suteikti žodį Darbo frakcijos na
riui M. Puidokui dėl ypatingo atsitikimo ir smurto prieš parlamento narį. 

PIRMININKAS. Suteiksiu per šoninį mikrofoną, nes tikrai nėra žinoma, kad pretenduotų kaip 
pranešėjas. Prašom. Per centrinį šoninį mikrofoną. 

M. PUIDOKAS (DPF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, gerbiami kolegos, įvyko precedento 
neturintis atvejis Lietuvos parlamentarizmo istorijoje. Kabinete prieš mane buvo smurtaujama 
STT agentų, buvau smaugiamas, suplėšė rūbus, be jokio teisinio statuso pagal jų nutartis, nes ne
su nei liudininkas, nei įtariamasis, iš manęs jėga buvo atimti asmeniniai daiktai, iki kraujo buvo 
sudraskytos rankos, trūko oro, sakiau, aš dūstu, trūksta oro, mane vis tiek toliau smaugė ir savo 
veiksmų nenutraukė. Aš kreipiuosi į Seimo Pirmininkę, kas vyksta, nes tokie dalykai Seime tikrai 
neturėtų vykti. Aš suprantu, kad tai yra kerštas už mano aktyvią politinę veiklą, dėl Partnerystės 
įstatymo, dėl Stambulo konvencijos, bet, kolegos, net jeigu manęs labai kas nemyli, aš esu giliai 
įsitikinęs, kad taip neturėtų būti elgiamasi nei prieš vieną Seimo narį. Gal jums juokinga, bet ad
vokatas viską filmavo, tai buvo tikrai akivaizdus smurtas. Mane smaugė, mušė, va, ir rūbai suplė
šyti… (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, deja, nebandykite paversti Seimo posėdžio teismu. Jūs, 
kaip Seimo narys, puikiai žinote savo teises. Jeigu buvo kokie nors neteisėti veiksmai, tai jūs turi
te visas galimybes atitinkamai skųsti, aš manau, jūs ir pasinaudosite. Mes išklausėme, bet tikrai 
nedarysime Seimo salėje kokio nors aiškinimosi ar teismo, tikrai Seimo nariams nėra žinomos tos 
aplinkybės, vien pagal jūsų pasakymą mes čia nieko negalime daryti. Kolega, nutraukiu jūsų pa
sisakymą…
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M. PUIDOKAS (DPF). Ar yra normalu, turintį neliečiamybę Seimo…
PIRMININKAS. Ačiū, tęsiame darbą. (Balsai salėje) Gerai, dar suteiksiu žodį A. Skardžiui.
A. SKARDŽIUS (DPF). Gerbiamas pirmininke, mes kalbame apie jėgos struktūros panaudoji

mą prieš parlamentarą, turintį imunitetą. Niekas iš jo neatėmė mandato. Jūs esate pirmasis vice
pirmininkas ir turite paisyti Konstitucijos. Yra teisiniai procesai, kuriais gali atėjęs prokuroras 
prašyti… Dabar darbo vietoje yra užpultas parlamentaras parlamente. Apie ką kalbate? Čia yra 
Baltarusija, dar blogiau net!

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, aš manau, puikiai žinote, kad Seimo posėdyje mes tikrai 
neimsime nagrinėti šių aplinkybių. To tikrai nenumato jokie teisės aktai ir Konstitucija. Jūs ir taip, 
kaip Seimo narys, turėjote galimybę naudotis savo teisėmis, tai yra ginti tai, ką jūs norite, iš Sei
mo tribūnos, ko eilinis pilietis niekada neturi. Tai baigiame šiuos pasiaiškinimus ir tęsiame darbą. 
(Triukšmas salėje) Tai buvo jau pasakyta kelis kartus, mes kartojamės.

Gerbiami kolegos, Baudžiamojo proceso kodekso įstatymą mes priėmėme… (Triukšmas salėje)

12.13 val.
Politinių partijų įstatymo Nr.  I-606 1, 2, 3, 4, 5 straipsnių pakeitimo ir 31, 32 straipsnių 

pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektas Nr. XIVP-406(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Toliau – Politinių partijų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir pripažinimo netekusiais 
galios įstatymo projektas. Priėmimas. (Šurmulys salėje)

Balsavo 60 Seimo narių: už – 58, prieš nėra, susilaikė 2. Dabar neužtenka balsų. 
Kitus balsavimus, matyt, nukelsime po pietų, kai atlėgs aistros. Dabar dar žodis E. Gentvilui.
E. GENTVILAS (LSF). Aš kreipiuosi į opoziciją ir kitus pasipiktinusius. Aš manau, kad J. Raz

ma toje situacijoje galėjo moderuoti leisdamas pasisakyti vieniems ir kitiems. Aš savo poziciją 
noriu pasakyti. Jeigu paaiškėtų, kad tai, ką pasakojo ponas M. Puidokas, yra tiesa, aš ir turbūt kiti 
būtume pirmieji, kurie pasmerktume tokius veiksmus. Tačiau šiandien salėje išklausėme infor
maciją. Ir ką daryti toliau? Tęsti diskusijas, man atrodė, nerezultatyvu. Mes neturime… Aš tikiu 
M. Puidoku, tikiu, kad taip atsitiko, tačiau dabar turi jau būti atlikti tam tikri veiksmai, kad galė
tume analizuoti. Dabar, mano manymu, mes paskubėjome nutraukti tas aistringas diskusijas ir 
štai turime rezultatą. Gal paprašome kolegų grįžti, bet su ta mintimi, kad bus Seimo vadovybės 
ar valdybos sprendimas ištirti šitą incidentą, nes kolegos dabar suprato, kad čia niekas nieko ne
tirs. Aš manau, po tokio pareiškimo, kurį padarė ponas M. Puidokas, turi sekti Seimo vadovybės 
veiksmai. 

PIRMININKAS. Pritariu jūsų minčiai, kad Seimo vadovybė galės pasiaiškinti, bet tikrai čia 
yra labai plona riba, jeigu mes Seimo posėdyje įsiveltume į tokių klausimų svarstymą, mes galime 
labai greitai peržengti tą ribą, kai daroma įtaka teisinei sistemai. Manau, Teisės ir teisėtvarkos ko
miteto pirmininkas gal pasakys. Po to kalbės P. Gražulis. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Aš siūlyčiau apsvarstyti galimybę 10 minučių susisiekti su generali
ne prokurore ir gauti informaciją, kas įvyko. Jeigu iš tiesų įvyko taip, kaip sako Seimo narys, tai 
Generalinė prokuratūra turi reaguoti. 

PIRMININKAS. Geras pasiūlymas. Gal mes ir paprašysime Teisės ir teisėtvarkos komiteto 
pirmininko susisiekti dabar su Generaline prokuratūra. Jeigu bus konkrečios informacijos, tuo
met ją pateikti Seimo posėdyje. Dabar – P. Gražulis. Prašau.

P. GRAŽULIS (LRF). Gerbiami Seimo nariai, su policijos smurtu, persekiojimu susidūriau ne 
kartą. Kreipiausi į teismus, paskutinė, aukščiausioji instancija įpareigojo tirti smurtą prieš mane. 
Deja, praėjo metai, vėl sustabdė tyrimą, policija ir prokuratūra nevykdo net teismų sprendimų. 
Jeigu Seimo narys bejėgis, ką kalbėti žmogui? Aš įtariu, kad konservatoriai per rinkimus mano 
automobiliui nupjovė stabdžių šlangeles, įsivaizduokite, ačiū Dievui, kad likau gyvas. Kas vyks
ta, kas? Mes Baltarusijoje ar kur esame? Jūs juokiatės iš to, o jeigu perėjoje žmogų būčiau užmu
šęs, pats būčiau užsimušęs, jums tai kelia juoką?! Man tik sovietmečiu, kai vežiau arkivyskupą 
J. Steponavičių, kagėbistai buvo atsukę traukes, bet tos traukės nukrito tuomet, kai lėtai važiavau 
per geležinkelio pervažą. Kur mes grįžome, kur mes einame?! Einame iš tos salės! 
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PIRMININKAS. Gal vis dėlto baikime sąmokslo teorijų skleidimą šioje salėje. A. Sysui suteik
siu žodį dar.

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamas pirmininke, aš kreipiuosi į Seimo Pirmininkę 
ir į Seimo kanclerį. Na, vis tiek neturi būti neaiškumų ir tokių ginčų čia, salėje. Vis tiek tie žmonės 
perėjo Leidimų biurą. Jeigu tai yra teisybė, kad atėmė telefoną, naudojo fizinę jėgą prieš parla
mentarą netgi Seimo rūmuose, akivaizdu, kad mes nepanašūs į demokratinę valstybę. Būkite ge
ri, išsiaiškinkite ir po pietų suteikite informaciją Seimo nariams, nes, aš manau, šitas triukšmas tę
sis tuomet ilgai. Ačiū.

PIRMININKAS. Gerai, tikrai galime papildyti mano prašymą Teisės ir teisėtvarkos komiteto 
pirmininkui taip pat ir prašymu Seimo kancleriui išsiaiškinti tas aplinkybes, kaip vyko čia proce
dūros, ir pateikti informaciją Seimui. Aš tikiuosi, kancleris girdi ir mes popietiniame posėdyje gal
būt sulauksime informacijos. A. Butkevičius.

A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Gerbiamas posėdžio pirmininke, aš vis dėlto siūlyčiau jums būti 
ryžtingesniam, pritarčiau gerbiamo S. Šedbaro išsakytoms mintims. Artimiausiu metu turėtų at
vykti čia generalinė prokurorė ir paaiškinti, atsakyti į šitą klausimą, jeigu mes tikrai norime būti 
teisinė, demokratinė šalis ir paisyti įstatymų.

PIRMININKAS. Jeigu Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkas išgirdo pasiūlymą ar kole
gos gal pasakys, aš kreipiuosi į šalia esančią ministrę, kaip suprantu, dabar ir vyksta tas pokalbis, 
jeigu įmanoma, kad generalinė prokurorė ar kas nors iš jos pavaduotojų atvyktų ir pateiktų infor
maciją Seimui, būtų labai gerai. Gerbiamas J. Jarutis dar repliką.

J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Suprantu, kad emocijos kaista. Jeigu kolegos 
Mindaugo pasakojime yra nors krislelis tiesos, tai yra beprecedentė situacija Lietuvos parlamen
te, kai kažkas gali ateiti į kabinetą ir panaudoti smurtą. Aš manau, kad per artimiausias keliolika 
minučių turi būti sušauktas valdybos posėdis tai situacijai apsvarstyti, žinoma, išklausyta genera
linė prokurorė, galbūt ir STT vadas, kokia čia situacija.

PIRMININKAS. Tie prašymai yra pateikti, o Valdybos posėdis galės būti, jeigu sužinosime, 
kad yra surinkta atitinkama informacija. Manau, Seimo Pirmininkė ir sukvies posėdį. A. Mazuro
nis. Prašau. 

A. MAZURONIS (DPF). Labai dėkui. Gerbiamas posėdžio pirmininke, aš pritariu tam, ką ką 
tik išsakė J. Jarutis. Man atrodo, Seimo Pirmininkė turi nedelsdama sukviesti valdybos posėdį. Tai 
visų pirma. 

Antra. Jūs gerai pradėjote formuluoti mintį, bet ne iki galo suformulavote. Ne paprašyti ge
neralinės prokurorės, jeigu ji gali ir turi laiko atvykti, bet atvejis yra beprecedentis, turi viską ati
dėti ir privalo skubiai atvykti ir paaiškinti situaciją. Iš tiesų tokio atvejo nėra buvę. Pakartosiu, 
mes tikrai nežinome visų aplinkybių ir nepuolame daryti išvadų, bet jeigu tame, ką pasakė kole
gos iš frakcijos, yra nors lašelis tiesos, atvejis iš tiesų yra labiau negu skandalingas. Privalome im
tis skubių veiksmų.

PIRMININKAS. Man atrodo, mes čia vieningai suprantame tą situaciją. G. Landsbergis.
G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, aš norėjau pasakyti, kad Vyriausybė ne

gali įgalioti Generalinės prokuratūros atvykti ar kaip nors paprašyti jų. Manau, kad Seimo prašy
mas yra teisingas, atsakymai turi būti pateikti, tuomet, kai atsakymai bus pateikti, galbūt valdy
bos posėdžio arba nereikės, arba valdybos posėdžio turinys gali būti gerokai kitoks. Pirmiausia aš 
siūlau pakviesti institucijas atsakyti į klausimus.

PIRMININKAS. Gerai. Dabar, kol mes… E. Zingeris dar repliką.
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Nepaisant to, kad čia yra viena frakcija, kita frakcija, trečia frakcija, 

aš manyčiau, jeigu tame, kas sakoma, yra dalis tiesos, tai aš visoje Lietuvos parlamentarizmo isto
rijoje nesu girdėjęs, nepaisant to, kad gali paaiškėti dar dešimt kartų daugiau faktų, galbūt ir kal
bančiojo nenaudai, čia yra negirdėtas įvykis Lietuvos istorijoje, taip, ir parlamentarizmo istorijoje. 
Šito parlamento teisės turėtų būti patvirtintos Lietuvoje. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Visi pasisakė. Dabar lauksime informacijos. Kai Teisės ir teisėtvarkos 
komiteto pirmininkas turės preliminarios informacijos, manau, duos ženklą ir suteiksime žodį.
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12.24 val.
Vyriausybės valanda

O dabar Vyriausybės valanda. Kviečiu ministrus užimti vietas. Balsavimas dėl projektų bus 
po pietų. Kaip minėjau, darome tik pusvalandį, klausia tik mažuma ir opozicija, jeigu juos dar 
matysime šioje salėje. Pagal Seimo statutą pirmasis turi teisę klausti opozicijos lyderis, bet jo ne
matau. Tuomet užsirašymo eilės tvarka A. Nekrošius, jeigu yra. J. Sabatauskas. Prašom klausti.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Noriu paklausti vidaus reikalų mi
nistrės. Gerbiama ministre, šią savaitę nuskambėjo, kad daugybė žmonių susiduria su problemo
mis „Regitroje“ registruodami transporto priemones. Neabejotina, kad ši problema jums žinoma, 
nes jūs pati praėjusią savaitę gana efektingai pareiškėte – jeigu problemos nebus išspręstos, jūs 
spręsite vadovybės atstatydinimo klausimą. Vadovas pasitraukė ir be jūsų raginimo. Jūs, kalbėda
ma apie jo pasitraukimą, aišku, turėjote planą, kaip ir ką daryti, jeigu būtumėte patraukusi vado
vą. Jeigu trukdis buvo tik vadovas, gal galite dabar atskleisti savo planą, kaip ketinate spręsti tas 
problemas ir kada jos bus išspręstos?

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Atsiprašau, techninės kliūtys. Klausimas tikrai aktualus. Stebėdami 
situaciją, susijusią su SDK kodų išdavimu, tikrai stebime tokią tendenciją, kad tai yra susiję su or
ganizaciniais dalykais, darbo organizavimu. Dar labiau turiu pabrėžti vieną dalyką, kad stebime 
ir tam tikras interesų grupių veikas sabotuojant visos šios sistemos veikimą. Labai aiškiai supran
tame, kodėl tai yra daroma. Kadangi šioje rinkoje yra didžiulis šešėlis. 

Kalbant apie pačią „Regitros“ veiklą, įdiegus tą naują sistemą, kai reikia tuos SDK kodus iš
duoti, problemas matome konkrečiuose filialuose, ne visoje Lietuvoje, bet konkrečiuose filialuo
se. Todėl kreipiausi ir į teisėsaugos institucijas, ir į Specialiųjų tyrimų tarnybą, nes jau matau tam 
tikrą kenkimą valstybei ir viešajam interesui. Aš tikiuosi, kad artimiausiu metu bus atliktas ir an
tikorupcinis vertinimas. O planas yra pirmiausia… Žinoma, jūs suprantate, kad ne vidaus reikalų 
ministras dėlioja darbo organizavimą, nustato, kiek žmonių turi dirbti, kaip turi būti paskirstomi 
srautai, bet planą turime. Artimiausiu metu tikriausiai bus paskelbtas konkursas į „Regitros“ va
dovo bei Vilniaus filialo, padalinio vadovo pareigas. Tikiuosi, kad klausimai susitvarkys. Bet no
riu dar kartą labai ryškiai pažymėti, kad čia jau yra sąmoningas veikimas prieš valstybę sabotuo
jant šitos naujos sistemos veikimą.

PIRMININKAS. Ačiū. Toliau klausia Č. Olševskis.
Č. OLŠEVSKI (LRF). Laba diena. Kalbėsiu apie žemės reformą, kuri tęsiasi jau 30 metų. Nors 

dabar ir teigiama, kad nuosavybės teisių atkūrimas yra prioritetinis valstybės uždavinys, tačiau 
mūsų valstybės miestuose, ypač sostinės gyventojų vertinimu, jis vyksta galimai nesklandžiai, ne
skaidriai. Vilniaus mieste didžiajai daliai asmenų restitucija neįgyvendinta. Vilniečiai teisėtai pik
tinasi, kad Vilniuje esanti laisva valstybinė žemė, kuria disponuoja Nacionalinė žemės tarnyba ir 
laisvus sklypus yra suformavusi Vilniaus miesto savivaldybė, slepiama nuo žmonių. Tuo pat me
tu primygtinai, net priverstinai jau mokama piniginė kompensacija, šimtus kartų mažesnė už rin
kos kainą. Ministre, kokių veiksmų imsitės, kad jūsų pavaldumo tarnyba, NŽT, ir Vilniaus miesto 
savivaldybė pateiktų piliečiams laisvos valstybinės žemės sklypų sąrašus ir sudarytų galimybę 
atgauti žemę? Net 10 arų sklypas tenkintų labiau nei piniginė kompensacija. Žmonės tiesiog rei
kalauja teisingumo.

K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Čia yra sisteminė problema ir jūs labai teisingai keliate dėl 
žemės grąžinimo. Ką mes esame numatę Vyriausybėje ir kokius darbus pradėjome daryti. Man 
atrodo, pirmiausia reikia, kad baigtųsi tas stumdymasis tarp NŽT ir savivaldybės. Nesvarbu čia, 
nes kai kurie sklypai yra nesuformuojami arba nepateikiami buvusiems savininkams ir dėl savi
valdos veiksmų. Mes esme numatę ir tam rengiamės, manome, kad rudens sesijoje galėsime pa
teikti, kad miestuose ir miesteliuose valstybės valdoma žemė būtų visiškai savivaldybės dispozi
cijoje ir tada jau nebūtų dviejų šeimininkų, nebūtų stumdymo vienos institucijos ant kitos. Dabar 
tas vyksta, ir kai kuriais atvejais ganėtinai sunku suprasti, ar dėl NŽT pavaldumo neveiksnumo, 
ar dėl savivaldybės neveiksnumo mes turime šią situaciją. Aišku, esame už tai, kad teisingumas ir 
restitucija būti baigti, atkurti ten, kur galima atkurti, manome, kad bendromis pastangomis to pa
sieksime.
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PIRMININKAS. Toliau klausia A. Butkevičius.
A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mano klausimas būtų kultūros mini

strui. Noriu pabrėžti, kad Vyriausybės programos priemonių plane yra numatyta parengti naujos 
redakcijos Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo projektą ir įgyvendinti institucinę 
pertvarką. Kaip žinote, šioje srityje, tikriausiai nepaneigsite, yra labai daug problemų, itin daug 
plėtotojų nusiskundimų, taip pat reikalavimai neaiškūs ar pertekliniai. Visuomenei atrodo, kad 
reguliavimu nepakankamai apsaugotos paveldo vertybės, taip pat tie, kurie yra įsigiję tą privatų 
turtą, kuris priklauso kultūros paveldui, lyg ir negali daryti tam tikrų investicijų, yra įstrigusios 
suderinimo procedūros. 

Kokia būtų jūsų nuomonė, ar ruošiatės artimiausiu metu atkreipti dėmesį į šią sistemą, su
daryti darbo grupę ar parengti naują įstatymo projektą? Kaip būtų galima atsakyti tiems visiems 
besikreipiantiems? Ačiū.

S. KAIRYS. Labai ačiū už klausimą. Iš tikrųjų paveldas yra ta tema, kuri yra labai komplikuo
ta, labai paini, interpretavimo ir visų kitų dalykų galimybė yra labai didelė. Pats įstatymas, gali
ma sakyti, yra tik rezultatas. Kad iki jo prieitume, reikės ir poįstatyminių aktų, ir visą procesą įver
tinti. Galų gale yra ir tokių dalykų – kartais mes turime gerų instrumentų ar institucijų, kurios 
turėtų aktyviau atlikti savo darbus, turėti labiau išryškintus prioritetus ir panašiai. Kitaip tariant, 
priemonių plane laiko terminas yra gana ilgas šiam tikslui realizuoti. Suprantame, kad nuomonių 
bus įvairių, diskusijų bus įvairių, o ministerija turi girdėti visus – tiek bendruomenes, kurioms rū
pi paveldas, tiek tuos žmones, kurie nori sutvarkyti tuos objektus, kad irgi būtų subalansuotas 
požiūris. 

Šiandien kokius nors vertinimus ar aiškesnes kryptis būtų pateikti per anksti. Vienas iš ele
mentų yra Statybos įstatymo pakeitimai, kurie padės išvengti tokių istorijų, kurios atsitiko Kaune, 
Perkūno g. 11. Jeigu objekto nėra registre, bet yra paveldo teritorijoje, jį griaunant reikia statybos 
leidimo. Kitaip tariant, ne vien šitas įstatymas yra susijęs, yra daugybė įstatymų, kuriuose rasime 
tų detalių, kurios reguliuoja visą procesą. Kažkaip žingsnis po žingsnio bandysime tais sprendi
mais artėti prie kažkokio rezultato.

PIRMININKAS. Opozicijos atstovų, kurie užsirašė klausti, daugiau nematau. Gerbdamas ir 
ministrus, ir keletą Seimo narių, kurie čia kantriai salėje yra, galbūt aš suteikčiau žodį ir valdan
čiosios koalicijos atstovams. Pirmas galėtų klausti M. Majauskas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Aš norėjau užduoti klausi
mą finansų ministrei. Mes čia, Seime, kai šiek tiek randame laiko, stengiamės atidžiai sekti Vy
riausybės darbą, net žiūrime ir Vyriausybės posėdžius. Iš tiesų abejingų nepaliko Mokestinių gin
čų komisijos prisistatymas ir ataskaitos pateikimas ir, gerbiama ministre, jūsų klausimas Mokesti
nių ginčų komisijos vadovui, kuris, panašu, pateisina ir mano, kad sportiniai „Porsche“, prabangūs 
automobiliai gali būti traktuojami kaip krovininiai ir Mokestinių ginčų komisijos sprendimas, jo 
manymu, yra teisingas grąžinti tokį Valstybinės mokesčių inspekcijos sprendimą ir jam prieštarauti. 

Kaip jūs vertinate Mokestinių ginčų komisijos tokį sprendimą iškelti formą virš turinio ir ar 
nemanote, kad čia reikia kokių nors esminių pakeitimų? 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Iš esmės turėtų būti pirmiausia vertinamas turinys ir esmė, tik tuomet 
forma. Man atrodo, būtent Mokestinių ginčų komisija turėtų būti tas subjektas, kuris išaiškina, 
kuomet yra apeinamas įstatymas, ir vis dėlto matoma, kad vienas ar kitas automobilis yra naudo
jamas būtent kaip privatus lengvasis automobilis, o ne kaip krovininis, ką bandė įrodyti Valstybi
nė mokesčių inspekcija. Tas sprendimas man atrodo gana keistai, tačiau bandysime vertinti drau
ge su Valstybine mokesčių inspekcija ir su Finansų ministerijos specialistais, sudarę tam tikrą gru
pę žmonių, kurie apskritai analizuos visų privačių poreikių tenkinimą per įmones. Turbūt tuomet 
galėsime atsakyti į klausimus, ar tai yra įstatyminės spragos, ar vis dėlto vertinimas yra subjekty
vus ir ganėtinai keistas. Turbūt tuomet darysime kitus sprendimus. 

PIRMININKAS. Ačiū. Toliau klausia I. Pakarklytė. 
I. PAKARKLYTĖ (LF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Norėčiau paklausti sveikatos ap

saugos ministro dėl antrosios vakcinos „AstraZeneca“, arba „Vaxzevria“, dozės paankstinimo. De
ja, kaip pirmą dozę šios vakcinos vis labiau niekas nesirenka ir, ko gero, tie skaičiai dar mažės, tie 
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likučiai kaupiasi. Revakcinacijai yra numatyti skaičiai, bet pirmos dozės kaupiasi. Taip pat prisi
deda tai, kad startavo Europos žaliasis sertifikatas. Taip, yra galimybė ir po pirmojo skiepo, kad 
jis galiotų, bet tai palikta šalims apsispręsti. Vadinasi, garantijos nėra. Žmonės planuoja savo atos
togas ir akivaizdu, kad poreikis pasiankstinti antrąją dozę tikrai egzistuoja. 

Tai mano yra du klausimai. Ar vis dėlto tas sprendimas bus priimtas? Žinau, kad suplanuoti 
kiekiai leistų ne anksčiau nei po aštuonių savaičių padaryti tą ankstinimą. Ar tai planuojate ir ka
da? Ir kitas dalykas, kokie yra šiuo metu susikaupę vakcinų likučiai? Ačiū. 

A. DULKYS. Ačiū už klausimą. Jūs teisingai įvardinote. Atsakymas būtų toksai, kokį mes jau 
ne kartą sakėme, kad tų savaičių skirtumas priklauso tik nuo to, kokias mes turime galimybes dėl 
vakcinų bendrų kiekių. Taip, jūs teisi, dabar tų kiekių mes turime tiek, kad būtų galima šitą klausi
mą paleisti, turėti. Dabar mes suskaičiavome visus scenarijus: skaičiavome ir aštuonių savaičių, ir 
keturių savaičių, nes gamintojas leidžia nuo keturių iki dvylikos savaičių. Panašu, kad mes juda
me prie sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiomis savaitėmis, galbūt net kitą savaitę, kad tik
riausiai sudarysime galimybę ne tik aštuonias, bet kad apskritai žmogus pasirinktų tą atstumą, 
koks jam būtų patogus, kiek leidžia gamintojas – tarp keturių ir dvylikos savaičių. Tačiau norė
čiau pabrėžti, kad mes, kaip Sveikatos apsaugos ministerija, toliau rekomenduosime laikytis dvy
likos savaičių, nes būtent šis laiko atstumas yra saugiausias, turi didžiausią apsaugą žmogaus svei
katai. Tikiuosi, kad tas žinias galėsime pranešti jau kitą savaitę. 

PIRMININKAS. Ačiū. Toliau klausia V. Juozapaitis. 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju. Klausimas gerbiamam kultūros ministrui. Metinio pra

nešimo metu Lietuvos Respublikos Prezidentas pažėrė kritikos ir išbarė, kad Lietuvos kultūros 
sektorius pernelyg vėlai atsivėrė po karantino, kuris dar, beje, nesibaigęs. Labai įdomu sužinoti, 
kokia jūsų nuomonė apie tai ir kas, jūsų nuomone, galėjo suformuoti tokią Prezidento nuomonę. 

Visos pandemijos metu mes absoliučiai tiesiogiai visada bendravome su Prezidento patarė
jais kultūros klausimais. Niekada jokiame kontekste tokie klausimai nebuvo keliami ir tikrai bu
vo tas supratimas. Juolab kad kultūros įstaigos, net jau atvėrus galimybes, kai kurios, aš sakyčiau, 
net daugelis jų, sąmoningai taip pat neatsivėrė, nes nebuvo pasirengta. Ir žmonės pirmiausia rū
pinasi savo darbuotojų ir, be jokios abejonės, lankytojų sveikata ir gyvybe. 

Kaip jūs galvojate, kodėl tokia pastaba arba, tiksliau, kritika buvo išsakyta tokiu metu ir kas 
gi po ja slepiasi? Ačiū. 

S. KAIRYS. Ačiū už klausimą. Aš į šią Prezidento mintį sureagavau ir pats viešai pavadinau 
ne visai teisybe. Tikrai negalėčiau sutikti, kad kas nors buvo atidaryta per lėtai. Iš principo nepri
tariu tokiam sektorių priešinimui. 

Bet esminis dalykas, ką jūs ir pats paminėjote, viena vertus, yra ir pats saugumo aspektas 
įstaigose. Mes tikrai turime didelių kolektyvų, mes tikrai turime anapilin iškeliavusių žymių žmo
nių kultūros srityje – ir būtent dėl COVID-19, ir būtent užsikrėtusių juo. Kitaip tariant, sakyti, kad 
buvo saugu įstaigose, taip tikrai nebuvo galima teigti.

Ir nebuvo jokio algoritmo, viską kūrėme kartu su laisvinimais. Čia pritarčiau ir sveikatos ap
saugos ministrui, teko skaityti jo mintis, kad iš esmės reikėjo viską parengti – ir testavimo siste
mą, ir visą algoritmą, kaip visa tai turi veikti. 

Mano galva, toks pasakymas gal buvo, kaip čia pasakius, populiarus prieš kokį trejetą mėne
sių ar panašiu laiku. Iš šių dienų perspektyvos žiūrint, manau, kad truputėlį, na, tikrai nesutik
čiau su tokiu pasakymu. Manykime, kad antra pasisakymo dalis apie kultūros reikšmę iš princi
po mūsų gyvenime, politikoje yra tai, į ką turėtume labiau kreipti dėmesį šiame pasakyme. Ačiū 
už klausimą.

PIRMININKAS. Iš esančių salėje, man atrodo, paskutinė klausianti būtų S. Lengvinienė.
S. LENGVINIENĖ (LF). Ačiū. Ačiū, pirmininke, už suteiktą žodį. Noriu užduoti klausimą svei

katos ministrui. 
Gerbiamas ministre, gavau kreipimąsi iš asociacijos „Ugdymas lauke“ dėl lauko darželiams 

ir mokykloms taikomų higienos normų. Paskutiniu metu ypač plečiasi lauko darželių ir lauko mo
kyklų veikla. Asociacijos teigimu, nustatyti reikalavimai lauko darželiams ir mokykloms yra per
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tekliniai ir visiškai neatitinka lauko pedagogikos koncepcijos. Pavyzdžiui, lauko darželių vaikų 
žaidimo aikštelės turi būti sertifikuotos taip, kaip tradicinių darželių aikštelės, tačiau tokios gali
mybės neturi, nes naudojasi netipiniais įrenginiais, kuriuos konstruoja vaikai kartu su tėvais. 

Taip pat higienos normos nereglamentuoja lauko mokyklų ir mažų lauko darželių iki 100 
mokinių veiklos. Gerbiamas ministre, gavome atsakymą iš Higienos centro, tokį biurokratinį atsi
rašinėjimą. Kreipiuosi į jus, kaip manote, kaip galima pagelbėti šioms įstaigoms, kurių populiaru
mas tikrai auga. Ačiū. 

A. DULKYS. Labai jums ačiū. Matyt, turėčiau detaliau įsigilinti. Jūs perduokite, jeigu galite, 
man šitą ir tą vadinamąjį biurokratišką atsakymą. Tikiuosi, kad pasižiūrėsime nebiurokratiškai. 
Pasižiūrėsime, gal ten iš tikrųjų yra kokių nors pasenusių nuostatų. Ačiū.

J. ŠIUGŽDINIENĖ (TS-LKDF). Aš dar papildysiu gal ministrą, nes yra sudaryta darbo grupė 
dėl higienos normų švietimo srityje peržiūrėjimo. Čia ne tik šita problema, mes turime ir daugiau, 
dėl pamokų skaičiaus. Tai tikrai manau, kad kartu su SAM peržiūrėsime tas higienos normas.

PIRMININKAS. Ačiū. Dabar trumpa informacija ir čia, esantiems salėje, ir tiems, kurie galbūt 
girdi ar mato transliaciją. 13 val. 30 min. šioje Seimo tribūnoje bus Generalinės prokuratūros at
stovas ir pateiks informaciją apie čia mūsų audringai diskutuotą įvykį. 

Dabar šiek tiek suklydau, dar yra du klausiantys. Tai pirmiausia M. Ošmianskienė.
M.  OŠMIANSKIENĖ (LF). Dėkoju. Mano klausimas būtų sveikatos ministrui. Norėčiau pa

klausti. Karantino nutarime šiaip yra leidžiamas pacientų lankymas, tačiau praktikoje daktarai 
vis dėlto į ligonines nenoriai įleidžia lankytojus. Norėčiau jūsų išaiškinimo, ar jie turi įleisti lanky
ti? Įdomus būtų atsakymas tiek dėl ligoninių, tiek dėl slaugos ligoninių, tiek dėl ilgalaikių globos 
įstaigų. Jeigu dabar negalite atsakyti, tai gal vėliau galėtumėte tą atsakymą pateikti? Ir dėl galimy
bių paso būtų gerai papildyti, kad ir su galimybių pasu, nes skiepyti yra įrašyti nutarime. Ačiū.

A. DULKYS. Ačiū. Karantino vadinamame nutarime galimybių paso aspektai, kad jie yra su
siję su lankymu, yra numatyti ir į juos turi būti atsižvelgiama. Yra suteikti įgaliojimai gydymo 
įstaigų vadovams viduje nustatyti tvarką, nes visos turi šiek tiek skirtingą situaciją ir dėl saugu
mo, ir dėl tų COVID-19 skyrių, ir dėl darbo apimčių. Iš principo reguliavimas yra duotas, bet yra 
ir suteikti įgaliojimai kiekvienai gydymo įstaigai turėti savo, na, sakykime, specifinę tvarką, dėl 
galimybių paso irgi yra suteikta. Kol kas galiu atsakyti tiek, o jeigu kokia nors konkretesnė situa
cija, tai galėsime atskirai kažkaip suderinti. 

PIRMININKAS. Toliau klausia V. Pranckietis.
V. PRANCKIETIS (LSF). Ačiū. Pirmą kartą salėje turbūt yra ministrų dukart daugiau nei Sei

mo narių. Ačiū už pagarbą. Sveikatos apsaugos ministro norėčiau paklausti. E. sveikatoje neatsi
spindi galimi tyrimai arba tyrimai, kurie atliekami laboratorijose, ir žmonėms yra paliudijimas, 
kad jie turi imunitetą nuo COVID-19. Ar galime padaryti taip, kad tie žmonės, kurie nesirgę, ne
buvo registruoti kaip sergantys, bet išsityrė laboratorijoje, turėtų tokias pat galimybes, kurias su
teikia galimybių pasas, žaliasis, ar kaip jis ten vadinasi, sertifikatas? Ar supratote mano klausimą? 

A. DULKYS. Nesu iki galo, prisipažinsiu, užtikrintas, kad viską supratau, kas ten toje sveika
toje dar turėtų būti įvesta, bet… (Balsai salėje) A, apie antikūnus. Čia yra tam tikra techninė prob
lema, ji yra sprendžiama, yra tariamasi ir su Registrų centru, bet reikia pripažinti, kad šiandien ji 
dar nėra išspręsta.

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Jeigu galėčiau, truputėlį papildysiu. Ten yra problema ta, kad yra la
bai daug skirtingų testų ir tas rodmuo, kuris yra nustatomas, ta prasme turėtų būti unifikuotas. 
Bet vieną dalyką norėčiau paminėti iš karto, kad skaitmeniniame Europos Sąjungos sertifikate ši
tos opcijos nėra. Tai net jei mes rasime programinį sprendimą savo vidiniams tikslams, tai tikrai 
negalėsime to ekstrapoliuoti į kitas valstybes.

PIRMININKAS. Matau, kad yra sugrįžtančių Seimo narių, kurie buvo užsirašę klausti. Ar 
R. Šarknickas pageidauja klausti? Ne. O gerbiamas L. Jonaitis? Prašau.

L. JONAITIS (LSDPF). Ačiū. Gerbiamo energetikos ministro lyg ir nematau. Gal galėtų gerbia
ma premjerė atsakyti į tokį klausimą. Gyventojai pateikė labai daug projektų pagal priemonę „Ele
ktros energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos įrenginių įrengimas namų ūkiuose“. Yra gauti 
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teigiami įvertinimai, tačiau nepakakus kvietimui skirto finansavimo šitie žmonės yra įtraukti į re
zervinį kompensacijos gavėjų sąrašą. Tačiau kad gerai įvertintų, buvo tokios sąlygos, kad būtų su
mokėti avansai jau rangovams už tų elektrinių įrengimą, ir dabar tiktai šeši mėnesiai galios. Įdo
mu, kokia suma yra numatoma šitiems gavėjams ir kada bus tas papildomas finansavimas? Ačiū.

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Ačiū už klausimą. Apgailestauju, bet tokios informacijos aš tikrai da
bar nevaldau. Taigi energetikos ministras atsakys jums raštu ir pateiks visą šitą informaciją. Jam 
bus perduota. Ačiū.

PIRMININKAS. Vyriausybės valandą baigėme, pasibaigus užsirašiusių klausti sąrašui. Vi
daus reikalų ministrės atsakymai galbūt, vis dėlto gerbiant pateikusius klausimus, galėtų būti šiek 
tiek nukelti. Jeigu ministrei tiktų, kaip minėjau, 13 val. 30 min. čia bus Generalinės prokuratūros 
atstovė. Po to, aš manau, iki 14 valandos bus apie 20 minučių laiko, tai galbūt į šitą intervalą, o jei
gu kažkaip užtruktų, tai tada vakariniame posėdyje suderintu laiku būtų sudaryta galimybė pa
teikti atsakymus. 

Dar kartą informuoju, kad vakarinis posėdis prasidės kiek anksčiau – 13  val. 30  min. Mes 
siekiame, kad kuo greičiau ateitų Generalinės prokuratūros atstovai. 

Kita vertus, 14 valandą yra eurokomisarės pasisakymas. Mes taip pat nenorime, kad dėl mū
sų vidinių peripetijų kaip nors čia būtų sutrikdytas vaizdas salėje ir negalėtų tvarkingai įvykti tas 
pasisakymas. 

Kviečiu sugrįžti 13 val. 30 min., o rytinį posėdį baigėme. (Gongas)
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Pir­mi­nin­kau­ja Lie­tu­vos Res­pub­li­kos Sei­mo Pir­mi­nin­kė V. ČMILYTĖ-NIELSEN, 
Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas J. RAZMA 
ir Seimo Pirmininko pavaduotojas J. SABATAUSKAS

PIRMININKAS (J. RAZMA, TS-LKDF). Laba diena, gerbiami kolegos. Pradedame kiek anksty
vesnį vakarinį posėdį. Registracija. (Gongas)

Užsiregistravo 80 Seimo narių.
Trumpa informacija dėl pakoreguotos darbotvarkės. Tikiuosi, visi sutarsime, kad dabar mes 

išklausytume generalinio prokuroro pavaduotojo G. Ivanausko pranešimo. Sutarėme, kad bus ga
limybė užduoti ir keletą klausimų. Sekretoriatas turbūt tuoj realizuos užsirašymo galimybę pa
klausti. Po to mes galėtume išklausyti vidaus reikalų ministrės atsakymus į raštu pateiktus klau
simus, nes rytinėje dalyje, nesant Seimo narių, matyt, būtų buvę nelogiška, jeigu ji būtų atsakinė
jusi tuščiai salei. Toliau dirbsime pagal darbotvarkę. Balsavimų laikai išlieka, kaip yra fiksuoti. 
Ten bus atkelti ir tie balsavimai, kurie neįvyko, iš rytinės darbotvarkės. 

A. Skardžius dėl vedimo tvarkos. Prašau.
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gal jūs galėtumėte paaiškinti, kodėl par

lamento salėje nėra generalinės prokurorės? 
PIRMININKAS. Todėl, kad jos pavedimu yra atsiųstas pavaduotojas. Aš manau, mes nedary

kime iš to problemos. Yra pasiruošęs atsakyti į visus klausimus ir pateikti informaciją. O aš nesi
tariau asmeniškai su generaline prokurore, negaliu komentuoti aplinkybių. 

A. SKARDŽIUS (DPF). Gal mums reikėtų išeiti iš salės? Tai yra didžiausia nepagarba parla
mentui, kai yra smurtas prieš Seimo narį jo darbo vietoje ir prieš jį atliekamas parlamente! Kur 
mes nusirisime, pirmininke?

J. RAZMA (TS-LKDF). Aš manau, nebedidinkime aistrų. Yra pavaduotojas – aukštas pareigū
nas, aš manau, kad jis yra tolygus generaliniam prokurorui ir… (Triukšmas salėje) Išklausykime 
dėkodami, kad labai greitai tikrai mums nurodžius maksimaliai trumpą terminą atvyko ir yra 
pasiruošęs atsakyti. 

E. GENTVILAS (LSF). Labai trumpai.
PIRMININKAS. E. Gentvilas.
E.  GENTVILAS (LSF). Aš labai prašau opozicijos suprasti, mes nežinome, kodėl generalinė 

prokurorė neatvyko, gal ji negali. Mes turbūt tikime, kad generalinio prokuroro pavaduotojas ži
no ir gali pasakyti ne mažiau. Jeigu mes norime išgirsti, prašom pabūti. Aš sutinku, kad neopti
mali čia visa ta procedūra buvo, bet tikrai prašau supratimo, juk mums šiandien svarbu išgirsti, 
kodėl galimai buvo naudojamas smurtas prieš Seimo narį. 

PIRMININKAS. Man atrodo, nebetęskime tų ginčų. Tikiuosi, kad sutarėme dėl mano pami
nėtų darbotvarkės korekcijų. Kviečiu į tribūną generalinio prokuroro pavaduotoją G. Ivanauską 
pateikti informaciją, o po to atsakyti į klausimus. Prašom. (Balsai salėje) 

13.35 val.
Generalinės prokuratūros atstovo informacija

G. IVANAUSKAS. Laba diena dar kartą visiems. Ačiū, kad sutinkate išklausyti ir manęs. No
rėčiau pranešti tai, kas jau buvo pranešta ir spaudoje oficialiai, tai yra šiandien atlikti tam tikri 
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procesiniai veiksmai, atliekant tyrimą, kuris yra pradėtas Seimo nariui M. Maldeikiui kreipusis į 
Specialiųjų tyrimų tarnybą būtent dėl galimo jo papirkimo. 

Atliekant šį tyrimą buvo nustatytos vietos, kur reikėtų atlikti tam tikrus procesinės prievar
tos veiksmus ir kokių asmenų atžvilgiu. Gavus visas reikiamas teismo sankcijas, buvo atlikti šitie 
veiksmai, ir šiandien, kaip jau jūs žinote, taip pat ir Seimo rūmuose atlikti tam tikri procesiniai 
veiksmai ir kratos, gaunant tyrimui reikšmingus duomenis. Šiandien yra sulaikytas vieno iš Sei
mo narių, tai yra M. Puidoko, padėjėjas, kuris yra įtariamas papirkimu ir prekyba poveikiu. 

Iš tikrųjų šiuo momentu per anksti man išaiškinti tam tikras detales, kurios yra tyrimui dar 
reikšmingos, tikrai negalėsiu aš jų atskleisti šiandien. Manau, kad vėliau mes būsime pasiruošę 
atsakyti į visus klausimus, kai bus galima jau tai padaryti, kai bus galima priimti konkrečius pro
cesinius sprendimus dėl šios veikos, ar tai vis dėlto yra nusikaltimas ir (ar) šitokia veika pasieks 
teismą. 

Gal tiktai galiu dar paminėti, kad šita veika yra susijusi su Lietuvos Respublikos loterijų ir 
lošimų mokesčio įstatymo pakeitimo projektu, kuris yra Seime. Toks būtų mano pranešimas, jei
gu galėsiu, atsakysiu į tam tikrus jūsų klausimus. 

PIRMININKAS. Opozicijos lyderiui tada aš be eilės pirmajam suteikiu žodį. 
S.  SKVERNELIS (LVŽSF). Gerbiamas generalinio prokuroro pavaduotojau, turbūt tikrai mes 

čia, Seime, neturime ir teisės, ir noro gilintis į ikiteisminį tyrimą, kuris pradėtas, tai yra jūsų kom
petencija, tačiau, matyt, šiandien daugiau aistrų sukėlė, kai kurių nuomone, Konstitucijos pažeidi
mas dėl to, kad Seimo nario asmuo yra neliečiamas. Jeigu mūsų kolegos atžvilgiu, kiek jisai pasa
koja ir tai yra tiesa, kad buvo naudota fizinė prievarta prieš Seimo narį, manau, šiuo atveju reikia 
labai aiškaus atsakymo iš jūsų institucijos ir Specialiųjų tyrimų tarnybos, ar tai buvo padaryta. 
Matyt, tai šiandien yra didžiausia problema, o dėl nusikalstamos veikos tikrai čia jūsų kasdienis 
darbas. Jūs tiriate, atliekate tuos veiksmus, matyt, sprendimai yra sankcionuoti teismo, kitaip ir 
būti negali, bet šis aspektas… Mums reikalingas konkretus atsakymas: ar tai buvo padaryta, ar 
ne? Galbūt ne šiandien – reikia jums tyrimą atlikti, bet šitas atsakymas labai svarbus.

G. IVANAUSKAS. Iš tiesų turbūt šiandien negalėčiau atsakyti, ar tas Seimo narys, kurio dar
bo vietoje buvo atlikta krata, bus ar nebus traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, turbūt per 
anksti tai komentuoti. Kaip ir minėjau, jo padėjėjas yra įtariamasis šioje stadijoje. 

Ir aš atsakysiu į jūsų klausimą dėl tam tikrų prievartos priemonių panaudojimo prieš Seimo 
narį. Iš tikrųjų negalėčiau dabar per daug detaliai aiškinti, kokios procesinės prievartos ir kokios 
jėgos priemonės buvo panaudotos konkrečiai prieš Seimo narį, nes netgi reikėtų, ko gero, dar pa
laukti, nes procesiniai veiksmai vyksta. Netgi ir tie patys pareigūnai, kurie dar atlieka tuos veik
smus, taip pat turėtų pateikti savo paaiškinimus apie visą šitą įvykį, kaip viskas vyko. Kaip su
prantu, iš šitos pusės yra išklausyta tik Seimo nario pozicija, ko gero, galiu pažadėti vieną dalyką, 
kad iš tikrųjų bus atliktas išsamus vidinis patikrinimas ir iš pareigūnų bus paimti paaiškinimai, 
kad būtų nustatyta, kaip iš tiesų viskas vyko, ar nebuvo peržengtos tam tikros procesinių prie
vartos priemonių panaudojimo ribos. 

Galiu tik pasakyti, kad pagal mūsų įstatymus vis dėlto Seimo narys neturi absoliutaus imu
niteto. (Balsai salėje) Aš noriu pasakyti, kad pas mus turbūt nėra nė vieno nei teisėjo, nei Seimo 
nario, nei kitų asmenų, kurie turėtų tam tikrą imunitetą, jis nėra absoliutus. Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo yra ir pasisakyta, kad krata, asmens krata, savaime nėra suvaržoma asmens 
laisvė. Aš noriu pasakyti, taip, reikėtų pakalbėti apie tai, kad pirmiausia išsiaiškinsime, kokios 
priemonės buvo panaudotos kratos metu, kodėl jos buvo panaudotos, ir tuomet galėsime, ko ge
ro, neatmetu ir šitos galimybės, kad galimai reikės net ir tam tikros teisminės praktikos formuo
jant tam tikrą jėgos panaudojimą prieš Seimo narius, esant reikalui, šis įvykis padės formuoti ir 
šitą praktiką. Bet faktas yra tas, kad, ko gero… Man dabar sunku pasakyti, kaip elgėsi Seimo na
rys kratos metu, ar jis trukdė pareigūnams, ar netrukdė pareigūnams, kaip jis elgėsi susipažinęs 
su teismo nutartimi, kurioje buvo aiškiai nurodyta, kas turima pateikti kratos metu būtent iš 
daiktų, esančių darbo vietoje, ar Seimo narys padarė tai, ar jis atsisakė tai daryti. Visi šie klausi
mai lygiai taip pat mane dabar domina, kaip ir jus, bet į visa tai galėsime atsakyti, tik kai išsiaiš
kinsime patys, surinksime visus duomenis. Taip galėčiau paaiškinti šitą situaciją. 
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PIRMININKAS. Ačiū. Toliau eilės tvarka klausia E. Gentvilas. 
E. GENTVILAS (LSF). Gerbiamas prokuroro pavaduotojau, truputį gąsdinančiai nuskambėjo 

vienas jūsų sakinys – formuosime praktiką dėl prievartos priemonių prieš Seimo narius taikymo. 
Na, atsargiau su tokiais pasakymais. Nežinau, ar šiandien ji pradėta formuoti, ar jūsų kabinetuo
se formuojama. 

Mano klausimas. Ar kokie nors veiksmai, vykdant procesinius veiksmus, fiksavo in flagranti 
situaciją, tai yra situaciją nusikaltimo darymo metu. Ar šiandien galite pasakyti, priešinosi Seimo 
narys, nepakluso Seimo narys ar panašiai, kas galėjo sukelti smurtą ar prievartos priemonių tai
kymą prieš jį?

G. IVANAUSKAS. Matyt, kaip ir minėjau, šiandien, šiuo momentu aš negalėčiau atsakyti, ar 
konkrečiai ir kaip konkrečiai Seimo narys vykdė teismo nutartį, kurioje yra sankcionuota ir nuro
dyta, ką reikia padaryti ir ką pateikti pareigūnams, ar jis atsisakė tai daryti, kaip jis atsisakė ar 
sutiko tai daryti, kokie buvo pareigūnų veiksmai ir kodėl, kas sukėlė pareigūnų veiksmus, jeigu 
buvo panaudotos tam tikros prievartos priemonės. Tik norėčiau patikslinti, aš turiu omeny, dėl 
proporcingumo galbūt bus poreikis tam tikrą ir teisminę praktiką formuoti, sakykim, dėl tam tik
rų veiksmų atlikimo. To neatmeskime, nes teismų praktika irgi keičiasi. (Balsai salėje) Aš galiu pa
sakyti, kad tikrai šioje stadijoje aš negalėčiau pasakyti, kokiu momentu. Tai, kad vyksta nusikal
timas, dabar yra faktas. Iš esmės nusikaltimo darymo stadijoje ir atliekami šie veiksmai. Atsakyti 
tiksliau, ar čia yra, sakykim, koks nors perdavimo kažkieno momentas, kodėl būtent dabar, aš tik
rai to negalėčiau komentuoti, nes tai yra tyrimo tam tikros sėkmės klausimai. 

PIRMININKAS. Ačiū. Toliau klausia A. Skardžius. 
A.  SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Turbūt didžiąją dalį nepriklausomybės esu parla

mento narys. Man kelia nuostabą, kai jūs sakote, kad reikia formuoti naują praktiką, atėjus į par
lamentą parlamentaro kabinete galima jam duoti į sprandą, sumušti, suplėšyti jo rūbus, galbūt ir 
išsivesti. Kokią jūs formuojate teisėsaugos praktiką Lietuvos valstybėje ir dabar kalbate iš tribū
nos, kad pažiūrėsime, ką pasakys teismai, ir nuo tol mes taip elgsimės? Tai tikrai beprecedentis 
atvejis turbūt bus Europoje, Europos Sąjungos parlamente. Mes lygiuojamės į Rytų valstybes. 
Klausimas yra toks: ar Seimo narys darė nusikalstamą veiką, kad jį reikėjo jo kabinete, darbo vie
toje, sumušti, atimti iš jo priemones, ar jis savo kabinete užsipuolė pareigūnus? Tai prašau atsaky
ti, ar taip gali elgtis?

G. IVANAUSKAS. Žinote, aš galiu pasakyti taip, kad mušti negalima niekam nieko. O kas su
siję taip pat ir su mano darbine praktika, galiu pasakyti, kad ne pirmas kartas, kai Seimo rūmuo
se yra atliekamos kratos, ne pirmas kartas, kai ir Seimo narių atžvilgiu yra atliekami tam tikri 
procesiniai prievartos veiksmai, ir ne pirmas kartas, kai pirminiai Seimo narių pareiškimai, paaiš
kėja, nėra atitinkantys tiesą, kaip iš tiesų viskas buvo. 

Dėl to aš nenoriu skubėti su išvadomis. Galbūt palaukime, kai mes jau turėsime surinkę vi
są medžiagą, tada ir paaiškinsime, ar vis dėlto proporcingai šitie veiksmai buvo, kokie, kaip jūs 
sakote, ar buvo mušama, ar buvo plėšoma kas nors, ar vis dėlto viso šito nebuvo. Tai yra tik šian
dien toks pareiškimas. Aš negaliu to komentuoti, nes tikrai negalėčiau atsakyti į šitą klausimą 
šiuo momentu.

PIRMININKAS. Klausia V. Gapšys.
V. GAPŠYS (DPF). Dėkoju, pirmininke. Gerbiamas prokurore, norėjau paklausti, ar atliekami 

procesiniai veiksmai buvo fiksuojami vaizdo įrašymo priemonėmis, ar su tokiu įrašu būtų galima 
susipažinti galbūt Seimo atsakingiems komitetams ar bent Etikos ir procedūrų komisijai, kad ga
lima būtų išanalizuoti, ar visi veiksmai buvo atlikti, kaip jūs sakote ar kaip sako Seimo narys? Ir 
norėjau paklausti, ar Seimo nariui yra suteiktas, ar šiandien planuojama suteikti kokį nors proce
sinį statusą šiame ikiteisminiame tyrime? 

G. IVANAUSKAS. Dėl procesinio statuso, kaip ir minėjau, šiuo momentu tikrai aš negaliu at
sakyti, koks jis gali būti ateityje. Šiuo momentu to nėra. Jeigu būtų pareikšti įtarimai, būtų apie tai 
pranešta. Tai šiuo momentu to nėra. Koks statusas gali būti ateityje, aš čia tikrai neatsakysiu ir 
nespėliosiu. 
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Dėl to, kaip veiksmai buvo fiksuojami, iš tikrųjų irgi dabar nenorėčiau, ko gero, atsakyti, ka
dangi, kaip ir minėjau, mūsų laukia apskritai dar aiškintis šią situaciją vis dėlto dėl veiksmų pro
porcingumo, kas yra teisus ir neteisus. Gal palaukime. Bus tikrai pateiktos ir patikrinimo, ir vidi
nės išvados dėl šito procesinio veiksmo atlikimo. (Balsai salėje) 

PIRMININKAS. Na, kiti kolegos nespės paklausti. (Balsai salėje) Prašom. 
V. GAPŠYS (DPF). Aš noriu patikslinti klausimą, vis dėlto jūs neatsakėte. Atsakyti, ar buvo 

fiksuojami vaizdo įrašymo priemonėmis veiksmai, jūs tikrai galite ir tai tikrai nepakenks jokiam 
tyrimui. Mes norime sužinoti vienintelį dalyką – ar jie buvo fiksuoti, kad po to nebūtų kokių nors 
interpretacijų, kad vieni fiksavo, kiti nefiksavo ar kažkur dingo įrašas. Tiesiog norime žinoti, ar 
buvo fiksuojami, ir tai turi atsispindėti protokoluose, kratos atlikimo protokoluose tai turi atsi
spindėti. Todėl jūs tai turite žinoti. Tai, manau, klausimas, į kurį jūs tikrai galite ir šiuo atveju, ma
nau, privalote atsakyti. 

G. IVANAUSKAS. Aš jums, man atrodo, kaip ir atsakiau, kad šiuo momentu aš nenorėčiau 
aiškinti, kas ir kaip ten buvo fiksuojama. (Triukšmas salėje) Kaip jūs teisingai sakote, protokole bus 
fiksuota ir protokole bus pažymėta. Aš manau, asmenys, kurie dalyvavo kratoje, galės paaiškinti, 
kaip jie tai matė. (Šurmulys salėje)

PIRMININKAS. Klausia I. Kačinskaitė-Urbonienė. 
I. KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Dėkoju už suteiktą galimybę paklausti. Manau, kad ir 

visuomenės teisė, ir mūsų, kaip kolegų, teisė yra žinoti, ar pareigūnų veiksmai yra kaip nors susi
ję su kolega M. Puidoku asmeniškai, nes jūsų kolegų išplatintame pranešime buvo kalbama apie 
gerbiamo Seimo nario patarėją, o kažkokie veiksmai atlikti prieš Seimo narį. Tai ar Seimo narys 
M. Puidokas yra kaip nors susijęs su atliekamu tyrimu?

G. IVANAUSKAS. Galiu atsakyti. Krata buvo sankcionuota būtent Seimo nario darbo vietoje, 
kur dirba kartu ir padėjėjas. Pagal visus mūsų įstatymus toje vietoje, kur yra atliekama krata, gali 
būti apribojamos tam tikrų visų esančių asmenų teisės: išėjimo, buvimo, kalbėjimo, ryšio priemo
nėmis naudojimosi. (Triukšmas salėje) Aš kalbu apie tai, kas yra parašyta mūsų Baudžiamojo pro
ceso kodekse. (Balsas salėje) Ačiū. Tikrai skaitau. Aš noriu pasakyti, kad, kaip ir minėjau, propor
cingumas… (Balsas salėje) 

PIRMININKAS. Gerbiami Darbo partijos frakcijos nariai, vis dėlto tokie labai aktyvūs jūsų 
veiksmai gali būti suprasti kaip tam tikras spaudimas teisėsaugai. (Triukšmas salėje) Aš siūlyčiau 
santūriai, dalykiškai klausti, galimybė yra, bet nekurti tokios emocinės atmosferos, kai tikrai tei
sėsauga gali pajusti kaip tam tikrą spaudimą. Labai prašyčiau susilaikyti nuo replikų. Sutarėme, 
kad yra klausimai ir atsakymai. Replikos bus pabaigoje. (Balsas salėje: „Dėl vedimo tvarkos.“) Dėl 
vedimo tvarkos – A. Skardžius.

A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Aš manau, tikrai reikia kviestis generali
nę prokurorę, nes su didžiausia pagarba jums, gerbiamas generalinio prokuroro pavaduotojau, 
jūs tiesiog painiojate Seimo nario statusą, Seimo nario darbo vietą su jūsų atliekamais veiksmais 
prieš galbūt valstybės tarnautoją. Kai nėra tokio suvokimo, kalbėti ir toliau klausinėti yra bepras
miška, todėl siūlau palikti posėdžių salę, ir tiek.

PIRMININKAS. Nuskambėjo pasiūlymas nutraukti klausinėjimą. Aš taip supratau. (Balsai sa­
lėje) Buvo pasakyta, jog nėra prasmės klausinėti pavaduotojo. (Balsai salėje) Bet seniūnas galbūt 
patikslins.

V. JUKNA (DPF). Taip, aš noriu patikslinti, kad tas Artūro prašymas yra frakcijos vardu, kad 
vis dėlto reikia pakviesti prokurorę, ji galėtų kompetentingai atsakyti į klausimus. To prašome 
frakcijos vardu.

PIRMININKAS. Aš suprantu, yra siūlymas nutraukti klausinėjimą? (Balsai salėje) Prokurorės 
kvietimą mes tikrai galime suformuluoti, bet, kaip supratote iš atsakymo į opozicijos lyderio klau
simą, jeigu mes iš tikrųjų norime dalykiškų atsakymų, aš siūlyčiau ramiai planuoti generalinės 
prokurorės stovėjimą šioje tribūnoje kitame posėdyje kitą antradienį. Tada mes tikrai sulauksime 
dalykiškų atsakymų. Dabar aš nemanau, kad atsakymai bus kiek kitokie, negu išgirstame iš pa
vaduotojo, kai visos aplinkybės dar nėra išsiaiškintos. 
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J. Sabatauskas.
J.  SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gal užbaikime mes tą procedūrą, 

nes, kiek išgirdau iš pono V. Juknos, nebuvo siūlymo frakcijos vardu generalinio prokuroro pava
duotojui išeiti iš salės. Buvo prašymas, kad būtų pakviesta generalinė prokurorė. Aš palaikyčiau 
tą kvietimą, tačiau užbaikime procedūrą – leiskime Seimo nariams, kurie užsiregistravo, paklausti.

PIRMININKAS. Gerai. Tada kol kas nekeičiame procedūros. Kurie užsiregistravo, tikrai, ma
tyt, nori paklausti. Tai kitas – J. Sabatauskas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas generalinio prokuroro pa
vaduotojau, kadangi jūs paminėjote apie tai, kad formuosite praktiką dėl prievartos priemonių 
taikymo Seimo nariams, aš suprantu, kad jūs pateikėte vieną faktą, kad Seimo nariui buvo įteik
tas teismo sankcionuotas raštas dėl tam tikrų veiksmų, kuriuos jis turėjo atlikti arba kažkokius 
daiktus atiduoti ir taip toliau. Nekonkretizuoju, nes nežinau, jeigu galėsite, jūs atsakysite. Ką jūs 
darote, kokia yra praktika, kai asmuo atsisako pagal pateiktą sankcionuotą dokumentą vykdyti 
tuos jūsų reikalavimus, tai yra per poėmį atiduoti daiktus ir taip toliau? Kokia praktika taikant 
prievartą prieš eilinius Lietuvos Respublikos piliečius ir kokią praktiką iš tos jūs performuosite 
tiems asmenims, kurie turi neliečiamybę? Tai yra Lietuvos Respublikos Seimo, Vyriausybės na
riams bei teisėjams. Ačiū.

G. IVANAUSKAS. Ačiū. Patikslindamas galiu pasakyti, kad visiems šioje darbo vietoje buvu
siems asmenims buvo pateikta Vilniaus miesto apylinkės teismo nutartis atlikti kratą ir visi buvo 
su ja supažindinti. Taip pat buvo supažindinti ir su tuo, ko yra prašoma kratos metu pateikti, ir 
atitinkamai pagal mūsų galiojančius įstatymus, jeigu asmuo savanoriškai atsisako pateikti daik
tus, kurie yra nurodyti teismo nutarty, jie gali būti paimami prievarta. Tokie yra mūsų įstatymai. 

Taip pat pagal mūsų Baudžiamojo proceso kodeksą yra numatyta, kad visų asmenų, kurie 
yra patalpoje, kur yra atliekama krata, lygiai taip pat gali būti apribojamai, sakykim, jų atžvilgiu, 
irgi gali būti atliekama asmenų krata, jeigu tikėtina, kad jie turi tuos daiktus, kurių yra prašoma 
pateikti ir jie nurodyti nutartyje. Kaip ir minėjau, į šituos klausimus reikės atsakyti ir aiškintis, 
kiek, kas, kokius veiksmus atliko, kaip buvo vykdoma teismo nutartis, kuri, aš manau, sankcio
nuota teismo nutartis, turėtų būti galiojanti visiems. Aiškinsimės, ar buvo iš tikrųjų proporcingi 
pareigūnų veiksmai, ar jie buvo kokie nors pertekliniai. Kaip ir minėjau, nėra absoliutaus imuni
teto Lietuvoje nė vienam asmeniui. 

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, man atrodo, klausimai šiek tiek kartojasi. Dar leisime po
rai Seimo narių paklausti, bet mes turime gerbti ir čia pakviestą kalbėti Europos komisarę. Kaip 
žinome, tai numatyta 14 valandą. Po komisarės kalbos mes galėsime skirti laiko ir pasitarti, ką 
toliau darome šia tema. Gal taip sutariame. Klausia K. Mažeika.

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiamas pavaduotojau, aš tik
rai nenoriu daryti jokio spaudimo ir nenoriu klausti, kaip bus formuojama kokia nors praktika, aš 
apie tai, kokia jau yra susiformavusi praktika. Iš tiesų kaip yra reglamentuojama jūsų vidaus do
kumentais tuo atveju… Kuriuo atveju yra fiksuojama vaizdo fiksavimo priemonėmis, kuriuo ne? 
Ar priklausomai nuo to, ar tai viešas asmuo, ar privatus, ar kokio nors konkretaus vykdomo nu
sikaltimo ar kitu atveju? Galbūt galite pakomentuoti, kaip yra viduje, kad į tą klausimą būtų šiek 
tiek atsakyta žmonėms, kurių daug kam dabar turbūt natūraliai kyla klausimas, nes tai yra viešas 
asmuo, galbūt gali būti jo reputacijai tam tikra žala. Jeigu jo teiginiai prieštaraus jūsų teiginiams, 
tai bus ta diskusija, dėl ko dabar esate jūs čia, po to gali čia atsidurti ir jūsų vadovė. Ar vidaus do
kumentai numato konkrečius atvejus, ar tai yra tyrimui vadovaujančio asmens pasirinkimas, ka
da reikia fiksuoti, kada ne? Ačiū.

G. IVANAUSKAS. Galiu atsakyti, kad pagal mūsų įstatymus pagal situaciją sprendžia pareigū
nai, atliekantys proceso veiksmus, kiek reikia naudoti tam tikras technines fiksavimo priemones. 

PIRMININKAS. Toliau klausia J. Jarutis.
J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamas pavaduotojau, akivaizdu, kad šita 

byla bus gana rezonansinė, nes to, kas įvyko šiandien ryte Seimo rūmuose, taip, kratų yra buvę, 
bet precedento, kad būtų panaudotas smurtas prieš parlamento narį, kiek aš pamenu, nėra buvę. 
Kaip teigia mūsų kolega, čia minimas kolega, kad jam buvo suvaržyta laisvė išeiti iš kabineto, da
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lyvauti Seimo posėdyje, kas, mano supratimu, prieštarauja Konstitucijai. Imunitetas nėra absoliu
tus, bet tos laisvės yra garantuotos. Kaip jūs galvojate, ar pradėsite ikiteisminį tyrimą bent jau šių 
pareigūnų atžvilgiu dėl galimai perteklinio prievartos panaudojimo prieš Seimo narį? Ačiū.

G. IVANAUSKAS. Aš galiu atsakyti, kad tikrai bus atliekamas vidinis patikrinimas dėl to, ar 
buvo proporcingai atlikti procesiniai prievartos veiksmai. O kokie bus sprendimai, galbūt reikėtų 
palaukti tada to sprendimo ir tikrai pakomentuosiu.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, dėkojame generalinio prokuroro pavaduotojui už atsaky
mus į klausimus. Kaip aš minėjau, pasitarti dėl šio klausimo tąsos galėsime po eurokomisarės pra
nešimo. Taip sakant, nebaigiame šio klausimo. 

Toliau pirmininkaus Seimo Pirmininkė. 
PIRMININKĖ (V. ČMILYTĖ-NIELSEN). Dėkoju. Gerbiami kolegos, tęsiame mūsų darbą. Kaip 

minėjo pirmasis pavaduotojas, prie šio klausimo grįšime po eurokomisarės pranešimo ir diskusi
jos. Jai šiandien skirta 45 minutės. 

Prašom. P. Gražulis. 
P. GRAŽULIS (LRF). Dėl vedimo tvarkos. Gerbiamieji Seimo nariai, J. Razmos kaip posėdžio 

pirmininko paklausiau, kada ateis prokuroras ir kada atsakinės į klausimus A. Bilotaitė. Sakė, po 
pietų. O pietų pertraukos metu prokuroras atėjo, ir aš nežinojau. Man atrodo, ir kiti Seimo nariai 
nežinojo. Šitaip elgtis negalima. Aš norėjau užduoti prokurorui klausimą, bet tokios galimybės 
dėl tokio ar nežinojimo, ar netiesos sakymo aš neturėjau. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, mūsų darbotvarkės 2-1 klausimas – Europos Komisijos Pir
mininko pavaduotojos, atsakingos už vertybes ir skaidrumą, V. Jurovos pasisakymas. Kviečiu ger
biamą V. Jurovą į tribūną.

14.01 val.
Europos Komisijos Pirmininko pavaduotojos, atsakingos už vertybes ir skaidrumą, Veros 

Jurovos kalba

V. JUROVA. Gerbiama plenarinio posėdžio pirmininke, gerbiami Seimo nariai, gerbiami Vy
riausybės nariai, šiandien man didelė garbė ir malonumas kalbėti Seime. Tai vienas iš mano pir
mųjų profesinių fizinių vizitų į valstybę narę, kai daugiau nei prieš metus prasidėjo COVID-19 
pandemija. Ir tai, kad šiandien esame Vilniuje, nėra atsitiktinumas. 

Kai kalbėjau šiuose rūmuose 2018 metų lapkričio mėnesį, kalbėjau apie drąsią tautą, kuri iš
rado žodį „knygnešiai“, kas apytikriai reiškia knygų kontrabandininkai. Tai profesija, kuri buvo 
būtina tais laikais, kai Rusijos imperija uždraudė spaudą lietuvių kalba. Šiandien visai čia pat, už 
rytinės jūsų valstybės sienos, Baltarusijos režimo kritikai yra metami į kalėjimą ir kankinami. Žur
nalistai, kurie bando išlikti nepriklausomi, vadinami valstybės priešais, o šalies slaptosios tarny
bos išdrįso užgrobti Europos Sąjungos lėktuvą, skrendantį čia, į Vilnių, kad areštuotų tuos kritikus.

Iš savo turtingos istorijos Lietuva labai gerai žino, ką reiškia kova už laisvę, vienos valstybės 
dominavimas, atkaklumas ir didvyriškumas kelyje į demokratiją. Todėl manau, kad Seimas yra 
tinkamiausia vieta aptarti naujas grėsmes, kylančias demokratijai, stengtis suprasti, kaip tiek pa
siekėme ir ką galime padaryti, kad apsaugotume savo demokratines valstybes ir save. 

Europos Sąjunga yra išdidus demokratijos švyturys. Tačiau nekyla abejonių, kad demokra
tijai gresia pavojus. Kaip A. Epelbaum rašo naujausioje knygoje „Twilight of Democracy“ („De
mokratijos saulėlydis“), mes, demokratai, palikome pernelyg daug vietos demagogams, kad jie 
galėtų užimti erdvę ir piktnaudžiauti žmonių nusivylimu. O be demokratijos nebus ir Sąjungos. 
Pagrindinis demokratijos ir, tiesą sakant, mūsų Sąjungos elementas yra pasitikėjimas. 

Tie, kurie, kaip ir aš, esate gana seni arba, pavartosiu eufemizmą, esate pakankamai patyrę 
ir prisimenate geležinės uždangos laikus, kai Lietuva buvo sovietų imperijos dalis, o mano šalis 
Čekoslovakija buvo kontroliuojama sovietų, turėjome galimybę paragauti autoritarinio valdymo 
skonio. Aš pati vis dar pamenu didžiulį nepasitikėjimo ir baimės jausmą. 

Kai yra demokratija, tikime, kad kaimynas neapskųs mūsų valdžios institucijoms už tai, kad 
kritikavome valdžią. Mes tikime, kad valstybės aparatas yra skirtas ne mus kontroliuoti, o mums 
tarnauti. Mes tikime, kad visuomenės informavimo priemonės neskleidžia Vyriausybės propa
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gandos. Mes taip pat tikime, kad demokratinė sistema gali būti naudinga visiems piliečiams ir 
kad ji suteiks tam tikrą apsauginį tinklą. Tačiau daugelis pastarojo meto krizių, pavyzdžiui, finan
sų krizė, migracija, sparti skaitmeninė pertvarka, o dabar dar ir koronaviruso pandemija, tapo 
didžiuliu pasitikėjimo demokratija išbandymu. 

Neseniai atlikta apklausa, kurioje vertinamas pandemijos poveikis, rodo, kad prastėja pasiti
kėjimo institucijomis tendencijos, ypač mažėja pasitikėjimas nacionalinėmis vyriausybėmis – jis 
dešimties balų skalėje nuo 2020 metų vasarą buvusio 4,6 punkto 2021 metų pavasarį sumažėjo iki 
3,9. Pasitikėjimas Europos Sąjunga taip pat sumenko, bet vis dar išlieka didesnis nei pasitikėjimas 
nacionalinėmis vyriausybėmis. Visa tai turi savų padarinių. Kai kalbu su žmonėmis visoje Euro
poje, dažnai girdžiu, kad jie jaučiasi užmiršti, jie mano, kad nėra patenkinti jų poreikiai. Daugelis 
žmonių sako, kad jaučia, jog politinė klasė atsisakė savo interesų. Daugelis vėl jaučia baimę. Esu 
tikra, kad ir jūs tą patį girdite iš savo rinkėjų. 

Štai kodėl žmonės atsigręžia į kenksmingą nacionalizmą ar populistinius judėjimus, kurie 
žada paprastus, deja, bauginančius sprendimus. Tad Europos Sąjungoje taip pat patiriame vis di
desnį spaudimą iš išorės. Atrodo, kad Rusijos grėsmė yra netgi labai reali tiek internete, tiek ir 
kitur. Kinija tapo ryžtinga ekonomikos ir politikos veikėja. Ji naudojasi savo priemonėmis, kad 
darytų įtaką naujoms skaitmeninėms galimybėms. Informaciją Kinija naudoja kaip ginklą, pra
lenkia kitus taikomais dezinformacijos metodais ir nedvejodama jais naudojasi. Vėlgi naujausias 
to pavyzdys yra koronaviruso pandemija. 

Būdama Čekijos ir Europos pilietė, esu tvirtai įsitikinusi, kad atsakymas į šias vidaus ir iš
orės grėsmes yra vieningesnė Europos Sąjunga. Tokia Europos Sąjunga, kuri suprantama ne tik 
kaip Briuselyje įsikūrusios institucijos, bet ir kaip valstybių narių visuma. 

Pirmiausia turime realistiškiau suvokti padėtį už mūsų rytinės sienos. Žinau, kad jūs ją su
vokiate, tačiau tam tikrose Europos vietose dabartinis Rusijos režimas vis dar romantizuojamas, o 
tai visiškai neatitinka realybės. Rusija nuolat kenkia Vakarų demokratijai – tiesiogiai ir netiesio
giai, slaptai ir atvirai, profesionaliai kišasi internetinėje erdvėje ir vykdo dezinformacijos kampa
nijas. Jos tikslas yra paprastas – parodyti, kad demokratija nėra geriau už Kremliaus režimą skal
dyti mus ir sėti nepasitikėjimą. 

Manau, kad dabar mes, sakyčiau, realistai Kremliaus atžvilgiu, turime galimybę paaiškinti ir 
paveikti Europos vykdomą Rytų politikos kryptį. Neseniai vykusiame Europos vadovų susitiki
me Europos Vadovų Taryboje kalbėjome apie Rusiją, o dabar Komisija ir Europos išorės veiksmų 
tarnyba rengia pranešimą dėl mūsų santykių su Rusija. Pasikliauju Lietuvos vadovais ir kitomis 
šio regiono šalimis, tikiu, kad jos propaguos realistišką mūsų santykių su šia šalimi viziją. Turime 
būti sąžiningi. Jei nepakeisime savo požiūrio, galime tikėtis, kad to paties elgesio bus tik daugiau. 
Nuolaidžiavimas neveikė praeityje, neveiks ir ateityje. Noriu, kad mane suprastumėte, pritariu 
taikiam bendradarbiavimui ir konstruktyviems santykiams tiek su Rusija, tiek su Baltarusija. Ta
čiau mūsų nuolaidžiavimas negali virsti situacija, kai užmerkiame akis prieš dar vieną preceden
to neturintį priešišką ar neigiamą veiksmą. Turime suprasti, kad visi su Kremliaus režimu vykdo
mi projektai yra politiniai. Nėra projektų, kurie būtų tik ekonominiai. Taigi prašau išlikti ne tik 
nuoseklius ir tvirtus, bet ir sąžiningus. Jei tokie projektai kaip „Nord Stream2“ bus tęsiami, Krem
liaus režimas tęs savo dabartinį kursą. 

Laukiu Europos Sąjungos ir JAV aukščiausio lygio susitikimo, kuris bus pirmasis nuo prezi
dento Dž. Baideno rinkimų ir kuris vyks jau kitą savaitę. Tai dar viena galimybė surengti sąžinin
gas diskusijas apie Vakarų aljanso vaidmenį ginant laisves ir demokratiją. 

Leiskite tarti keletą žodžių apie mūsų veiksmus kovojant su dezinformacija, senas grėsmes, 
mūsų naujas priemones, kurių imamės, apie užsienio valstybių kišimąsi, nes, kaip pažadėjau jums 
prieš trejus metus, mes perjungėme aukštesnę pavarą ir pasistūmėjome šioje srityje. Visų pirma, 
įgijome daugiau įrodymų, kad reikia imtis veiksmų. Mūsų komanda, dirbanti šioje srityje, nuo 
2015 metų nustatė daugiau kaip 12 tūkst. Kremliaus dezinformacijos atvejų. Tiesą sakant, net 84 % 
lietuvių mano, kad naujienų ir informacijos, neatitinkančios realybės ar net melagingos, egzista
vimas yra demokratijos problema. 78 % Lietuvos respondentų teigia, kad jie geba atpažinti tokias 
naujienas. Tai vienas geriausių rezultatų Europos Sąjungoje. Tai reiškia, kad lietuviai yra budrūs.
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Kaip matėme ir per šią pandemiją, dezinformacija daro neigiamą poveikį visuomenės svei
katai ir mažina visuomenės pasitikėjimą mokslo bendruomene. Dezinformacija yra tokia pavojin
ga, nes ji naudoja mūsų laisvę prieš mus pačius. Žodžio laisvė paverčiama ginklu, o jei norime iš
saugoti demokratiją, žodžio laisvė yra šventa. Mes visi Europoje taip pat turime suprasti, ką prieš 
kurį laiką supratote jūs Lietuvoje, kad yra organizuotos vidaus ir užsienio struktūros, kurios sie
kia manipuliuoti mūsų informacine erdve ir netgi kištis į rinkimus. Štai kodėl Komisijoje mes da
bar sugalvojome išsamų planą, kad išvengtume skaitmeninio slėpynių žaidimo, bet taip pat ir 
tam, kad suformuotume visos visuomenės požiūrį. Yra gamintojų, kurie savo veikloje naudoja 
įvairius kanalus ir amplifikacijos metodus, tokius kaip vadinamieji botai ir netikros sąskaitos. Ta
čiau pavojus kyla dėl to, kad mes, piliečiai, iš tikrųjų galime patikėti šiais melais ir mums gali pri
trūkti priemonių, kad galėtume atskirti, kas yra tikra, o kas ne šioje skaitmeninėje realybėje. 

Mes nusprendėme įvesti tam tikrą tvarką ir pareguliuoti interneto kanalus. Iki šiol dirbome 
remdamiesi savireguliacija, kuri padėjo siekti tikslo, tačiau to nepakanka. Technologijų sektorius 
negali apsiriboti vien savivalda. Tuo negali apsiriboti ir joks kitas sektorius, todėl reglamentu, va
dinamu Skaitmeninių paslaugų aktu, mes pasiūlėme labiau vykdytinas prievoles – skaidrumą ir 
didesnę skaitmeninių subjektų atsakomybę. Naujosiose taisyklėse taip pat bus numatytos konk
rečios nuostatos dėl neteisėto turinio pašalinimo ir tuo pat metu bus užtikrinta naudotojų pagrin
dinių teisių apsauga internete. 

Praėjusių metų gruodžio mėnesį aš taip pat pristačiau Europos demokratijos veiksmų planą, 
kuriame pateikta išsami kovos su dezinformacija politika. Jame pabrėžiama, kad mes, Europos 
Sąjunga ir mūsų partneriai, turime skubiai imtis priemonių ir kovoti su šiuo reiškiniu nuosekliai 
ir veiksmingai. Tai apima ir atnaujintą Kovos su dezinformacija praktikos kodeksą. Neseniai pa
skelbėme išsamias gaires, kuriose išdėstyta, kaip mes matome šį naująjį kodeksą. Gairės yra pir
masis žingsnis peržiūrint kodeksą ir garantija, kad naujasis kodeksas bus stipresnis ir padės paša
linti trūkumus bei atsirandančią riziką. Dėl persvarstyto kodekso interneto platformos taps atskai
tingesnės. Kodeksas mums parodys, kaip interneto platformos sprendžia jų teikiamų paslaugų 
keliamos sisteminės rizikos problemą, kaip jos užtikrina savo naudotojų saugumą, kaip nuosek
liai jos tikrina pateikiamą turinį ir kiek jos yra skaidrios mokslininkams ir kiekvienam piliečiui. 
Tai padės mums geriau suprasti, kas ką skelbia, ar tai nėra organizuotos kampanijos dalis, kas už 
tai moka ir ar nebuvo naudojamos manipuliavimo ar dirbtinio stiprinimo priemonės. Štai kaip 
mes galime išvengti tiesos arbitrų atsiradimo tiek iš Komisijos, tiek iš privačių įmonių. 

Priėmus Skaitmeninių paslaugų aktą, bus galima sukurti bendro reguliavimo sistemą, kad 
būtų užtikrintas interneto platformų skaidrumas, reguliavimo priežiūra ir atskaitomybė. Kode
ksas taip pat išliks gyva priemone, pritaikoma prie technologijų plėtros, rinkos ir teisės aktų po
kyčių. Tačiau, nors ir kaip ten būtų, mes negalime apsiriboti tik darbu su socialinės žiniasklaidos 
platformomis. 

Šiais metais aš dar pasiūlysiu teisės aktą dėl remiamo turinio politiniame kontekste skaidru
mo. Politinė reklama yra vienas iš pagrindinių dezinformacijos vektorių ir mes turime užtikrinti 
didesnį skaidrumo lygį šioje srityje, tačiau taip pat turime apsvarstyti galimybę apriboti ir mani
puliavimo metodus. Be to, mes taip pat siekiame stiprinti žiniasklaidos laisvę ir žiniasklaidos pliu
ralizmą. Nepriklausoma žiniasklaida atlieka svarbų vaidmenį kovojant su dezinformacija ir ma
nipuliavimu demokratinėmis diskusijomis, nes ji teikia piliečiams patikimą informaciją. Tai ap
ima priemones, kuriomis siekiama padidinti žurnalistų saugumą ir pažaboti piktnaudžiavimą 
šmeižto ieškiniais, nukreiptais prieš visuomenės dalyvavimą. 

Kitas esminis elementas yra sukurti ir sustiprinti mūsų priemonių rinkinį, kad būtų galima 
skirti baudas melagingos informacijos teikėjams. Šiuo klausimu glaudžiai bendradarbiaujame su 
mano kolega vyriausiuoju įgaliotiniu ir Komisijos pirmininko pavaduotoju Dž. Boreliu. Turiu pa
brėžti, kad Europos demokratijos veiksmų plane daugiausia dėmesio skiriama bendradarbiavi
mui su šalimis partnerėmis ir tarptautinėmis organizacijomis, siekiant stiprinti gebėjimus ir keis
tis geriausia patirtimi kovojant su rinkimų organizavimo ir klastojimo grėsmėmis. 

Noriu jus patikinti: mes nesiekiame ir negalime to daryti izoliuotai, manome, kad jei norime 
turėti veiksmingą sistemą, mums reikia visų įsitraukimo, todėl esame įsipareigoję bendradarbiauti 
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su atitinkamai suinteresuotais subjektais įgyvendindami šias idėjas, įskaitant šalis partneres, pi
lietinę visuomenę ir privataus sektoriaus atstovus. 

Vienas iš pagrindinių mūsų partnerių instituciniu lygmeniu yra NATO. Mūsų bendradarbia
vimas labai suintensyvėjo, ypač COVID-19 pandemijos laikotarpiu. Turiu prisipažinti, kad šiuo 
atžvilgiu aš labai daug tikiuosi iš Lietuvos. Aš aiškiai prisimenu, kad Lietuva buvo stipti Europos 
Sąjungos struktūros strateginės komunikacijos grupių kovai su dezinformacija 2015 metais įkūri
mo šalininkė ir apskritai Europos atsako į dezinformaciją kūrimo šalininkė. Jūsų iniciatyva davė 
gerų rezultatų, bet mes negalime sustoti viduryje kelio. 

Ponios ir ponai, žinoma, kova su dezinformacija ir užsienio šalių kišimusi yra tik dalis mūsų 
veiksmų demokratijai remti. Mes taip pat dirbame visais mūsų Sąjungos ramsčiais, įskaitant tei
sės viršenybę ir pagrindines teises. Tiesą sakant, tai yra būtinos sąlygos viskam kitam mūsų Eu
ropos Sąjungoje. Būtent todėl mes ir norėjome pridėti daugiau instrumentų šioms vertybėms Eu
ropos Sąjungoje puoselėti. 

Leiskite trumpai paminėti naujus mūsų priemonių rinkinio papildymus. 
Pirma, tai metinė teisinės valstybės principo taikymo ataskaita, kurioje dėmesys skiriamas 

visoms valstybėms narėms. Kitą mėnesį, liepą, mes paskelbsime antrąją ataskaitą. Tai svarbi prie
monė išplėsti bendrą supratimą apie tai, kas gi yra teisinė valstybė, teisės viršenybė ir ką ji iš tik
rųjų reiškia. Gavome gerų atsiliepimų apie pirmąją ataskaitą ir tikiuosi, kad Lietuvos parlamen
tas, Vyriausybė ir pilietinė visuomenė prisidės prie šio projekto rengimo. Ši bendra veikla ilgai
niui turėtų padėti sukurti konsoliduotą bendrą kultūrą ir bendrą atsakomybę šiais klausimais.

Antra, mes pridėjome dar vieną priemonę dėl bendro Europos Sąjungos biudžeto apsaugos 
sąlygų režimo. Šiuo pasiūlymu siekiama nustatyti galimą riziką, kad ir kur ji atsirastų, ir atgrasyti 
tuos, kurie gali, kad ir kur jie būtų, norėti išardyti demokratines stabdžių ir atsvarų sistemas. Ma
nau, kad tik minimaliai tikėtina, jog Europos Sąjungos lėšos bus skiriamos ten, kur nekyla grėsmės 
teisinei valstybei. Mūsų vertybės yra ne bendrosios rinkos papildymas, o būtent jos pagrindas. 

Kaip matote, Europos Sąjunga stengiasi geriau pasirengti atremti iššūkius demokratijai ir 
mūsų pamatinėms vertybėms. Mums sekasi geriau, tačiau vieni Briuselyje mes negalime to pada
ryti. Demokratija yra procesas, kurį reikia puoselėti ir, tiesą sakant, kovoti už jį. 

Tie iš mūsų, kurie gyveno už geležinės uždangos, tie, kurie supranta autoritarinį V. Putino 
žaidimą, gerai supranta procesą, kuriame jūs išjungiate vieną saugiklį po kito, kol visiškai suma
žinate stabdžių ir atsvarų skaičių, kad vyriausybėje ir valdžioje esantys asmenys galėtų būti veik
smingai kontroliuojami. Todėl aš ypač džiaugiuosi, kad mes įžvelgėme šiuos pavojus ir mėgina
me juos spręsti. 

Europos demokratijos veiksmų plane laikomasi kompleksinio požiūrio šiuo klausimu. Nuo 
sąžiningų rinkimų rėmimo, žiniasklaidos laisvės ir pliuralizmo stiprinimo iki esamo Europos Są
jungos kovos su užsienio šalių kišimusi priemonių rinkinio tobulinimo, Kovos su dezinformacija 
praktikos kodekso pertvarkymo į interneto platformos reguliavimo sistemą ir piliečių dalyvavi
mo viešajame gyvenime skatinimą. Jeigu požiūris visapusiškas, tikslas yra aiškus – padaryti mū
sų demokratiją Europos Sąjungoje atsparesnę ir atkurti pasitikėjimą. 

Dabartinė Komisija daugiausia dėmesio skiria atsigavimui po COVID-19 pandemijos ir pa
ramai žmonėms žaliosios ir skaitmeninės pertvarkos laikotarpiu. Mūsų laukia dar daug iššūkių. 
Demokratija ir toliau susidurs su nuolatine kritika ir nuolatine grėsme. Geriausias sėkmės recep
tas yra Europos Sąjunga, kuri gali būti ryžtinga ir kuri gali remti ir ginti savo žmones. Mums rei
kia Europos Sąjungos, kurią vienija vertybės, kuri yra ekonomiškai stipri ir kuri ima savo likimą į 
savo rankas. Taip, kaip lietuviai ne kartą yra padarę savo šalies istorijoje. 

Ponios ir ponai, gerbiami Seimo nariai, dėkoju už dėmesį. (Plojimai) 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Parlamento nariai norėtų užduoti jums klausimų, tad norėčiau suteikti 

žodį jiems. Pirmasis paklausti norėtų M. Puidokas, tačiau jo salėje nėra. Klausia T. V. Raskevičius. 
T. V. RASKEVIČIUS (LF). (Klausia angliškai) Gerbiama Komisijos nare, dėkoju už jūsų šios die

nos pranešimą. Labai dažnai mes kalbame apie Europos Sąjungą kaip… 
PIRMININKĖ. Prašom klausti lietuviškai, kadangi gerbiama mūsų viešnia per ausines klau

sosi vertimo. Dėkoju. 



2021 m. birželio 10 d.	 46

T. V. RASKEVIČIUS (LF). Supratau. Gerbiama komisare, ačiū už jūsų pasisakymą šiandieną. 
Labai dažnai kalbame apie Europos Sąjungą kaip apie ekonominę ir pinigų sąjungą. Bet tuo 

pat metu dažnai užmirštame, kad tai visų pirmiausia yra vertybių sąjunga. Ir ačiū, kad šiandien 
priminėte mums apie tai Lietuvos širdyje, mūsų parlamente, Seime. Savo kalboje daug kalbėjote 
apie išorines grėsmes, informaciją, tačiau mes dažnai pamirštame, kad tam tikros grėsmės ir dez
informacija egzistuoja ir Sąjungos viduje. 

Šiandien norėčiau jūsų paklausti apie vadinamąją zonos be LGBT ideologiją. Iš tikrųjų šis ne
apykanta motyvuotas požiūris į tam tikrus žmones mūsų visuomenėje yra labai būdingas autori
tariniams režimams Rytuose, tačiau kartais neapykanta kai kurioms socialinėms grupėms yra 
matoma ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos Sąjungos valstybėse. Prieš keletą savaičių šis parla
mentas atmetė lyčiai neutralios partnerystės įstatymo projektą. Lietuva lieka viena iš šešių Euro
pos Sąjungos valstybių be jokio tos pačios lyties šeimų pripažinimo. Mano klausimas yra toks: ką 
mes galime padaryti visi kartu, drauge, kad šioje vertybių sąjungoje vietos užtektų visiems? La
bai ačiū. 

PIRMININKĖ. Prašome, galite atsakyti. 
V. JUROVA. Dėkoju už šį klausimą. Taip, iš tiesų Europos Sąjunga negali toliau veikti vien tik 

kaip bendroji rinka, nes vertybės ir yra mūsų pagrindas. Mes turime didinti pasitikėjimą tarp val
stybių narių, tarp piliečių, tarp pačių institucijų. Aš esu pirmoji Europos Komisijos narė, atsakin
ga už vertybes. Iš tiesų, kai kalbame apie vertybes, mes suprantame, kad negalime daryti komp
romisų, kai mes vertiname fiskalines sąlygas ar biudžetą. Būtent todėl labai dažnai mes negalime 
daryti kompromiso, kai kalbame apie mažumas. Todėl mūsų Sąjungoje ir apskritai visose valsty
bėse kalbama apie pagarbą mažumoms ir jų teisėms. Europos Sąjungoje yra labai daug naudingų 
taisyklių, ypač tų, kurios yra susijusios su mažumų teisėmis, kai siekiame užtikrinti, kad nebūtų 
mažumos diskriminuojamos, kad mažumos atstovai nebūtų atleidžiami iš darbo. Tačiau kalbant 
apie santuoką, civilinę partnerystę, iš esmės tai yra valstybių narių kompetencijos klausimas. Pa
gal Europos Komisijos kompetencijos sritį turiu pasakyti, kad tik jūs patys turite nuspręsti, kaip 
eisite toliau. Europos Komisija yra atsakinga už tai, kad mes skatintume tas vertybes, tačiau iš tie
sų aš pati sakau, kad dabar pats laikas suteikti LGBT atstovams vienodas, lygias sąlygas kalbant 
apie partnerystę. Kai aš kalbu apie ideologiją, aš kalbu apie lygias teises. Taip, yra Europos Sąjun
goje valstybių, kurios pripažino santuoką tarp tos pačios lyties asmenų. Tikrai linkiu, kad Lietu
vos piliečiai taip pat galėtų pasidžiaugti tomis pačiomis sąlygomis kaip ir kitos valstybės, džiaug
tis vienodomis ir lygiomis sąlygomis. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausia G. Surplys.
G. SURPLYS (LVŽSF). Gerbiama Europos komisare (aš sėdžiu čia), malonu buvo su jumis susi

tikti prieš tai kartu su Seimo Pirmininke. Iš tikrųjų tai, ką jūs kalbėjote tribūnoje dabar, ir tai, ką 
jūs sakėte susitikime su Seimo Pirmininke, man sukelia minčių, kad mes tikrai turime labai supra
tingą ir labai tvirtą draugę Europos Komisijoje. Norėčiau padėkoti už jūsų atvirai sakomas min
tis, kad Lietuva yra ta šalis, kur demokratija jaučiasi namie. Iš tikrųjų tai, kad mes giname demo
kratiją Baltarusijoje, yra visos Europos misija. O jūsų norėčiau paklausti, kaip jūs vertinate idėjas, 
kad teisės viršenybė turėtų būti vis dėlto susieta su Europos Sąjungos investicinėmis lėšomis. Ar, 
jūsų manymu, tai yra teisingas kelias? Ačiū. 

V. JUROVA. Dėkoju. Taip, diskusija su Seimo Pirmininke iš tiesų buvo labai produktyvi, vai
singa. Taip, esu atvira, esu atvira ir čia, ir esu tiesmuka. Galbūt yra ta savybė, kuri nepatinka žmo
nėms, kai kalbame apie Rusijos piliečius, atsidūrusius sankcijų sąraše. Bet iš tiesų, taip, kai kalba
me apie vertybes, reikėtų nepamiršti atsieti tuos pinigus. Taip, buvo kalbama, kad Europos Sąjun
gos investicijų fondai, išdalinami Europos Sąjungos valstybėms, turi būti tinkamai išdalinami. Mes 
negalime dalinti pinigų toms valstybėms, kuriose trūksta priežiūros, sakykim, viešųjų pirkimų 
institucijoms. Negalima daryti taip, kad pinigai patektų tiktai, pavyzdžiui, ministro pirmininko 
draugams. 2017 metais tikriausiai pamenate buvusį didžiulį skandalą, daug kas sureagavo gana 
agresyviai, kaip čia dabar taip atsitiko, taip neturėtų nutikti pagal mūsų taisykles. Čia mes taip 
pat matome tam tikrą sąlygą. Taip, turime įvertinti, kokios yra mūsų procedūros ir kaip turėtų 
Europos Komisija vertinti tam tikras Europos Sąjungos valstybes nares. Būtina konsultuotis su 
Europos Sąjungos valstybėmis narėmis ir šiuo metu vertiname Europos Sąjungos valstybes nares. 
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Taip, aš nesu tuo patenkinta. Taip, manau, kad teisės viršenybė, kuri įrašyta mūsų sutarties 
2 straipsnyje, turėtų būti savaime suprantama. O tai, kad daug mokesčių mokėtojų pinigų išeina 
nepaklūstančioms valstybėms narėms… Ir iš tiesų neteisinga yra tai, kad tos Europos Sąjungos 
valstybės, kurios labiausiai prisideda prie Europos Sąjungos biudžeto, negauna, sakykim, tinka
mo atsako, nes labai dažnai jos klausia, kodėl visa tai vyksta. Taip, šiuo metu yra tokia realybė, 
bet esu tikra, kad vis dėlto mes visa tai proporcingai įvertinsime, ir manau, kad vykdydami dialo
gus su valstybėmis narėmis imsimės korekcinių veiksmų tam, kad ta sąlyga būtų įgyvendinta. Ne
norėčiau, kad esančios sąlygos darytų poveikį valstybinėms organizacijoms, savivaldybėms. Esu 
tikra, kad mes neturėtume bausti žmonių už tai, už ką jie balsavo. Tai būtų nedemokratiškas elge
sys. Būtent todėl mes turėtume vertinti tą sąlygą proporcingai. Atsiprašau, kad tiek ilgai kalbėjau. 

PIRMININKĖ. E. Zingeris.
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiama viceprezidente, miela Vera, mes labai džiaugiamės jū

sų buvimu Lietuvoje ir panašiomis vertybėmis, kurios kyla iš mūsų kaimyninio buvimo nedidelė
se panašiose valstybėse ir tautose. Bet aš norėčiau paklausti labai esminio klausimo. Aš pats esu 
Lietuvos delegacijos Europos Tarybos Parlamentinėje Asamblėjoje vadovas ir daug metų užsiimu 
tarptautine parlamentine veikla. Aš niekada nesu matęs tokio atvejo, kad šalia esantis, kraujuose 
paskendęs diktatūrinis sovietinio tipo režimas, tai yra A. Lukašenkos režimas, dirbtinai pats da
lyvautų didindamas emigracijos bangas prie mūsų sienų. Mums reikia parodyti emigrantams sa
vo visišką nuoširdų prieraišumą žmogaus teisių vertybėms ir mes tai darome. Bet jūs niekada 
neturėjote, netgi Viduržiemio jūros emigracijos istorijoje, kad valstybė specialiai įgyvendintų po
litiką panaudodama savo pareigūnus ir nukreipdama emigrantų srautus kaip bausmę už tai, kad 
mes palaikome demokratinę Baltarusijos opozicijos kovą už laisvę. Kaip jūs vertintumėte tą faktą 
ir kaip jūs mums padėtumėte iš Komisijos su tuo faktu susitvarkyti?

Antras dalykas. Ką tik Užsienio reikalų komiteto pirmininko pavaduotojas ponas S. Gaidu
kevičius Minsko parlamente, kurio mes, žinoma, nepripažįstame kaip išrinkto laisvai, pasakė, kad 
baltarusių demokratų lyderiai bus grobiami iš šalia esančių valstybių, tai yra iš Lenkijos ir Lietu
vos, ir bus KGB mašinomis gabenami nelegaliais būdais iš mūsų sostinių į Baltarusijos kalėjimus. 
Kaip jūs galėtumėte prisidėti prie jų saugumo Lietuvoje ir Lenkijoje, prie ponios S. Cichanouska
jos saugumo kovojant prieš šitą neįtikėtiną vidury Europos įsikūrusį lagerinį, sovietinį, totalitari
nį režimą ir jo globėjus Maskvoje? 

Dar vienas komentaras. Mes išreiškiame jums užuojautą dėl įvykdytų teroro aktų, vykdyto 
pono V. Putino režimo prieš jūsų objektus Čekijos Respublikoje prieš keletą metų. Mes puikiai su
prantame ir Čekijos Respublikos trapią būklę, mums reikėtų kaip nors kartu kovoti prieš tuos 
saugumiečius, kurie atvyksta pas mus kariauti iš diktatūrų – iš Rusijos, Kinijos ir Baltarusijos 
griauti mūsų europinės demokratijos. Mes turime surasti naujų būdų prieš jų bandymus sugriau
ti Europos Sąjungą. Ačiū.

V. JUROVA. Labai ačiū. Labai ačiū, labai ačiū ir už užuojautą. Mums, čekams, iš tikrųjų buvo 
labai didelis šokas, kai mes supratome, kad tas sprogimas buvo susijęs su teroristiniais veiksmais, 
kuriuos organizavo Rusijos slaptosios tarnybos. Tai iš tikrųjų buvo toks akis atveriantis faktas. 
Reikia pasakyti, kad daugybė čekų vis dar turi tam tikrų sentimentų senajai tvarkai. Čekijoje daug 
žmonių po to suprato, kas yra draugai ir kas yra sąjungininkai.

Grįšiu prie jūsų klausimų. Dabartinė situacija, susijusi su nelegalia migracija, yra vėlgi nau
jas šokas man: kai pradėjau savo vizitą jūsų šalyje, viskas kaip tik ir prasidėjo. Šiandien ryte aš 
tiesiog buvau informuota, kad tai yra valstybės remiama kontrabanda. Tikriausiai to nėra paty
rusios kitos Europos Sąjungos valstybės narės. Tai yra didžiulė kontrabandos industrija Europos 
viduryje. 

Ką Europa galėtų padaryti dėl Baltarusijos žmonių, kurie gyvena Europos Sąjungoje, taip 
pat ir jų atžvilgiu. Prieš lėktuvo nutupdymą Minske aš būčiau pasakiusi, kad tai neįmanoma. 
A. Lukašenkos režimas pasakė, kad viskas įmanoma ir kad mes galime tikėtis bet ko, turime gal
voti apie visokias alternatyvas ir iš esmės išplėsti savo vaizduotę. Yra konkretūs veiksmai, ku
riuos Europos Sąjunga turėtų padaryti: pirmiausia skirti pakankamą dėmesį saugumui Baltaru
sijos žmonių, kurie ieško prieglobsčio, saugios vietos valstybių narių teritorijoje. Aišku, yra tam 
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tikrų būdų apginti, apsaugoti šiuos žmones, turiu omeny baltarusius, ypač tuos, kurie pabėgo iš 
Baltarusijos dėl politinių priežasčių, dėl to, kad jie buvo akivaizdūs oponentai. Jie turi būti tinka
mai apsaugoti. Tai yra valstybių narių užduotis, užduotis Europos Sąjungai. 

Kalbant apie nelegalius migrantus, manau, kad tai taip pat yra dalykas, dėl kurio Lietuva 
pagrįstai prašo Europos Sąjungos pagalbos suteikti FRONTEX pagalbą, kad būtų galima apsau
goti 700 kilometrų valstybės sieną, kad būtų suteikta ekspertinė techninė pagalba. Manau, kad 
vienas iš sunkumų, susijusių su šia situacija, yra tai, kad tai yra visiškai nematyta situacija, Lietu
va su tuo niekada nebuvo susidūrusi anksčiau, lygiai kaip ir kitos šalys, papildomai dar prie žmo
nių patiriamų vargų. 

Taigi Europos Sąjunga turi suteikti pagalbą, paramą, aš manau, kad Lietuvai mes tikrai tai 
skolingi. Kai jūsų Ministrė Pirmininkė lankėsi Briuselyje, buvo paklausta, ko Lietuvai reikėtų šio
je sudėtingoje situacijoje. 

PIRMININKĖ. V. Valkiūnas. Paskutinis klausimas.
V. VALKIŪNAS (LRF). Gerbiama Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja Jurova, Europos 

Sąjungos vertybės – tai kokias suformuos lobistai. Didelę įtaką daro Rusijos, Kinijos, Afrikos šalių 
lobistai, LGBT organizacijos. Ką daro Europos Sąjunga, kad nepasiduotų šiam ekstremistiniam lo
bizmui, terorui? 

Dar kitas klausimas. Kiek Europos Sąjungoje yra lobistų, darančių šitą įtaką, kad tai įvyktų, 
būtų išpildyti jų norai? Ačiū. 

V. JUROVA. Vyksta vieša diskusija apie mažumų, žmonių teises. Aš nemanau, kad jie yra lo
bistai. Mes kalbame su šių mažumų atstovais, taip pat ir su atstovais kitų piliečių grupių, subjek
tų. Aš manau, yra normalu, kad mes diskutuojame, kad mes siekiame paversti Europą geresne 
vieta gyventi visiems. O kalbant apie lobistus, kurie atstovauja, sakykime, verslo interesams, mes 
turime registrą, kuriame turime apie 12 tūkst. užregistruotų subjektų, ir tas sąrašas yra nuolat ko
reguojamas. Tačiau aš čia kalbu apie su verslu susijusį lobizmą. Lobizmą, kuris yra susijęs su kon
krečiu teisėkūros procesu. Pavyzdžiui, šiuo metu nemažai lobizmo vyksta dėl teisės aktų, susiju
sių su įmonių valdymu. Tačiau jūs to neklausėte, aš žinau, jūs klausėte kai ko kito. 

PIRMININKĖ. Dėkoju už klausimus. Dėkoju poniai V. Jurovai už jos pristatymą, už atsaky
mus į klausimus. Norime palinkėti sėkmės ginant Europos vertybes. Sėkmės jums. Dėkojame. 
(Plojimai) 

14.43 val.
Vidaus reikalų ministrės Agnės Bilotaitės atsakymai į Seimo narių raštu pateiktus klausimus 

(pa­gal Sei­mo sta­tu­to 208 straips­nį) 

Dabar norėčiau pakviesti į tribūną gerbiamą vidaus reikalų ministrę atsakyti į raštu Seimo 
narių pateiktus klausimus. Šiandien pagal darbotvarkę šiek tiek vėluojame. Balsavimas dėl kai 
kurių rytinio posėdžio klausimų yra atidėtas iki 16 val. 45 min. Prašom, gerbiama ministre, žo
dis jums. 

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Laba diena, gerbiami kolegos. Gavau Regionų frakcijos 
paklausimus dėl policijos veiksmų „Didžiojo šeimos gynimo maršo“ metu ir dabar į juos jums at
sakysiu. 

Pirmas klausimas. Prašau paaiškinti, kas davė miestų (rajonų) policijos padaliniams nurody
mą įteikinėti maršo organizatoriams tokius neteisėtus įspėjimus? 

Jau daugelį metų policijoje yra nusistovėjusi praktika, kai iš anksto rengiantis užtikrinti įvai
rių renginių saugumą policija analizuoja visą tiek viešai, tiek neviešai prieinamą informaciją, susi
jusią su konkrečiu renginiu. Atsižvelgiant į informacijos apimtį, renginio kontekstą, kitas svarbias 
aplinkybes, imamasi visų įmanomų priemonių visuomenės saugumui užtikrinti. Vilniaus apsk
rities vyriausiasis policijos komisariatas, kaip policijos įstaiga, atsakinga už pagrindinio „Didžiojo 
šeimos gynimo maršo“ etapo, vykusio Vilniaus mieste, saugumą, kreipėsi į kitas policijos įstaigas 
prašydama įteikti įspėjimus jų prižiūrimose teritorijose gyvenantiems asmenims. Noriu pabrėžti, 
kad policija įspėjimus renginių organizatoriams įteikė išskirtinai dėl siekio užtikrinti viešąją tvar
ką, eismo ir visuomenės saugumą. 
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Policija, įspėdama renginių, kurių metu yra grėsmė viešajai tvarkai, eismo ir visuomenės sau
gumui, organizatorius ir kitus asmenis, supažindina juos su prognozuojamomis grėsmėmis, pla
nuojamomis priemonėmis bei galimomis pasekmėmis, jei bus vykdomi veiksmai, pažeidžiantys 
teisės aktų reikalavimus. Oficialaus įspėjimo teikimo teisinis pagrindas yra įtvirtintas aukščiau
sios teisinės galios teisiniame akte – įstatyme. Jis yra skaidrus ir aiškus. Policijos teikiami įspėji
mai negali būti traktuojami kaip neteisėti, nes buvo įteikti vadovaujantis įstatymu. 

Policijos įstatymo 23 straipsnio 1 punkte nustatyta galimybė įspėjimą teikti bet kuriam asme
niui. Toks įspėjimas nesukelia jokių prievolių ar teisinių pasekmių. Kartu įspėjimo teikimas nesu
sijęs su diskriminacija ar kokia nors negatyvia prezumpcija. Šiuo atveju įspėjimo teikimą supo
nuoja visų pirma kontekstas. 

Aptariamu atveju maršo metu diskutuojamos temos visuomenės vertinamos labai neviena
reikšmiškai. Tai sukuria įtampą, todėl egzistuoja rizikos, kad šios įtampos gali prasiveržti forma 
pažeidimų ar neramumų, kurių metu gali nukentėti tiek organizatoriai, tiek dalyviai, tiek kiti 
asmenys. 

Taip pat svarbu turėti omenyje ir renginio mastą bei dalyvaujančių asmenų skaičių. Šiuo at
veju dydis gali būti kaip pažeidimų ir neramumų katalizatorius. Kartais pakanka nedidelės ki
birkšties ar kokio nors paraginimo ir ore tvyranti įtampa gali prasiveržti agresija ir smurtu. Todėl 
būtina imtis visų įmanomų priemonių, kad būtų užtikrintas maksimalus visų visuomenės narių 
saugumas. 

Įteikiant įspėjimus skatinama imtis visų reikalingų ar net papildomų priemonių renginio or
ganizatorių, dalyvių ir kitų asmenų saugumui užtikrinti. Įspėjimų įteikimo tikslas – visų pirma 
apsaugoti pačius organizatorius, įspėjant apie egzistuojančias padidintas rizikas, ir savo ruožtu 
sudaryti prielaidas užtikrinti didesnį viso renginio saugumą. 

Negalima pamiršti ir to, kad pagal Susirinkimų įstatymo 14 straipsnio 2 dalį policijai tenka 
pareiga sudaryti tokias galimybes susirinkimams organizuoti, kad būtų apsaugotos susirinkimų 
organizatorių ir dalyvių, taip pat kitų asmenų teisės ir laisvės, valstybės ar visuomenės saugu
mas, viešoji tvarka, žmonių sveikata. 

Taigi šiuo atveju akcentuoju, kad policija vykdė jai Susirinkimų įstatymo nustatytą pareigą ir 
veikė Policijos įstatyme nustatytų įgaliojimų apimtimi. Iš tos informacijos, kurią turiu, neįžvelgiu 
policijos pareigūnų veiksmuose kokių nors nusižengimų ar įgaliojimų viršijimo. 

Antras klausimas. Iš kur ir kokie įspėjimuose „gauti duomenys“ iliustruoja galimą neleistiną 
priešingą visuomenės ar jos narių interesams „Didžiojo šeimos gynimo maršo“ organizatorių ar 
koordinatorių elgesį?

Vykdydama Susirinkimų įstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatytą pareigą užtikrinti saugius 
susirinkimus, policija, rengdamasi užtikrinti saugumą, analizuoja visą jai prieinamą informaciją, 
susijusią su konkrečiu renginiu. Atkreiptinas dėmesys, kad, kaip minėta, aptariamo ir susijusių 
protestų temos visuomenės buvo vertinamos labai prieštaringai. Atskiros visuomenės grupės as
menys turėjo ir tebeturi labai priešingas nuomones protestuose akcentuotais klausimais. 

Pavyzdžiui, policijos pareigūnai identifikavo socialiniuose tinkluose pasirodžiusius rengi
nio organizatoriaus bei kitų su organizatoriumi susijusių žmonių aštrius pasisakymus visuomenę 
skaldančiais klausimais. Savo ruožtu priešingą nuomonę turintys žmonės labai audringai reaguo
davo į tokius pasisakymus. Tokia dinamika indikavo, kad bet koks neapgalvotas arba suplanuo
tas organizatorių ir (ar) aktyvių protesto akcijos dalyvių elgesys ar pasisakymas galėjo sukelti dar 
didesnę priešpriešą visuomenėje, tas savo ruožtu galėjo tapti realia grėsme visuomenės saugumui.

Įvertinus tai, kad renginys buvo suplanuotas karantino metu, jame leistas dalyvių skaičius 
galėjo būti didelis, tapo visiškai akivaizdu, jog organizatoriai susidurs su sunkumais užtikrinda
mi karantino sąlygų laikymąsi protesto mitingo metu. Tai savo ruožtu galėjo tapti grėsme visuo
menės sveikatai kilus koronaviruso protrūkiui. „Didžiojo šeimos gynimo maršo“ dalyvių susirin
kimo į protesto akciją būdas – organizuotas važiavimas kolonomis didelio eismo intensyvumo ma
gistraliniais keliais – taip pat kėlė abejonių dėl eismo saugumo. Pavyzdžiui, renginio dalyviams 
važiuojant automobilių kolonoje iš Kauno įvyko autoįvykis, kurio metu nukentėjo nėščia moteris. 
Atsižvelgiant į nurodytas bei kitas svarbias aplinkybes ir buvo imtasi priemonių įspėti asmenis. 
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Trečias klausimas. Ar pasitvirtino nors vienas iš tų gautų duomenų, ar minėtame mitinge 
pasireiškė nors vieno maršo organizatoriaus ar koordinatoriaus neleistinas priešingas visuome
nės ar jo narių interesams elgesys? 

Galima patvirtinti, jog policija duomenų apie tai, kad organizatoriai renginio metu vykdė 
teisės pažeidimus, neturi, tačiau privaloma pabrėžti, jog tai yra tik retrospektyvus situacijos verti
nimas, kuris pasirengimo renginiui stadijoje yra neįmanomas. Kartu galime tik pasidžiaugti, kad 
renginio metu nekilo neramumų, buvo išvengta teisės pažeidimų. Noriu tikėti, kad visuomenės 
saugumas – visų pirma pritariančių protestuotojų idėjoms ir ne – bendras interesas. Laimei, ren
ginio metu niekas nenukentėjo. Prie to daug prisidėjo ir policijos pasirengimas bei darbas rengi
nio metu. 

Ketvirtas klausimas. Ar LGBT organizacijų inicijuoti maršo kontrmitingų rengėjai taip pat 
gavo tokius įspėjimus? 

Oponuojančių protesto akcijų organizatorius policija taip pat įspėjo apie atsakomybę dėl ne
teisėtų veiksmų. Atkreipiame jūsų dėmesį, kad dėl įvairių aplinkybių ne visiems tiek „Didžiojo 
šeimos gynimo maršo“, tiek ir jam oponuojančių protesto akcijų organizatoriams pasirašytinai pa
vyko įteikti įspėjimus. 

Penktas klausimas. Ar TV3 gavo tokius įspėjimus po to, kai viešai buvo paskelbta apie jų pla
nuojamą anksčiau aprašytą provokaciją? 

Informuojame jus, kad policija nekompetentinga nagrinėti viešosios informacijos rengėjų ir 
skleidėjų teikiamos informacijos turinį. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos visuomenės informa
vimo įstatymu, tai atlieka žurnalistų etikos inspektorius. 

Šeštas klausimas. Ar tokius įspėjimus gavo A. Tapinas ir jo renginio organizavimo komanda, 
kai organizavo 2020 m. rugpjūčio 23 d. gyvą žmonių grandinę nuo Katedros aikštės iki Baltarusi
jos sienos? 

Policija apie tai, kad A. Tapino organizuojamo renginio metu bus pažeista viešoji tvarka ar vi
suomenės saugumas, neturėjo duomenų, o dėl renginio metu keliamų klausimų nebuvo absoliu
čiai jokios visuomenės nuomonės poliarizacijos, todėl nebuvo poreikio ir pagrindo teikti įspėjimus.

Septintas klausimas. Ar tokius įspėjimus gavo LGBT 2021 m. gegužės 25 d. renginio prie Sei
mo iniciatorius V. Simonko ir jo komanda? Jų buvo daugiau nei 15, vadinasi, tai nebuvo piketas, 
o mitingas arba renginys, kuriam reikia leidimo. 

Policija apie tai, kad V. Simonko organizuojamo renginio metu bus pažeista viešoji tvarka ar 
visuomenės saugumas, neturėjo duomenų, todėl nebuvo poreikio ir pagrindo teikti įspėjimus. 
Taip pat norime atkreipti jūsų dėmesį, kad renginiuose dalyvaujant mažam skaičiui dalyvių, kaip 
buvo aptariamu atveju, rizikos ir grėsmės viešajai tvarkai, eismo ir visuomenės saugumui valdo
mos gerokai paprasčiau bei efektyviau naudojant kitas policijos turimas priemones. Sutikite, kad 
10 tūkst. žmonių minia ir 15 žmonių būrelis nėra tas pat. 

Aštuntas klausimas. Ar vieno iš maršo kontrmitingo metu TV3 eteryje dirbtinį falą laižiusi 
LGBT atstovė buvo nubausta už tokį neleistiną priešingą visuomenės ar jos narių interesams el
gesį? (Balsai salėje) 

Policija neužfiksavo teisės pažeidimų, kuriuos būtų padarę asmenys, nepalaikę ar oponavę 
„Didžiajam šeimos gynimo maršui“. 

Devintasis klausimas. Ar ne jūsų pačios nurodymu tokius įspėjimus įteikinėjo policininkai? 
Maršo organizatoriai, kiek man žinoma, neslėpė savo pavardžių ir patys aktyviai viešinosi 

kviesdami į renginį tiek socialiniuose tinkluose, tiek žiniasklaidoje. Visos pavardės buvo žinomos 
viešai. Policija nepersekiojo maršo organizatorių nei dalyvių, tačiau atliko savo pareigą reaguo
dama į viešai pasirodžiusią informaciją apie galimas riaušes, galimus agresyvius išpuolius, krei
pėsi į renginio organizatorius ir paprašė laikytis įstatymų bei neperžengti ribos, kai taiki protesto 
akcija virsta neramumais ar riaušėmis. Vienos visuomenės dalies noras apginti savo nuomonę ir 
išreikšti poziciją svarbiais valstybės gyvenimo klausimais negali pažeisti kitų visuomenės narių 
teisių ir juo labiau kelti grėsmės jų saugumui ar net gyvybei. Nei persekiojimo, nei bauginimo iš 
policijos nebuvo, priešingai, pareigūnai elgėsi civilizuotai, mandagiai ir priminė renginio organi
zatoriams, kad jie įsipareigoja užtikrinti, kad būtų laikomasi rimties, saugumo reikalavimų. Kaip 
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matėme iš viešojoje erdvėje pasirodžiusios informacijos, visiškai užtikrinti, kad dalyviai laikytųsi 
karantino reikalavimų dėl atstumų ir kaukių dėvėjimo, nepavyko, tačiau tyčinio veikimo siekiant 
pažeisti nustatytus saugumo reikalavimus viešiesiems renginiams, mano žiniomis, taip pat neuž
fiksuota. 

Taip pat tenka labai apgailestauti, kad vis dar keliamos tokios neskanios prielaidos, neva mi
nistras davė nurodymą kaip nors persekioti ir bauginti maršo organizatorius. Apie buvusius mi
nistrus negaliu kalbėti, gal kada nors ir gyvavo tokia praktika, tačiau dabar Vidaus reikalų minis
terijoje taip nedaroma. Tokių prielaidų kėlimas, deja, labai vaizdžiai parodo vis dar nepakanka
mą kai kurių kolegų politikų supratimą apie tai, kaip funkcionuoja šiuolaikiška teisinės valstybės 
teisėtvarka. Galiu patikinti, kad ši prielaida neturi nieko bendro su realybe. Lietuvoje, kuri yra de
mokratiška valstybė, teisėsaugos institucijos dirba vadovaudamosi tik įstatymais ir nėra veikiamos 
jokios politinės įtakos. Pagrindinis teisėsaugos institucijų veiklos kryptį brėžiantis tikslas – mak
simalus visuomenės saugumo užtikrinimas, ir jis yra vienintelis. 

Pažymėtina, kad vidaus reikalų ministro kompetencija policijos veiklos srityje apibrėžta Po
licijos įstatymo 10 straipsnyje. Vidaus reikalų ministras nustato pagrindines policijos strategijos 
kryptis įgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybės programą; tvirtina policijos veiklos stra
teginio planavimo dokumentus ir kontroliuoja, kaip jie įgyvendinami; rekomenduoja policijos ge
neraliniam komisarui panaikinti policijos generalinio komisaro ar policijos generaliniam komisa
rui pavaldžių įstaigų vadovų priimtus teisės aktus, kurie, ministro nuomone, prieštarauja Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, įstatymams, Europos Sąjungos teisės aktams, tarptautinėms sutartims, 
kitiems teisės aktams; vykdo su policijos veikla susijusius kitus įstatymų, Vyriausybės nutarimų 
ir kitų teisės aktų suteiktus įgaliojimus. Šiuo atveju policija konkrečių nurodymų dėl renginio sau
gumo užtikrinimo iš Vidaus reikalų ministerijos negavo, o įgyvendino jai įstatymais pavestas fun
kcijas ir nustatytas pareigas. 

PIRMININKĖ. Paklausti norėtų du Seimo nariai. Pirmasis klausia R. Šarknickas.
R.  ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju. Kadangi nėra konkrečiai įvardintos temos, tiktai yra vi

daus reikalų ministrė tribūnoje, tai aš turiu klausimą jums dėl Baltarusijos ir Lietuvos pasienio. 
Kiekvienais metais buvusi Vyriausybė skirdavo po 1 mln. ir daugiau stiprinti sienos apsaugą, šį 
kartą, rodos, yra 40 % skiriama. Norėjau pasiteirauti dėl sienos stiprinimo, ką ir jūs jau pradėjote 
kalbėti, už tai dėkoju. Ar Europos Sąjunga taip pat prisidės prie sienos stiprinimo? Esame Euro
pos Sąjunga, kaip teigia kolegos, Europos Sąjunga yra viena valstybė, viena siena. Ar ji prisidės 
prie finansavimo? Ačiū. 

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Klausimas, aišku, yra visai iš kitos temos, bet noriu in
formuoti, kad šią savaitę, antradienį, dalyvavau Liuksemburge Europos Sąjungos Vidaus reikalų 
taryboje ir šį klausimą kėliau aukščiausiu lygmeniu. Taip pat turėjau pokalbį su komisare ir pri
stačiau situaciją, esamas grėsmes ir tendencijas. Gavau tokį patikinimą, kad tai nėra vien tik Lie
tuvos problema, kad Europos Sąjunga turi būti solidari ir spręsti šiuos iškylančius klausimus so
lidariai. Buvo patikinta, kad ieškosime sprendimų. Sutarėme, kad Europos Komisijos ir Lietuvos 
institucijų ekspertai šiuo metu rengia konkretų planą su priemonėmis, pirmiausia dėl finansavi
mo modernių mūsų sienų stebėjimo sistemų bei kitų priemonių, kurios galėtų mums padėti ko
voti su didėjančiais migracijos srautais. Tai patikinimas yra, mes dabar labai intensyviai dirbame 
tuo klausimu. Bet, žinoma, ir nacionaliniu lygmeniu mes privalome padaryti viską tiek finansine 
prasme, tiek organizacine, kad mūsų sienos būtų maksimaliai užtikrintos ir jų saugumas būtų ma
ksimalus. 

PIRMININKĖ. Klausia P. Gražulis. 
P. GRAŽULIS (LRF). Gerbiama pranešėja, ministre, teko organizuoti labai daug mitingų per 

visą nepriklausomybės laikotarpį, tačiau kol nebuvo konservatorių valdžioje, toks mobingas, arba 
toks spaudimas, žmonėms nebuvo taikomas ir policija nevaikščiojo po namus dvyliktą ar vienuo
liktą nakties, nesibeldė ir neįteikinėjo jokių raštų. Kaip jūs akivaizdžiai matėte, visa žiniasklaida 
užvaldyta konservatorių ir patys konservatoriai niekino visus demokratinius procesus, žmonių 
išraiškos valią, požiūrį į jūsų valdymą. Jūs taip drąsiai teigiate, kad čia be jų žinios buvo daromas 
spaudimas žmonėms, kad jie išsigąstų. Ir štai „Respublika“ rašo: jau šio mėnesio 10 dieną prieš 
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vykstantį mitingą 15–17 dienomis prie Seimo ir Vyriausybės policija vėl pradėjo važinėti, vaikš
čioti ir vienuoliktą valandą nakties gąsdinti žmones. Kas tai? Ar tai yra A. Lukašenkos kelias, ar 
tai yra demokratinis kelias? Homoseksualai gali organizuoti. Žmonės tiktai piktinasi – policijos 
daugiau negu homoseksualų, gina kaip tėvynę. O dabar, klausykite, kai žmonės, normalios šei
mos suorganizavo, krikščionys puola kaip velniai tas šeimas! 

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, mes gyvename demokratinėje valstybėje ir tikrai 
visi galime turėti skirtingas nuomones. Kas susiję su policijos darbu, tai policijos darbas yra už
tikrinti viešąjį saugumą. Ji tai daro ir darys ateityje. Ir aš manau, kad jokių kokių nors kritinių 
pastabų dėl darbo organizavimo tikrai nėra, nes darbas buvo atliktas puikiai. Jūsų visokie inter
pretavimai, kad kažkas kažką ne taip daro ar kažkaip kažką spaudžia, yra visiškai iš piršto laužti 
argumentai. Galbūt jūs asmeniškai pagal save, pagal savo vertybes ir principus galvojate, kad ir 
kiti vadovaujasi tokiais principais. Neturiu ką pakomentuoti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, gerbiama ministre. Jūs atsakėte į visus Seimo narių klausimus. 

15.04 val.
Seimo nutarimo „Dėl Danutės Jočienės skyrimo Lietuvos Respublikos Konstitucinio 

Teismo pirmininke“ projektas Nr. XIVP-622 (pa­tei­ki­mas)

Darbotvarkės 2-4 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Danutės Jočienės skyrimo Lietuvos Res
publikos Konstitucinio Teismo pirmininke“ projektas Nr. XIVP-622. Kviečiu pranešėją – Respub
likos Prezidento vyriausiąją patarėją J. Šovienę. 

J.  ŠOVIENĖ. Laba diena, gerbiama Seimo Pirmininke, gerbiami Seimo nariai. Respublikos 
Prezidentas, vadovaudamasis Konstitucija, teikia Seimui skirti D.  Jočienę Konstitucinio Teismo 
pirmininke. 

Profesorė D. Jočienė yra aukščiausios kvalifikacijos teisininkė, teisėtyrininkė tarptautininkė. 
Teisininkės praktikės karjerą D.  Jočienė pradėjo 1997 metais Europos teisės departamente prie 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės. 

2003–2004 metais buvo paskirta Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstove Europos Žmo
gaus Teisių Teisme ir Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitete, o nuo 2004 metų iki 2013 metų 
D. Jočienė ėjo Europos Žmogaus Teisių Teismo teisėjos pareigas. 2011–2013 metais buvo šio teis
mo Antrojo skyriaus pirmininko pavaduotoja. 

Nuo 2014 metų kovo mėnesio profesorė D. Jočienė eina Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo teisėjos pareigas. D. Jočienė, be kita ko, yra Europos Tarybos ekspertė, dalyvaujanti Euro
pos Tarybos programose, Europos administracinių teismų asociacijos ekspertė, darbo grupių va
dovė. Ji yra aktyvi ir gerbiama akademinės bendruomenės narė, daugelio mokslinių publikacijų 
autorė ir bendraautorė, įvairių tarptautinių konferencijų pranešėja. 

1990 metais D. Jočienė apgynė disertaciją tema „Europos žmogaus teisių konvencijos taiky
mas užsienio valstybių ir Lietuvos Respublikos teisėje“ ir įgijo socialinių mokslų teisės krypties 
daktaro laipsnį. 1994–2003 metais ji buvo Vilniaus universiteto Teisės fakulteto asistentė, docentė, 
ėjo prodekano pareigas. Nuo 2004 metų – Mykolo Romerio universiteto Teisės mokyklos Tarptau
tinės ir Europos Sąjungos teisės instituto docentė, profesorė. D. Jočienės mokslinių interesų, tyri
mų ir ekspertinės sritys yra žmogaus teisės, konstitucinė justicija, tarptautinės organizacijos. 

Per 27 profesinės veiklos Lietuvoje ir užsienyje metus D. Jočienė įgijo įvairios darbo patirties 
teisės taikymo mokslinėje ir ekspertinėje srityse, sukaupė vadovaujamojo darbo patirties įvairiose 
Lietuvos ir užsienio institucijose. Prezidento įsitikinimu, Konstitucinio Teismo teisėjos profesorės 
D. Jočienės profesionalumas, sukaupta vadovavimo patirtis įvairiose Lietuvos ir užsienio institu
cijose vertinti kaip neabejotini kandidatės privalumai, siekiant eiti Konstitucinio Teismo pirmi
ninko pareigas ir sėkmingai vadovauti šiam teismui. 

Gerbiamieji Seimo nariai, sprendimas dėl Konstitucinio Teismo teisėjos profesorės D. Jočie
nės skyrimo Konstitucinio Teismo pirmininke yra jūsų valia. Jeigu Seimas teigiamai apsispręstų 
dėl D. Jočienės skyrimo Konstitucinio Teismo pirmininke, jos kadencija nebūtų ilga. Tačiau svar
bu ne pirmininko kadencijos trukmė, o tai, kad pirmininkas būtų telkiantis. Juk Konstitucinis Tei
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smas yra devynių, o ne vieno teisėjo teismas, taigi konstitucinių vertybių užtikrinimo stabilumas 
yra jų visų vienoda priedermė. Dėkoju už dėmesį. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Prisistatyti kviečiu gerbiamą kandidatę. Pristatyti skiriama 10 minu
čių, primenu, klausti – 15 minučių.

D. JOČIENĖ. Laba diena, gerbiama Seimo Pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, labai ačiū Res
publikos Prezidento vyriausiajai patarėjai J. Šovienei už mano kandidatūros pristatymą. 

Pirmiausia stovėdama šioje garbingoje Tautos atstovybės salėje norėčiau pabrėžti, kad pasiū
lymas tapti Konstitucinio Teismo pirmininke man, kaip teisininkei, yra garbingiausias pasiūly
mas, kurio aš galėjau sulaukti nacionalinėje teisėje, todėl norėčiau nuoširdžiai padėkoti Lietuvos 
Respublikos Prezidentui Jo Ekscelencijai G. Nausėdai už mano kandidatūros pateikimą.

Gerbiamieji Seimo nariai, 1992 m. spalio 25 d. priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 
pirmą kartą mūsų valstybės istorijoje buvo įtvirtinta konstitucinės justicijos institucija – Konsti
tucinis Teismas, jis pradėjo savo veiklą dar 1993 metais. Šis teismas vykdo Lietuvoje teisminę 
konstitucinę kontrolę, šalina iš Lietuvos teisės sistemos Konstitucijai prieštaraujančius aktus. Kaip 
teigė M.  Romeris, vienas iškiliausių Lietuvos teisininkų, kurio universitete man šiandien tenka 
garbė profesoriauti, konstitucinės teisminės kontrolės mechanizmo sukūrimas yra didžiausias 
teisinės valstybės pasiekimas. Todėl Lietuvoje, kaip ir daugelyje tiek Europos, tiek pasaulio demo
kratinių valstybių, kuriose veikia konstituciniai teismai, Konstitucija yra suprantama plačiau, ne 
tik kaip Konstitucijos tekstas, bet ir kaip ją aiškinanti oficialioji konstitucinė doktrina. Ją palaips
niui, byla po bylos, formuoja Konstitucinis Teismas, aiškindamas vieną ar kitą Konstitucijos nuo
statą, o vėliau ją atitinkamai išplėsdamas ir suteikdamas jai naują prasmę. Taip Konstitucinis Teis
mas atskleidžia pamatines mūsų konstitucines vertybes, tokias kaip valstybės nepriklausomybė, 
respublika, demokratija, suvereniteto priklausymas tautai, prigimtinių žmogaus teisių ir laisvių 
pobūdis. 

Be abejo, pirmiausia Konstitucinis Teismas ir pati Konstitucija pabrėžia konstitucinių žmo
gaus teisių pobūdį. Čia labai norėčiau pakalbėti apie Konstitucijos II skirsnį, kuris yra be galo 
malonus man, kaip buvusiai Europos Žmogaus Teisių Teismo teisėjai. Pabrėžiu, kad mūsų Kon
stitucija garantuoja labai plačias žmogaus teises, įskaitant pilietines ir politines teises, bet taip pat 
kultūrines, ekonomines ir socialines teises. Tai yra tokias teises, kurios yra svarbios kiekvienam iš 
mūsų, – teisė į pensiją, teisė į apsaugą nedarbo atveju, teisė į nuosavybės apsaugą, teisė į medici
nos apsaugą ir panašiai. Ir šiandien, stovėdama šioje salėje… Turbūt ir jums patiems puikiai yra 
žinomas faktas, kad ryškiausias pasiekimas Lietuvoje žmogaus teisių srityje yra po ilgų diskusijų 
pagaliau įvestas individualus konstitucinis skundas, jis pradėjo veikti Lietuvoje nuo 2019 m. rug
sėjo 1 d. Nors, aišku, Konstitucinio Teismo praktika šioje srityje tikrai dar nėra gausi, vis dėlto 
šiandien jau mes turime konkrečių bylų, kai žmonės apgynė savo konstitucines teises būtent šito 
naujo instituto pagrindu. 

Viena iš tokių teisių, kuri buvo apginta, tai architektų asociacijos laisvė. Tai yra buvo apginta 
teisė nepriklausyti Architektų rūmams ir nemokėti narystės įmokų, jeigu nesiverčiama architek
to veikla. 

Taip pat kita byla, kurioje žmogus pasiekė tam tikrų rezultatų, tai buvo jo teisės į teisingą 
teismą gynimas, kur buvo pabrėžta, kad vis dėlto žmogus turi teisę į advokato išlaidų atlyginimą 
byloje, jeigu jis buvo pripažintas nepadaręs teisės pažeidimų. 

Vis dėlto manau, kad atsižvelgiant į itin didelį nepriimtinų skundų Konstituciniame Teisme 
rodiklį, šią tendenciją mes jau matome ir šiandien, būtina siekti, kad vis dėlto individualių skun
dų priimtinumo praktika būtų plačiau prieinama tiek visuomenei, tiek advokatams, kad Konsti
tucinis Teismas nebūtų užverstas nepagrįstais ar pasikartojančiais skundais. 

Pabrėžiu, kad oficialiosios konstitucinės doktrinos formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet 
laipsniškas ir nuoseklus procesas. Konstitucijos stabilumas, o kartu ir jos gyvybingumas, tai yra 
Konstitucijos teikiamos apsaugos priartinimas prie kiekvieno žmogaus, yra svarbios konstituci
nės pamatinės vertybės, kurias turime užtikrinti mes, dabartiniai Konstitucinio Teismo teisėjai. 

Gerbiamieji Seimo nariai, todėl šiandien, turėdama šitą progą prisistatyti kaip kandidatė į 
Konstitucinio Teismo pirmininko postą, norėčiau pareikšti pagarbą visoms buvusioms Konstitu
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cinio Teismo sudėtims – tiek dabartinei, tiek visoms, buvusioms iki tol, visiems Konstitucinio Tei
smo teisėjams, visiems jų pirmininkams, galų gale ir visam dideliam Konstitucinio Teismo kolek
tyvui už tai, kad nuo pat pirmųjų šito teismo įkūrimo dienų iki šiol yra sėkmingai vystoma kon
stitucinė doktrina ir teismas yra radęs savo vietą valstybės valdžių sistemoje. 

Pabrėžiu, kad Konstitucinio Teismo pirmininko pareiga visų pirma yra užtikrinti tinkamą ir 
darnų kolektyvinį (pabrėžiu) Konstitucinio Teismo darbą, sutelkti visus Konstitucinio Teismo tei
sėjus, kurie yra aukščiausio lygio savo srities profesionalai, veiksmingam konstitucinės kontrolės 
vykdymui. 

Devynerius metus dirbau Europos Žmogaus Teisių Teisme. Tikrai įgijau praktikos, kaip vei
kia tarptautinė teisminė institucija, kaip yra susidorojama su bylų gausa, kaip yra sprendžiamos 
bylų procedūrinės problemos, taip pat kaip gerbiama kiekviena, nors ir atskiroji, teisėjo nuomo
nė. Jeigu jūs, gerbiamieji Seimo nariai, suteiksite man tokią progą, šiomis vertybėmis aš pasižadu 
vadovautis ir savo darbe. 

Taip pat labai norėčiau pažymėti, kad mano kadencija iš tikrųjų nebus labai ilga, bet nei 
Konstitucinio Teismo pirmininko, nei Konstitucinio Teismo sudėties pasikeitimas pagal Konstitu
ciją nėra pagrindas kitaip aiškinti Konstitucinio Teismo praktiką ar nukrypti jau nuo sukurtų pa
ties Konstitucinio Teismo precedentų. Todėl dar kartą pabrėžiu, kad ir trumpa praktika iš tikrųjų 
man neduos padaryti esminių pokyčių ir Konstitucijos stabilumas bus išlaikytas. 

Gerbiamieji Seimo nariai, nenoriu gaišinti jūsų brangaus laiko tam tikromis organizacinėmis 
problemomis dėl Konstitucinio Teismo darbo, bet vis dėlto manau, kad turėčiau pažymėti du, 
mano supratimu, probleminius aspektus, kurie dažnai yra diskutuojami ir viešojoje erdvėje dėl 
Konstitucinio Teismo veiklos. 

Pirmas aspektas yra Konstitucinio Teismo rašomų aktų sudėtingumas. Iš tikrųjų galima pri
imti šitą kritiką, kad Konstitucinio Teismo aktai yra labai sudėtingi, sunkiai suprantami. Aš ma
nau, kad šitoje srityje tikrai yra kur pasitempti ir siekti, kad tie aktai būtų suprantami ne tik bylo
je dalyvaujančioms šalims, bet ir pačiai visuomenei. 

Antras dažnai diskutuojamas dalykas, kuris, mano supratimu, tikrai yra kur kas problemiš
kesnis, tai yra tyrimo ribų plėtimas atitinkamose konstitucinės justicijos bylose. Kaip grįžusi iš 
Europos Žmogaus Teisių Teismo, kur tai iš principo nebuvo daroma, aš vis dėlto manyčiau, kad 
tyrimo ribų plėtimas konstitucinės justicijos bylose turėtų būti daromas tik išimtiniais atvejais, 
aišku, tada, kai yra tam konstituciškai pateisinami pagrindai. Tai ne kartą aš akcentavau ir savo 
atskirosiose nuomonėse konstitucinės justicijos bylose. 

Ačiū jums, gerbiamieji Seimo nariai, už man suteiktą galimybę prisistatyti, maloniai prašau 
jūsų palaikyti mano kandidatūrą ir esu pasiruošusi atsakyti į jūsų klausimus. Labai ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Jūs norėtų paklausti Seimo nariai. M. Majausko salėje nematau. Taigi 
pirmas klausia V. Gapšys.

V. GAPŠYS (DPF). Dėkoju, Pirmininke. Džiaugiamės prezidentūros pasirinkimu, Prezidento. 
Tokį kandidatą turėti Seimo tribūnoje yra malonumas, garbė girdėti. Noriu užduoti keletą klausimų.

Pagrindinis dėl to, kad jūsų didžiulė darbo patirtis yra Europos Žmogaus Teisių Teisme. Ko
kią patirtį galėtumėte iš Europos Žmogaus Teisių Teismo srities perkelti į savo pareigas, jeigu bū
tumėte patvirtinta, tai yra į Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas? Kokia patirtis galėtų būti 
perkelta, galbūt procedūrinė, o galbūt matote dar sričių, kurios yra, ir reikia išaiškinti ir Lietuvos 
Respublikos įstatymus kuriose srityse?

D. JOČIENĖ. Labai ačiū jums už klausimą. Taip, iš tikrųjų turėdama puikią patirtį, kaip aš ir 
pabrėžiau savo prisistatymo kalboje, norėčiau kai kuriuos dalykus įdiegti ir mūsų Konstitucinia
me Teisme. Kai kas iš tikrųjų jau yra padaryta. Pavyzdžiui, vienas iš tokių dalykų – buvo įsteigta 
vyriausiojo juriskonsulto pareigybė Konstituciniame Teisme, tačiau šiuo metu jinai yra neužimta. 
Tai yra asmuo, kuris turi užtikrinti Konstitucinio Teismo jurisprudencijos vienodinimą. Būtent tai 
buvo iš tikrųjų pasiūlymas buvusiam pirmininkui, jis maloniai priėmė ir ši iniciatyva buvo pada
ryta teisme. 

Kitas aspektas, tą aš paminėjau savo pasisakyme, tai yra nepriimtini skundai. Iš tikrųjų tas 
skundų nepriimtinumas, ta problematika buvo labai aktuali ir Europos Žmogaus Teisių Teisme. 
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Teismas bandydavo visomis įmanomomis priemonėmis skatinti bendradarbiavimą tiek su nacio
naliniais teismais, tiek su nevyriausybinėmis organizacijomis, kad būtų informuota visuomenė 
apie taikomus nepriimtinumo kriterijus tam, kaip aš ir minėjau, kad teismai nebūtų užversti bylo
mis ir kad asmuo, kuris norėtų kreiptis, žinotų aiškiai, kaip vienas ar kitas nepriimtinumo kriteri
jus yra taikomas. 

Šiuo atveju, aišku, teismas kiekvienais metais skelbia savo metinę ataskaitą, teismas yra pa
rengęs tam tikrą atmintinę, kaip kreiptis į Konstitucinį Teismą, tačiau aš manau, kad praėjus tam 
tikram laikui šitie nepriimtinumo kriterijai, jų taikymo praktika turėtų būti vis atnaujinama ir tik
rai kuo plačiau platinama tiek visuomenei, tiek nevyriausybinėms organizacijoms, tiek, aišku, at
sispindėtų ir teismo puslapyje.

Trečias aspektas, tą aš tikrai pabrėžiau savo kalboje, mano supratimu, pirmininkas yra tas, 
kuris turi sutelkti žmones. Kaip aš minėjau, teisėjai yra kiekvienas savo srities profesionalai ir pir
mininko pareiga iš jų gauti maksimalų… kad tas darbas Konstituciniame Teisme vyktų sklandžiai. 
Aš manau, kad turėdama tam tikrą patirtį, žinodama, kaip daromos bylos, kaip priimami sprendi
mai, aš manau, tai galima padaryti. Tikrai yra dar daug dalykų, kuriuos galima padaryti teisme. 

Ir dar vienas aspektas, atsakant į jūsų klausimą, ką galima plėsti. Mano supratimu, iš tikrųjų 
mano minėtos žmogaus teisės, kai kurios iš jų, dar nėra labai aiškiai išplėtotos arba išvystytos 
doktrinoje. Ir, aišku, na, sakykime, aš minėjau, pavyzdžiui, teisę į sveikatos apsaugą žmogui su
sirgus. Iš tikrųjų ši teisė Konstitucinio Teismo doktrinoje dar nėra ypač išplėtota. Bet, aišku, kul
tūrinės teisės, ta pati teisė į mokslą, dabar be galo svarbi pandemijos atveju, jūs ir patys, gerbiami 
Seimo nariai, diskutuojate apie pareigą vaikams grįžti į mokyklą, negrįžti, privalomą vaikų testa
vimą ir panašiai, tai yra iš tikrųjų tie klausimai, kurie dar nėra labai giliai išanalizuoti teismo pra
ktikoje. 

Aišku, aš čia turiu tikslumo dėlei pabrėžti, kad pats teismas neinicijuoja bylų. Mes nagrinėja
me tai, ką gauname iš jūsų, ką gauname iš kitų subjektų, ką gauname iš teismų. Ir, aišku, ką da
bar gauname iš individualių pareiškėjų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiamos kandidatės norėčiau paprašyti šiek tiek trumpinti atsaky
mus, kadangi jūsų nori paklausti daug Seimo narių. Klausia E. Gentvilas. 

E. GENTVILAS (LSF). Gerbiama kandidate, gerbiama teisėja, sveikinu, nes vis dėlto nomina
vimas jau iš principo yra jūsų įvertinimas. 

Norėjau paklausti dėl Konstitucinio Teismo vidinės virtuvės. Devyni teisėjai, viskas gerai. 
Jūs šiek tiek užsiminėte apie tą vyriausiojo juriskonsulto pareigybę, kuri dar neužimta, tačiau vi
są kanceliariją, atrodo, sudaro 55 ar 60 Konstitucinio Teismo darbuotojų. Ar reikalingos kokios 
nors reformos toje dalyje? Aš suprantu, kaip aš suprantu, nesėdi devyni teisėjai, o personalas ten 
yra tik techninis. Akivaizdu, kad yra ir rimtų teisės specialistų, kurie padeda formuluoti Konsti
tuciniam Teismui sprendimus. Ar yra kokių vizijų dėl to personalo? 

D. JOČIENĖ. Ačiū jums, gerbiamas Seimo nary, už jūsų klausimą. Aš iš karto pasižadu jums, 
kad tikrai nežadu daryti kokių nors esminių reformų, nes, kaip aš minėjau, teismas veikia jau 27 
metus ir iš tikrųjų turi savo nusistovėjusią struktūrą, turi tam tikrą organizacinę sistemą, yra įkur
tos tam tikros pareigybės. Tikrai jokių kokių nors esminių pasikeitimų nebus. 

Kita vertus, aš labai norėčiau atkreipti dėmesį į vieną tokią frazę, kuri yra visada vartojama 
teismo darbo praktikoje, tai yra vadinamoji konstitucinė atmintis. Kaip aš minėjau, tiek naują pir
mininką, tiek naujos sudėties teisėjus iš principo suformuluota konstitucinė doktrina įpareigoja. 
Todėl šiuo atveju, sakykime, kas šioje srityje yra tikrai labai svarbu – siekiant garantuoti Konstitu
cijos stabilumą didelių pokyčių ir negali būti, nebent, aišku, tam tikri klausimai iškiltų kitose jus
ticijos bylose. 

PIRMININKĖ. Klausia S. Tumėnas. 
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Ačiū. Gerbiama pretendente, kiek aš studijavau jūsų gyvenimo kelią, 

tai pastebėjau, kad esate užsispyrusi žemaitė ir jums ypač svarbi tautinė tapatybė. Norėčiau iš
girsti jūsų požiūrį į tris raides: X, W ir Q. Šiandien Civilinio kodekso straipsnio pakeitimo įstaty
mas kaip tik po jūsų pristatymo ateina, šiandien. Jame norima juridinio asmens pavadinimuose 
leisti vartoti tas mums, lietuviams, svetimas raides. Koks būtų jūsų požiūris?
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Konstitucinis Teismas ne kartą jau pasakė savo požiūrį, kad tai prieštarauja Konstitucijos  
14 straipsniui ir kad tai galima spręsti tik referendumu. Norėčiau išgirsti, kaip jūs elgsitės, kai bū
site Konstitucinio Teismo pirmininkė? Kaip jūs reaguosite, kai ignoruojami Konstitucinio Teismo 
sprendimai? Ačiū. 

D. JOČIENĖ. Labai ačiū jums už klausimą. Kaip aš jau minėjau, aš esu Konstitucinio Teismo 
teisėja ir, aišku, mane Konstitucinio Teismo visi nutarimai, išvados ir priimti sprendimai įparei
goja. Tai aš daugiau nieko negaliu pasižadėti, tik jų laikytis ir, aišku, kaip aš sakiau, kadangi tai 
yra precedento reikšmę turinti Konstitucinio Teismo praktika, aš jos tik laikysiuos ir toliau įgy
vendinsiu. 

O dėl pirmojo jūsų klausimo, kuris man yra labai malonus, aš tikrai esu labai užsispyrusi že
maitė ir labai myliu Žemaitiją ir galiu net žemaitiškai jums pašnekėti, jeigu yra toks noras. 

PIRMININKĖ. Klausia P. Gražulis.
P. GRAŽULIS (LRF). Gerbiama pranešėja, tikrai noriu jums padėkoti už gal paskutinę atskirą

ją nuomonę Konstituciniame Teisme, kur jūs pasakėte savo poziciją dėl tiesioginių mero rinkimų, 
bet manau, kad jums bus apsunkinta Seime dėl to būti išrinktai Konstitucinio Teismo pirmininke. 

Ir kitas dalykas, kaip jūs vertinate buvusio Konstitucinio Teismo pirmininko D. Žalimo aiš
kinimą, kad faktiškai tik tais, aš šiek tiek šaržuoju, kad galima surengti referendumą ir keisti Kon
stituciją tik tais klausimais, kuriems pritars Konstitucinis Teismas. Ir jeigu maždaug tos nuostatos 
prieštaraus Europos Sąjungos „niekšybėms“ ar kaip, tie visas niekšybes čia šlovina, tai tie refe
rendumai bus neteisėti. Kaip jūs vertinate? Kas čia tas Konstitucinis Teismas – aukščiau Dievo?

D. JOČIENĖ. Labai ačiū jums, gerbiamas Seimo nary, už jūsų klausimą. Iš tikrųjų jūsų klausi
mas yra ir gana sudėtingas, ir, kita vertus, man, kaip jau esamai Konstitucinio Teismo teisėjai, 
gana paprastas. Iš tikrųjų, kaip aš ir minėjau, mes turime suformuotą Konstitucinio Teismo dok
triną, kurioje Konstitucinis Teismas yra suformulavęs tam tikrus reikalavimus referendumams. 
Tai yra procedūriniai reikalavimai ir tam tikri materialiniai reikalavimai. Aš tik noriu ir pasakyti, 
kad referendumo klausimai gali būti vertinami Konstituciniame Teisme, tačiau mes turime aiškią 
Konstitucijos nuostatą, kad vis dėlto referendumai gali būti organizuojami, ir turbūt nereikėtų su
absoliutinti, kad referendumo nebegalima apskritai Lietuvoje organizuoti.

Kokie būtų užduodami klausimai per referendumą, aš, aišku, tikrai negalėčiau bendrąja pra
sme atsakyti, nes tiesiog reikėtų tuos klausimus turėti priešais save, ir, kaip jūs patys puikiai su
prantate, tai gali vėlgi tapti konstitucinės kontrolės objektu. (Balsas salėje)

PIRMININKĖ. Toliau klausia… Gerbiamas Petrai Gražuli, jūs jau uždavėte savo klausimą. 
Toliau klausia A. Mazuronis.

Kviečiu toliau posėdžiui pirmininkauti J. Sabatauską.
A. MAZURONIS (DPF). Labai dėkui. Gerbiama kandidate, iš tiesų džiugu girdėti tokį kvalifi

kuotą, solidų… Čia, gale per vidurį, tiesiai prieš jus. 
D. JOČIENĖ. Atsiprašau, nematau jūsų. 
A. MAZURONIS (DPF). Nieko, nieko, iš tiesų džiugu girdėti tokį solidų, kvalifikuotą tiek pri

sistatymą ir tikrai tiek profesionalius atsakymus. Tačiau mano klausimas jums būtų toks labai 
paprastas ir žemiškas. Jūsų kvalifikacijai, prisistatymui turbūt gal per paprastas, bet šiandien la
bai aktualus čia, Seime. Jūs turbūt turėjote kurį laiką čia palaukti, mačiau, ir girdėjote apie šian
dien vykusius parlamente įvykius. Mano klausimas jums būtų apie Seimo nario konstitucinį sta
tusą ir apie imunitetą, kuriuo jis disponuoja. Kaip jums atrodo to imuniteto taikymo apimtys, kai 
žmogus procese nėra nei kaltinamasis, nei specialusis liudytojas, apskritai toks statusas kol kas 
visiškai joks, kai yra taikomos tokios priemonės, kai Seimo narys ateina su suplėšytais rūbais ir 
panašiai. Visame šiame kontekste kaip jūs įsivaizduotumėte šią situaciją ir matytumėte? Mes gir
dėjome ir iš generalinio prokuroro pavaduotojo prieš tai, kad turbūt gali būti, kad jokie įtarimai ir 
nebus pareikšti, kad tyrimas vykdomas visiškai prieš kitus asmenis ir čia mes matome tokias po
veikio priemones, procesines priemones taikomas. Ar tai normalu ir ar suderinama su Konstituci
joje įtvirtintu Seimo nario tiek statusu, tiek imunitetu?

D. JOČIENĖ. Labai ačiū už šitą klausimą. Turbūt šis klausimas, aš jo tikėjausi, jis mane labai 
išgąsdino einant į Seimo posėdžių salę, išgirdus, kas čia vyksta. Aišku, ką aš noriu labai trumpai 
pasakyti, Konstitucija garantuoja Seimo nario neliečiamumą, Seimo nario neliečiamumas yra ga
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rantuojamas tada, tai yra jis negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, kitaip suvaržo
ma jo laisvė ar jis negali būti suimamas be Seimo sutikimo. Mano supratimu, problema yra bū
tent šitos konstitucinės frazės „negali būti kitaip suvaržoma jo laisvė“ aiškinimas. Jūs vėlgi patys 
puikiai žinote, kad Konstitucinis Teismas yra priėmęs nutarimą, kuriame pabrėžta, kad ši sąvoka 
neapima kratos, kuri gali būti atlikta tiek Seimo nario, tiek to paties teisėjo asmeninėse ar darbo 
patalpose, jo automobilyje ir panašiai, ar tam tikrų jam priklausančių daiktų paėmimas, yra pasa
kyta, kad yra galima. Mano supratimu, šitoje byloje aš irgi rašiau atskirąją nuomonę. Ten, aišku, 
aš daugiau kėliau klausimą teisėjų atžvilgiu, bet būtent ir kyla klausimas, kas yra ta kitaip suvar
žyta laisvė, kur yra jos ribos. Tarkim, krata patenka, tačiau konkrečios fizinės jėgos panaudojimas 
tiek prieš Seimo narį, tiek, sakykim, teisėją, tikrai gali būti problemiškas. Aš tikrai nesiimu vertin
ti tiesioginės šiandienos situacijos, nes tikrai neturiu jokių įgaliojimų tai daryti, bet, mano supra
timu, tai kelia klausimą dėl tų pačių priemonių proporcingumo, kiek tai buvo būtina ir pagrįsta. 
Aišku, tai turi išsiaiškinti mūsų teisėsaugos institucijos. 

PIRMININKAS (J. SABATAUSKAS, LSDPF). Ačiū. Klausia A. Skardžius. Ruošiasi V. Bakas.
A.  SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Aš taip pat džiaugiuosi gerbiamu mūsų Lietuvos 

Respublikos Prezidento pasirinkimu. Gerbiamoji teisėja, jūs turite išties Europos Tarybos eksper
tės patirtį, Europos Žmogaus Teisių Teismo patirtį.

Mano klausimas būtų susijęs su kolegos klausimu. Įsivaizduokite, kurioje dar Europos Są
jungos valstybėje, kurioje Europos Tarybos valstybėje dar galėtų būti, kad pareigūnai įsiveržia ne 
kokio nors daromo nusikaltimo metu į parlamentaro kabinetą, atima iš jo daiktus ir sumuša par
lamentarą? Aš norėčiau, kad ir Prezidentas (kreipiuosi į Prezidento patarėją) sureaguotų į tokį 
atvejį. Kur mes einame? Mes einame į kažkokios Rytų valstybės rodomus pavyzdžius. Tiesiog aš 
norėčiau reakcijos iš jūsų kaip būsimos pretendentės į Konstitucinio Teismo pirmininkus, nes tai 
yra absoliuti anarchija, fašizmas, tai yra kažkokie man nesuprantami dalykai. 

D. JOČIENĖ. Labai jums ačiū už klausimą. Kaip aš ir minėjau atsakydama į prieš tai buvusį 
klausimą, individualios situacijos aš tikrai nelabai galėčiau vertinti. Sakau, neturiu tam įgalioji
mų, o savo poziciją aš iš principo išsakiau, kokia būtent yra ta problema. Aš sakau, mano suprati
mu, tai yra problema, kiek procesinių prievartos priemonių naudojimas yra proporcingas, būti
nas ir pagrįstas tam tikroje konkrečioje situacijoje, o tai, aišku, turi išsiaiškinti atitinkamos teisė
saugos institucijos. Nes mes turime principus. Tie patys principai būtų taikomi net ir, sakykim, 
kiekvieno individo sulaikymo atveju, tai yra fizinės jėgos prieš jį panaudojimo atveju. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūs atsakėte į Seimo nario klausimą. Klausia V. Bakas. 
V.  BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiama profesore, iš tikrųjų jūsų veikla 

žmogaus teisių srityje daro įspūdį, kalbant apie mokslinę veiklą ir teisinę praktiką, ir netgi visuo
meninę. 

Mano klausimas bus iš tos srities ir labai norėčiau kiek įmanoma atviresnio atsakymo, nes 
šiandien jūs pateikėte gana atvirus atsakymus į sudėtingus klausimus. Štai Vilniuje ir Kaune žmo
nėms uždrausta rinktis į taikius susirinkimus. Jūsų nuomone, ar apskritai gali savivalda, ar tai 
atitinka žmogaus teisių standartus, kai mes ribojame vieną pagrindinių žmogaus laisvių ir teisių 
susirinkti į taikius susirinkimus net ir pandemijos laikotarpiu? Beje, Europos Komisija yra atkrei
pusi dėmesį į galimus žmogaus teisių suvaržymus. 

Antras būtų klausimas, kokius jūs matote nepadarytus namų darbus, pagrindines proble
mas dabartinėje Lietuvoje žmogaus teisių srityje?

D. JOČIENĖ. Ačiū jums už klausimus. Dėl pirmojo klausimo. Kaip aš ir minėjau, iš tikrųjų 
asociacijos laisvė yra labai svarbi žmogaus teisė, kuri taip pat yra įtvirtinta ir mūsų Konstitucijoje. 
Aš minėjau, kad architektas sugebėjo apginti savo laisvę nepriklausyti tam tikrai sąjungai. Vertin
ti vėlgi kiekvienos konkrečios situacijos dėl leidimo išdavimo aš tiesiog tikrai negalėčiau, tačiau 
norėčiau pabrėžti, kad ir pagal Konstituciją, ir pagal tą pačią Europos žmogaus teisių konvenciją 
mes turime tam tikrus vadinamuosius teisėtus tam tikros žmogaus teisės ribojimo atvejus. Tam, 
kad atsakyčiau į jūsų klausimą, turėtų būti atsakyta į tris aspektus. Pirmas: ar toks ribojimas, tai 
yra šiuo atveju neleidimas, sakykim, mitinguoti ar rinktis į tam tikrą taikų susirinkimą, yra numa
tytas įstatyme? Antras: ar juo yra siekiama teisėtų tikslų? Trečias: kiek jis buvo proporcingas toje 
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konkrečioje situacijoje? Į šiuos, sakykim, aspektus konkrečiai gali atsakyti tik teismas, šiuo atveju 
Administracinis teismas, spręsdamas konkretų ginčą. Bet, sakau, principai yra tie patys taikomi 
tiek Europos Tarybos standartuose, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje. 

Dėl antrojo klausimo, žinote, aš iš tikrųjų prisipažinsiu: aš labai myliu žmogaus teises, apie 
tai jums galėčiau kokias dvi dienas kalbėti. Bet problema, jūs turbūt ir patys puikiai suprantate, 
ką aš minėjau, gerbiamieji Seimo nariai, yra mūsų pandemija. Ir, aišku, pandemijos metu riboja
mos žmogaus teisės. Šiuo metu Konstituciniame Teisme mes jau turime dvi bylas, kurios laukia 
nagrinėjimo, kurios yra susijusios su tam tikrais pandemijos aspektais ir žmogaus teisių ribojimu. 
Aš tikrai nelabai norėčiau vardinti šių teisų ir galimų, sakykim, problemų, nes tiesiog jos gali būti 
konstitucinės teisminės patikros objektu. Aš tiesiog nenorėčiau išsakyti savo išankstinės pozicijos, 
nes paskui man tektų nusišalinti, kad ir kaip teisėjai, nuo bylos nagrinėjimo. Bet, sakau, ta pati 
teisė į mokslą tikrai kelia labai daug problemų.

PIRMININKAS. Ačiū. Dar yra užsirašiusių klausti, bet, deja, baigėsi tam skirtas laikas. Ačiū, 
gerbiama profesore, gerbiama pretendente. 

D. JOČIENĖ. Labai ačiū dar kartą visiems už dėmesį. 
PIRMININKAS. Frakcijų susitikimų grafikas bus jums pateiktas asmeniškai, kur jūs galėsite 

susitikti su frakcijų atstovais.
Kitas darbotvarkės klausimas. (Balsai salėje) Atsiprašau, šiuo klausimu pagrindinis komitetas 

– Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Siūloma svarstyti birželio 17 dieną. Galima pritarti bendru suta
rimu? (Balsai salėje) Ačiū, pritarta. 

15.37 val.
Seimo nutarimo „Dėl pritarimo skirti Lietuvos apeliacinio teismo teisėją Nerijų Meilutį 

šio teismo pirmininku“ projektas Nr. XIVP-621 (pa­tei­ki­mas)

Popietinės darbotvarkės 2-3 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl pritarimo skirti Lietuvos ape
liacinio teismo teisėją Nerijų Meilutį šio teismo pirmininku“ projektas Nr. XIVP-621. Pranešėja – 
J. Šovienė, Lietuvos Respublikos vyriausioji patarėja. Prašom.

J.  ŠOVIENĖ. Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiami Seimo nariai, Respublikos 
Prezidentas, vadovaudamasis Konstitucija, Teismų įstatymu ir atsižvelgęs į Teisėjų tarybos patari
mą, į Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkus teikia teisėją N. Meilutį. 

Gerbiamieji Seimo nariai, jums leidus trumpai priminsiu reikšmingiausius pretendento biog
rafijos faktus. Teisėjas N. Meilutis turi daugiau nei 26 metų teisinio darbo patirties, iš jų 17 metų 
dirba teisėju, iš jų – 10 metų ir teismų vadovu. Teisininko karjerą pradėjo 1998 metais Specialiųjų 
tyrimų tarnybos Kauno skyriuje. 2004–2007 metais jis buvo Kauno miesto apylinkės teismo teisė
jas. 2010–2011 metais – Kaišiadorių apylinkės teisėjas ir šio teismo pirmininkas. Nuo 2011 metų 
N. Meilutis ėjo Kauno apygardos teismo teisėjo ir šio teismo pirmininko pareigas. Praeitą mėnesį 
Seimo pritarimu buvo paskirtas Apeliacinio teismo teisėju. Nuo 2012 iki 2020 metų kandidatas į 
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkus buvo Teisėjų tarybos narys, o 2018–2020 metais – minė
tos institucijos atstovas Europos teismų tarybų tinklo vykdomojoje valdyboje. 

Teisėjas N. Meilutis nuo 2017 metų dėsto studentams Vytauto Didžiojo universitete, yra par
tnerystės docentas. Kolegos pripažįsta, kad tai principingas, pareigingas ir reiklus teisėjas bei va
dovas, aktyviai kelia teismų sistemos problemas, siūlo jų sprendimo būdus. Pretendentų į teisėjus 
atrankos komisija pažymėjo pretendento taktą, komunikabilumą, atsakingumą ir brandą. Įvertino 
kaip tinkamą eiti teismo vadovo pareigas. 

Respublikos Prezidento įsitikinimu, teisėjo N. Meilučio darbo patirtis ir asmeninės savybės 
leis jam sėkmingai vadovauti pastaraisiais metais sunkumų patyrusiam teismui ir reikšmingai pri
sidėti prie teismų bei savivaldos veiklos sprendžiant teismams aktualius klausimus. 

Gerbiamieji Seimo nariai, prašyčiau pritarti Respublikos Prezidento pasirinktai N. Meilučio 
kandidatūrai į Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkus. Dėkoju.

PIRMININKAS. Ačiū gerbiamai patarėjai. Prašome gerbiamą pretendentą N. Meilutį į tribū
ną. Galite trumpai prisistatyti ir atsakyti į Seimo narių klausimus. Prašom.
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N. MEILUTIS. Laba diena, posėdžio pirmininke, laba diena, gerbiamieji Seimo nariai. Gerbia
ma vyriausioji Prezidento patarėja labai tiksliai ir koncentruotai pristatė mane, be to, aš ir pats ne 
per seniausiai turėjau galimybę prisistatyti Seime, tai mano prisistatymo esmė bus tai, kokiose sri
tyse aš planuočiau dirbti, kokias problemas matau ir kokius darbus atlikčiau. Aišku, kaip ir kiek
vienas kandidatas į bet kurias vadovaujamas pareigas aš noriu pradėti nuo vizijos pristatymo. 

Mano vizija yra efektyviai funkcionuojantis ir patrauklus dirbti Apeliacinis teismas, turintis 
profesionalių teisėjų korpusą, kvalifikuotus valstybės tarnautojus ir darbuotojus. Ši vizija iš tiesų 
nėra savitikslė, nes ją įgyvendindami mes pasieksime būtent tą esminį tikslą – kodėl įsteigti ir pri
valome dirbti Lietuvai ir jos žmonėms. Tai yra dėl kokybiško teisingumo vykdymo, efektyvios 
žmogaus teisių apsaugos, protingų bylų nagrinėjimo terminų bei racionalių ir laiku teismo pri
imamų sprendimų. Tiesa, šią viziją įgyvendinti vien teismo pirmininko pastangų nepakanka, rei
kia tiek pačios bendruomenės noro, tiek jau ne tokia ir maža dalimi konstitucinių partnerių dė
mesio teismui. Na, bet tai neabejotinai platesnės diskusijos klausimai, jiems aptarti tikrai būčiau 
pasirengęs, jei tektų eiti pirmininko pareigas. 

Tačiau pirmiausia noriu pasakyti, kokį indėlį į teismo veiklą planuoju įdėti aš pats asmeniš
kai. Apeliacinio teismo pirmininko vaidmuo neapsiriboja vien tik administravimu pačiame teis
me, todėl manau, kad yra keturios pagrindinės sritys, kuriose planuočiau veikti. Tai vidinis teis
mo administravimas, išorinis administravimas, darbas Teisėjų taryboje, teismo reprezentavimas 
ir interesų užtikrinimas bendraujant su visuomene ir konstituciniais partneriais. Labai trumpai 
apie kiekvieną iš šių sričių. 

Visos problemos Lietuvos teismuose yra panašios. Pirma iš jų yra darbo krūviai. Aišku, leng
viausia pasakyti, duokite pinigų, duokite etatų, tuomet mes dirbsime. Tačiau, mano manymu, tam, 
kad tą garsiai sakytume į išorę, visų pirma reikia daryti namų darbus. Tai pasireikštų visų pirma 
išsamia darbo krūvio analize, kad galėčiau atsakyti, ar mes, kaip teismas, iš savo resursų dar gali
me ką nors padaryti, ar tai jau yra viskas. 

Antra. Spręsčiau galimybę reguliuoti tuos darbo krūvius vidinėmis priemonėmis, o būtent: 
peržiūrėdamas, ar efektyviai planuojamas darbas, koks darbo pasidalinimo modelis, ar propor
cingai darbai paskirstyti tarp skirtingų pareigybių, ar proporcingas specializacijų ir jose dirbančių 
teisėjų skaičius. Neabejotinai spręsčiau apie IT pristatymą, siekiant palengvinti administracinę 
teismo naštą bei sutaupyti laiko.

Antras svarbus aspektas yra tas, kad negali būti kokių nors dirbtinių barjerų tarp teismo ad
ministracijos ir teismo bendruomenės. Todėl aš pasisakau už komandinį darbą. Pirmiausia matau 
galimybės suteikimą teismo bendruomenei dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su admi
nistravimu. Tai yra teikiant pasiūlymus, pastabas, išsakant lūkesčius, idėjas ir siekius. Nemanau, 
kad teismo administracija galėtų priimti svarbiausius teismo veiklą reglamentuojančius sprendi
mus, kurių bendruomenė net nematė. Akivaizdu, kažin ar tai derėtų su viešumo ir skaidrumo 
principais, kurie teismo veikloje yra būtini ir esminiai. 

Trečia. Administratoriui tenka ir vadinamosios nemalonios funkcijos, kurių jis negali atsisa
kyti vykdyti ar užmerkęs akis pasakyti, ne, ne, pas mus to tikrai nėra. Visų pirma, tai tos bėdos, 
kurios, kad ir kaip būtų gaila, kartkartėmis paliečia teismus ir atskirus teisėjus. Deja, palietė ir 
Apeliacinį teismą. Taip, nėra ko slėpti, korupcijos skandalai ar su teisėjo pareigomis nederantys 
poelgiai teismų sistemą momentaliai verčia veidu į purvą, o tie purvo purslai aptaško ir didžiąją 
bendruomenės dalį, dirbančią sąžiningai. Ar jie to verti? Manau, tikrai ne. Labai gaila, tačiau tai 
mažai kam būna įdomu. Todėl, manau, teismo pirmininkas visų pirma privalo imtis tokių veiks
mų, kad tokie veiksmai nepasikartotų, ir visų pirma dėl to, kad nenukentėtų sąžiningi žmonės, 
kuriems tenka visa ta neigiamos emocijos banga po šių skandalų. Todėl šių funkcijų vykdymas 
pirmininko veikloje ne tik būtinas, bet ir prioritetinis. Aišku, aš suvokiu, kad niekas pasaulyje dar 
nesukūrė veiksmingo recepto, kaip sunaikinti korupciją ar užkirsti kelią neprognozuojamam as
mens elgesiui, paminant etikos principus. Todėl atrodyčiau tikrai labai keistai, jeigu sakyčiau, kad 
čia visas negeroves sutvarkysiu momentaliai. Realybė ta, kad tam reikalingas milžiniškas darbas 
ir, deja, ne vien tik teismo pirmininko pastangos. Tačiau jeigu būčiau paskirtas vadovu, matau ga
limybę įgyvendinti kelių skirtingų rūšių priemones, kaip mažinti tiek korupcijos pasireiškimo, 
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tiek nederamo elgesio darbe atvejus. Šias priemones įvardinčiau kaip organizacines, technologi
nes ir žmogiškųjų išteklių valdymo. Jei jas konkretizuočiau, tai manyčiau, kad visų pirma reikia 
kur įmanoma pašalinti žmogiškąjį faktorių ir vykdyti techninio pobūdžio darbus automatizuotu 
būdu, sritis, kur korupcijos pasireiškimo rizika potencialiai didelė, kontroliuoti vadovaujantis ke
turių akių principu, aiškiai reglamentuoti asmeninės atsakomybės ir kontrolės svertus. 

Šios priemonės padės mažinti korupcijos pasireiškimą, tačiau, be abejo, išlieka pats svarbiau
sias – žmogiškasis faktorius. Nei pirmininkas, nei niekas kitas negali įlįsti į kito žmogaus vidų ir 
sužinoti, ką jis galvoja. Tačiau tikrai nereikia nuleisti rankų ir nieko nedaryti. Pirmiausia matau 
būtinus pokalbius su žmonėmis, siekdamas pamatyti ir suspėti jiems ištiesti pagalbos ranką, jei 
užpuolė problemos ir sunkumai, bei nepalikti skęsti ir pasiduoti pagundoms. Antra. Skirsiu dė
mesio švietimui ir informavimui apie galimas pasekmes, kartu aptardamas jau buvusius atvejus. 
Taip pat manau, kad niekas kitas neveikia taip, jeigu kiekvienas asmeniškai, prieš galvodamas ką 
nors daryti neteisėto, pažiūrėtų į su savimi nešiojamą sau artimų žmonių nuotrauką ir pagalvotų, 
ar verta jiems sugadinti gyvenimą. 

Taigi apibendrinant – manyčiau, kad ši veiklos sritis jautri ir skausminga, bet jeigu būsiu va
dovas, tikrai nesiruošiu jos apleisti ir palikti savieigai tikėdamasis stebuklingo recepto iš šalies ar 
manydamas, kad nieko nedarymas yra pats geriausias variantas. 

Antra sritis yra veikla atliekant išorinį administravimą. Auksinė taisyklė yra ta, kad centras 
yra stiprus tiek, kiek profesionali, kvalifikuota išorė. O pritaikant Apeliaciniam teismui, tai Ape
liacinis teismas bus stiprus tiek, kiek stiprūs apygardos teismai, nes būtent Apeliacinis teismas vy
kdo apygardos teismų administracinės veiklos priežiūrą. Taigi manau, kad Apeliacinis teismas ir 
apygardos teismai visų pirma turi būti partneriai, privalome keistis ir dalintis patirtimi ir žiniomis.

Ką aš konkrečiai daryčiau šioje srityje? Tai nuolatinis kontaktas su apygardos teismais spren
džiant ne tik iškilusias problemas, bet pirmiausia užbėgant joms už akių, siekčiau kiek įmanoma 
unifikuoti ir suvienodinti darbo organizavimo praktiką atskiruose teismuose, skirčiau skirtingų 
apygardos teismų įvairių administravimo grandžių atstovus dalyvauti bendrosiose komisijose at
liekant vieno ar kito teismo patikrinimus. Kartu tai būtų ne tik realus kito teismo veiklos pama
tymas, bet ir eliminavimas rutininės praktikos, kai komisija sudaroma tik iš vieno teismo. Maty
čiau proaktyvią teismo pirmininko veiklą analizuojant darbo krūvių netolygumą ir bendrų spren
dimų paieškas su apygardos teismų vadovybe, siekiant užtikrinti visuose teismuose dirbančių 
teisėjų vienodas, saugias ir adekvačias darbo sąlygas. To niekaip nepavykstant įgyvendinti, kel
čiau klausimą dėl diskusijos pradėjimo, visų pirma dėl teisinės bazės tobulinimo, o jei ir tas ne
efektyvu, kaip paskutinę priemonę matyčiau diskusiją pradėti dėl pertvarkos ar reorganizacijos 
būtinumo.

Trečia sritis Teisėjų taryboje. Šioje vietoje aštuonerius metus dirbau. Šioje vietoje laikyčiausi 
tos pačios pozicijos, kurios laikiausi tuos aštuonerius metus, tai yra kad turi būti užtikrinti teismų 
interesai, o bendraudami su kitomis valdžiomis turėtume jaustis ir kalbėti iš lygių pozicijų, remtis 
faktais, skaičiais, logika, bet ne emocijomis.

Ketvirta sritis – tai teismo reprezentavimas ir interesų užtikrinimas. Aišku, aš nemanau, kad 
Apeliacinis teismas turėtų imtis kokių nors absoliučiai dirbtinių akcijų vien tik tam, kad būtų ke
liami reitingai. Manau, kad pasitikėjimas teismu didėja visiems nuoširdžiai dirbant, o teismo pir
mininkui rodant pavyzdį ne kalbomis, o darbais. Tokios pozicijos ir planuočiau laikytis. Kita ver
tus, Apeliaciniam teismui esant praktiką formuojančiu teismu, manau, reikėtų stiprinti ir komuni
kaciją, tai yra būtent informuoti visuomenę apie praktiką, kuri keičiama, apibendrinama ar naujai 
formuojama, nes visuomenė turi aiškiai žinoti ne tik kokie sprendimai priimami, bet ir kodėl pri
imami. Taip pat manau, kad Apeliacinis teismas turėtų būti tiesiogiai atstovaujamas, kai konsti
tuciniai partneriai svarsto teisės aktus, kurie susiję su teismo darbo veikla ir krūviais. Manau, va
dovaudamasis tais pačiais skaičiais ir darbo organizavimo racionalumą parodančiais kriterijais, 
pateikti realią situaciją Prezidentui ir jo komandai apie darbo krūvius tikėdamasis, kad bus adek
vačiai išspręstas Apeliacinio teismo teisėjų etatų skaičius. 

Tai tokios pagrindinės mano veiklos kryptys, darbai. Ačiū, kad išklausėte mane. Nusiteikęs 
atsakyti į visus galimus klausimus. 
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PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamas pretendente, jūsų paklausti norės šeši Seimo nariai. Pirmas 
klausia A. Vinkus. Ruošiasi V. Bakas.

A. VINKUS (LVŽSF). Gerbiamas kandidate pone Nerijau Meiluti. Kaip matau iš jūsų darbo 
biografijos, jūs turite didelę teisininko teismų darbo praktiką, nes esate dirbęs teisėju įvairių lyg
menų teismuose: apylinkės teisme, apygardos, apeliaciniame, taip pat dirbote apylinkės teismo ir 
apygardos teismo pirmininku, karjeros pradžioje ikiteisminio tyrimo pareigūnu. Taip pat turite 
patirties mokslinėje ir pedagoginėje veikloje ir, kaip Prezidento gerbiama patarėja ponia J. Šovie
nė kalbėjo, 2018–2020 metais buvote Teisėjų tarybos atstovu Europos teisės tarybos vykdomojoje 
valdyboje. Na, o svarbiausia, kad ir kolegos pažymi, ir pats savo biografijoje kukliai pabrėžiate, 
kad esate atsakingas, nebijantis naujovių, darbštus, komunikabilus, kas yra ypač svarbu, ir gebate 
dirbti, į ką atkreipiau dėmesį, bendrauti su įvairių charakterių ir požiūrių žmonėmis ir suburti 
komandą bendram darbui. Tai nuostabu ir, duok Dieve, jums sėkmės. 

Tad noriu paklausti. Kokius matote pagrindinius, jūs minėjote daug iššūkių ir iki jūsų daug 
kas mini, bet kokius matote tris pagrindinius, neatidėliotinus iššūkius pradėjęs eiti teismo pirmi
ninko pareigas, jeigu būsite išrinktas?

N. MEILUTIS. Ačiū jums už klausimą. Aš šiuos pagrindinius iššūkius ir problemas…
A. VINKUS (LVŽSF). Negyriau, išvardinau autobiografiją.
N.  MEILUTIS. Ačiū jums už klausimą. Kaip ir sakydamas savo prisistatymo kalbą, aš juos 

paminėjau. Tai, visų pirma, yra atlikti išsamią analizę prieš imantis kokių nors veiksmų. Antra, 
užtikrinti saugias, vienodas sąlygas, kad teismas galėtų efektyviai veikti, ir gero darbo klimatą. 
Na, išlaikyti profesionalius darbuotojus ir stengtis, kad būtų suformuotas Apeliacinio teismo kor
pusas, pajėgus racionaliai ir per protingus terminus priimti sprendimus.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia V. Bakas. Ruošiasi P. Gražulis.
V. BAKAS (MSNG). Ačiū. Gerbiamas pretendente, iš tikrųjų visai neseniai mes matėme jus čia 

ir vienas iš jūsų tokių bruožų, kad jūs aktyviai keliate teismų sistemos problemas. Žinote, mano 
toks pirmas klausimas būtų ir Prezidento patarėjai, ir jums. Kodėl vienus teisėjus, kurie kelia tei
smų sistemos problemas, svarsto Teisėjų etikos ir drausmės komisija, keliamos drausmės bylos, 
jums pavyksta to išvengti? Gal pasidalintumėte receptu, kaip tai daryti teismų sistemoje, nes tik
rai tas problemas kelti reikia. 

Ir antras klausimas. Ar nemanote, kad skiriant jus į pareigas yra pažeidžiamas Teismų įstaty
mo 551 straipsnis, 78 straipsnis, kuriame sakoma, kad Apeliacinio teismo pirmininkas turi būtų 
skiriamas atrankos būdu. Jūsų atveju tokios atrankos nebuvo. Gal galėtumėte pakomentuoti, de 
facto nebuvo, buvo forma, bet niekas atrankoje nedalyvavo, išskyrus jus. Tai gal galėtumėte pako
mentuoti, kodėl teisėjai bijo dalyvauti atrankose, kas yra teismų sistemoje?

N. MEILUTIS. Ačiū jums už klausimus. Atsakydamas į pirmą klausimą, na, gal aš pasisaky
čiau ir apie savo asmenines savybes, ir apie asmeninį požiūrį. Aš visą laiką manau, kad yra gerai 
nuomonių įvairovė, yra labai gerai pliuralizmas, kai kiekvienas žmogus gali išsakyti savo mintis, 
taip pat tiek apie teigiamus, tiek apie neigiamus teismų sistemos ir apskritai kitus aspektus. Šiuo 
atveju, mano manymu, negali būti keliamos jokios drausmės bylos, jeigu žmogus turi savo nuo
monę ir ją išsako. 

Kitas klausimas yra forma ir klausimas, kur išsakoma ir kokiu būdu. Jeigu tai yra įžeidžiama 
ar, sakykime, konkrečiai pažeidžiamos teisėjų etikos normos, tai tuo atveju turbūt ir sprendžiami 
tie klausimai. Jūs nekonkretizavote šiuo atveju, tai aš jums konkrečiai irgi negalėčiau atsakyti, ką 
jūs turėjote omenyje. Tai pirmas jūsų klausimas. 

Antras klausimas būtų apie atranką. Tai šiuo atveju, na, gal norėčiau pradėti nuo to, kad tur
būt ne pirmas atvejis, kai pretenduojant į pareigas dalyvauja mažai kandidatų. Jeigu kalbėtume 
apie tą patį Apeliacinį teismą, tai galiu pasakyti, kad atranka jau buvo vieną kartą, ir iš viso nie
kas nedalyvavo. Taip pat, jeigu kalbėtume apie tą patį Apeliacinį teismą, buvo atranka ir į Bau
džiamųjų bylų skyriaus pirmininko pareigas, irgi niekas nepageidavo dalyvauti. Dar toliau kal
bant apie Apeliacinį teismą, buvo atranka ir į Civilinių bylų skyriaus pirmininko pareigas ir, ro
dos, tik iš trečios atrankos dalyvaujantis tas vienas asmuo ir buvo paskirtas. Aš tuo metu net 
nedirbau tame Apeliaciniame teisme, tai aš šiuo atveju, nežinau, kokios nors didelės išimties ne
matau. Lygiai taip pat sekdamas atrankas į kitus teismus, aš matau, kad ne vienas ir ne du, ir ne 
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trys atvejai, kai dalyvauja po vieną pretendentą į pačias įvairiausias pareigas, o dar keisčiau atro
do, kai iš viso nedalyvauja. Tai čia, sakykime, kokios nors išimties nematau. 

O jeigu kalbėtume apie Atrankos komisiją, tai, patikėkite manimi, su Atrankos komisija vyko 
pokalbis apie valandą laiko, ir nepasakyčiau, kad tai buvo formalumas ir kad buvo labai lengva. 
Kodėl teisėjai nedalyvauja? Čia turbūt reikėtų klausti kiekvieno to, kuris turi kokių nors priežas
čių, bet aš manau, kad tai yra papildomas, didžiąja dalimi papildomas galvos skausmas, ir dau
guma teisėjų yra linkę labiau susikoncentruoti į teisės problemų sprendimą, bet ne į administravi
mo klausimus, nes tarp jų, kaip aš minėjau savo prisistatyme, kai kurie klausimai nėra malonūs, 
kita vertus, teismo pirmininkas jaučia atsakomybę ne tik už save, už savo priimtus sprendimus, 
bet ir už visą teismą. Sakykime, mano manymu, tokios pagrindinės priežastys. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia P. Gražulis. Ruošiasi R. Šarknickas.
P. GRAŽULIS (LRF). Gerbiamasis pranešėjau, visiškai neseniai „Delfyje“ teko perskaityti gana 

ilgą, išsamų buvusio signataro, taip pat VSD vadovo J. Jurgelio straipsnį, gal ir jūs skaitėte, apie 
politinių bylų subliūškimą. Jis teigia, kad tų politinių bylų tikrai yra ir džiaugiasi, kad daugelis jų 
subliūkšta teismuose. Kaip jūs manote, ar politinės bylos yra ar jų nėra ir ką reikėtų daryti, kad 
būtų išvengta, jeigu yra tų politinių bylų? 

Kitas mano labai konkretus klausimas. Štai Aukščiausiasis Teismas išteisina Prezidentą R. Pa
ksą, tačiau generalinio prokuroro pavaduotojas, kuris suinteresuotas, kad kaltinamasis būtų nu
baustas, nes prokuroras prižiūri bylą, aiškina, kad jie pakankamai surinko duomenų ir teismas 
turėjo neišteisinti. Kaip vertinate generalinio prokuroro pavaduotojo tokį pasakymą, ar tai neprie
štarauja prokuratūros etikai ir bendrai moralei ir ar tai nepakerta pasitikėjimo teismais? 

N. MEILUTIS. Ačiū jums už klausimą. Na, teismas nagrinėja baudžiamąsias, civilines, admi
nistracines bylas, neskirsto tokios kategorijos kaip politinė byla. Visos bylos teismui yra vienodos 
ir teisėjai yra tikrai nešališki ir, aš manau, mes tuo galime įsitikinti. Nepaisant to, kad ir kokie gar
sūs asmenys būtų, nepaisant, kokios veikos prieš tai plačiai būtų aprašytos, teismų tai neveikia ir 
teismas priima sprendimus tokius, kokius privalo priimti pagal įstatymą. Šiuo atveju aš tuo labai 
džiaugiuosi ir manau, kad taip turi būti. Tai čia pirmas klausimas.

Antras klausimas apie atskirų pareigūnų etikos komentavimą. Kažin ar aš čia galėčiau pako
mentuoti, tam yra institucijos, juo labiau kad šiuo atveju jūs kalbate ne apie teismų bendruome
nės narį, apie kitos bendruomenės, apie prokurorų bendruomenės narį. Aš manyčiau, kad man 
būtų neetiška vertinti jo pasisakymus ir galimą veiklą, tačiau norėčiau pasakyti, ką labai aiškiai 
pakomentavo Aukščiausiojo Teismo teisėjas, kuris nagrinėjo tą bylą ir pristatė visuomenei tą po
ziciją. Jis pasakė, kad tai yra taškas, ir viskas. Šiuo momentu mes galėtume apie tą situaciją ir pri
imtą teismo nutartį kalbėti, sakykime, tik mokslinio intereso ar šiaip tokiais tikslais aptardami, kaip 
ten kas galėtų ar negalėtų būti, bet problema jau yra išspręsta.

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų nori klausti R. Šarknickas. Ruošiasi V. Gapšys.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Norėjau pasiteirauti dėl Europos Žmo

gaus Teisių Teismo, kuris per 30 metų nagrinėjo ne vieną Lietuvos bylą ir panašius atvejus. Tur
būt tenka šiek tiek apgailestauti, kad Lietuva, ko gero, pati dar neįveikia šitų dalykų, kad nepa
tektų į Strasbūrą. Norėjau pasiteirauti, kokios priežastys labiausiai lemia tai, kad Lietuvoje tokios 
bylos nėra sutvarkomos, išnagrinėjamos iki galo arba iki galo, bet netinka vienai ar kitai grupei ar 
tiesiog žmonėms ir tenka nagrinėti Strasbūre? Ačiū. 

N. MEILUTIS. Ačiū jums už klausimą. Jeigu aš teisingai supratau, jūs turite omenyje pažeidi
mus, kodėl nustato Europos Žmogaus Teisių Teismas ir kokius konkrečiai. Jeigu aš teisingai su
prantu klausimą, tai didžiausi ir dažniausiai nustatomi yra Europos žmogaus teisių ir pagrindi
nių laisvių konvencijos 6 straipsnio pažeidimai, tai yra teisės į teisingą teismą. Šis straipsnis yra 
labai platus, nes Europos Žmogaus Teisių Teismas procedūriniu aspektu tiesiog vertina labai pla
tų spektrą situacijų – ir trukmę, ir teisių užtikrinimą, ir pasisakymą dėl esminių skundo elemen
tų. Būtent tai dažniausiai ir būna priežastis, kodėl Lietuva pralaimi šias bylas. Receptas, kaip jūs 
sakote, kaip to išvengti, tai receptas vienareikšmiškas – kiekviena institucija, kiekviena grandis 
turi atlikti savo darbą kuo kokybiškiau ir bet kokiu atveju kelti kvalifikaciją ir žinoti Strasbūro po
žiūrį į šiuos pažeidimus, o ne galvoti, kad jie yra kažkur toli ir į juos nereikia atsižvelgti. 
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PIRMININKAS. Ačiū. Klausia V. Gapšys. Aš jo salėje nematau. Tada klausia A. Skardžius.
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis teisėjau, mano klausimas būtų susijęs 

su žmogaus teisėmis ir jų apsauga, būtent kas priklauso teismų kompetencijai dėl asmenų kon
trolės. Kadangi technologijos tobulėja, o sekimo mastas, kaip matome iš kitų Europos Sąjungos 
valstybių, tiek iš Vokietijos, tiek iš nuvilnijusių įvairiausių britų ir visų kitų valstybių, kai vykdo
ma aukštų valstybės pareigūnų ir piliečių kontrolė, mastas, kuris skelbiamas viešai, yra tikrai di
delis Lietuvoje. Kaip jūs žvelgiate į atsakomybę teisėjų, kurie laimina tą kontrolę, ir ką ketinate 
daryti, kad mes atitiktume bent Europos Sąjungos rekomendacijų vidurkį, nebūtume lyderiai šio
je srityje valdžios institucijoms, teisėsaugos institucijoms kontroliuojant piliečių laisves ir jas už
tikrinant? Būtų įdomu sužinoti kaip iš pareigūno, buvusio ikiteisminio pareigūno ir žinančio tą 
virtuvę, ir iš tokią didelę praktiką turinčio teisėjo. Kaip jūs manote, ką reikėtų ten daryti ir kokiais 
veiksmais tą reikėtų daryti? Ačiū. 

N. MEILUTIS. Ačiū jums už klausimą. Labai platus jūsų klausimas, bet aš tikrai pasistengsiu 
atsakyti į visus šio klausimo aspektus. Visų pirma man yra nesuprantama ir nepaaiškinama, kai 
kalbama, kad teismai neatsakingi už tai. Ne, teismai yra atsakingi ir yra atsakingas konkrečiai tas, 
kuris leido ir sankcionavo, pratęsė šiuos veiksmus. Teismų atsakomybės čia nereikėtų šalintis. 

Antras aspektas. Vėlgi jau žiūrint į praktiką, tiek Aukščiausiojo Teismo praktiką, tiek paties 
Europos Žmogaus Teisių Tesimo praktiką, yra du aspektai. Vienas, kuris yra ženkliai rečiau pa
žeidžiamas, kaip sakiau, būtent sankcionavimas, kitas – kaip institucijos, gavusios sankcijas, tuos 
veiksmus atlieka. Čia pažeidimai yra gerokai dažnesni ir akivaizdesni. 

Atsakant į jūsų klausimo dalį apie tai, ką reikėtų daryti, visų pirma, jūs žinote, kad sankcio
navimas ar, sakykime, tas pasiklausymas, kaip jūs sakote, galimas dviem aspektais: šiuo atveju jau 
prasidėjus baudžiamajam procesui ir antru atveju – dar neprasidėjus baudžiamajam procesui, vy
kstant kriminalinei žvalgybai. (Balsai salėje) Aš labai atsiprašau, aš pakartosiu. Kaip aiškinau, jeigu 
negirdėjote, atleiskite. Sankcionavimas galimas tiek ikiteisminio tyrimo teisėjo apylinkės teisme, 
tiek apygardos teisme pagal Kriminalinės žvalgybos įstatymą. Šiuo atveju aš matau šiokią tokią 
įstatymo spragą, bet labai džiaugiuosi, kad toks projektas yra pateiktas, na, nežinau, kokia jo sta
dija. Mano manymu, bet kokiu atveju bet koks asmuo, kuriam buvo taikytos priemonės, vis dėlto 
turi teisę į teisminę gynybą, kad teisminė institucija galėtų patikrinti, ar tai buvo daryta teisėtai. 

Šiuo atveju, aš manyčiau, teismas turėtų iš esmės vykdyti tą funkciją, kuri numatyta Konsti
tucijos, tai yra būtent apsaugoti žmogaus teises. Vėlgi to dar nėra, bet šiuo momentu galimas vei
ksmų apskundimas. Manau, tai, kas susiję su ikiteisminio tyrimo teisėjo priimtomis nutartimis, 
vis dėlto apygardos teismuose, jeigu jų būtų daugiau skundžiama, ta praktika tikrai pradėtų for
muotis, tačiau tų skundų iš tiesų yra labai labai labai mažai, ir aš nežinau kodėl. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas pretendente, jūs atsakėte į visus klausimus. Apie susitikimą 
frakcijose jūs būsite informuotas. 

N. MEILUTIS. Labai ačiū.
PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, pagrindiniu komitetu siūlomas Teisės ir teisėtvarkos ko

mitetas, siūloma svarstyti birželio 17 dieną. Galime pritarti dėl komiteto ir datos? Ačiū, priešta
raujančių nėra, pritarta. 

16.07 val.
Seimo nutarimo „Dėl Arvydo Daugėlos atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo 

pareigų“ projektas Nr. XIVP-620 (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Arvydo Daugėlos atleidimo iš Lietu
vos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų“ projektas. Pranešėja – Respublikos Prezidento vyriau
sioji patarėja J. Šovienė. Prašom.

J. ŠOVIENĖ. Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamieji Seimo nariai, Respublikos Prezidentas, 
vadovaudamasis Konstitucija, Teismų įstatymu, atsižvelgęs į Teisėjų tarybos patarimą, teikia Sei
mui atleisti iš pareigų teisėjo vardą pažeminusį Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėją A. Daugėlą. 
Šių metų birželio 1 dieną Lietuvos Respublikos generalinė prokurorė Aukščiausiojo Teismo teisė
jo A. Daugėlos atžvilgiu pradėjo ikiteisminį tyrimą pagal Baudžiamojo kodekso straipsnį, numa
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tantį atsakomybę už transporto priemonės vairavimą, kai vairuoja neblaivus asmuo. Ikiteisminis 
tyrimas teisėjo atžvilgiu pradėtas gavus informaciją, kad šių metų birželio 1 dieną apie 16 valan
dą Kaišiadorių rajone magistraliniame kelyje Vilnius–Kaunas–Klaipėda Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo teisėjas A. Daugėla pažeidė Kelių eismo taisykles: vairavo automobilį būdamas apsvaigęs 
nuo alkoholio. 

Respublikos Prezidentas kreipėsi į Teisėjų tarybą patarimo dėl teisėjo elgesio suderinamumo 
su šiai profesijai keliamais reikalavimais, kaip tai numato Konstitucija. Šių metų birželio 7 dieną 
Teisėjų tarybos posėdžio metu teisėjas A. Daugėla neneigė vartojęs alkoholį. Teisėjų taryba, atsi
žvelgdama į jai pateiktą medžiagą bei teisėjo A. Daugėlos poelgį, nusprendė, kad teisėjo elgesys 
– transporto priemonės vairavimas neblaiviam, negali būti pateisinamas ir toleruojamas, ir kons
tatavo, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjas A. Daugėla savo veiksmais pažeidė Teisėjų el
gesio kodekse įtvirtintus padorumo ir pavyzdingumo principus, savo elgesiu pažemino teisėjo 
vardą, pakenkė visos teismų sistemos autoritetui, visuomenės pasitikėjimui teismais. 

Gerbiamieji Seimo nariai, kaip ne kartą yra pabrėžęs Lietuvos Konstitucinis Teismas, teisė
jams keliami itin dideli etinio ir moralinio pobūdžio reikalavimai, jų reputacija turi būti neprie
kaištinga, teisėjo elgesys, tiek susijęs su tiesioginių pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, nesusijusia 
su jo pareigomis, neturi kelti abejonių dėl jo nešališkumo ir nepriklausomumo. Teisėjas savo pa
reigas atlikti ir elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepažemintų teisėjo vardo. Respublikos Prezi
dento nuomone, teisėjo elgesys – transporto priemonės vairavimas neblaiviam – negali būti patei
sinamas ir toleruojamas. Prezidento vardu Seimo prašau pritarti Prezidento teikimui ir atleisti iš 
pareigų teisėjo vardą pažeminusį Aukščiausiojo Teismo teisėją A. Daugėlą. Dėkoju už dėmesį. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama patarėja. Jūsų paklausti norėtų du Seimo nariai. V. Bakas. 
V. BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiama patarėja, visų pirma jūs 

atnešėte tokį principingą sprendimą, kuris šiek tiek galbūt išryškina reikalavimus, keliamus teisė
jams, tą nepakantumą. Bet štai neseniai toks, rodos, M. Striaukas, Apylinkės teismo teisėjas, taip 
pat buvo sulaikytas neblaivus vairuojantis transporto priemonę, jam buvo skirtas tik papeikimas. 
Gal taip pašaržuosiu. Kiek promilių teisėjo kraujyje žemina jo, kaip teisėjo, vardą, o kiek promilių 
jau nežemina? Kokia yra ta pozicija, ar jau teisėjo buvimas prie vairo, esant neblaiviam, visais at
vejais žemina vardą, ar kada nors jis dar gali tai daryti? Kokia yra Teisėjų tarybos, prezidentūros 
galutinė pozicija? 

J. ŠOVIENĖ. Dėkui už klausimą, gerbiamas Seimo nary. Prezidento pozicija yra labai aiški – 
ne promilių skaičius nesuderinamas su pareigomis, o pats girtumo faktas, tai, kad asmuo, būda
mas neblaivus, sėdo prie vairo, ir visiškai nesvarbu, kiek tų promilių buvo. Dėl teisėjo M. Striau
ko, remiantis tuo faktu ir tuo, kad principinga Prezidento pozicija teisėjų ir kitų valstybės parei
gūnų atžvilgiu, Prezidentas taip pat kreipėsi į Teisėjų tarybą. Deja, Teisėjų tarybos nuomonė buvo 
kitokia ir sprendimą turime tokį, kokį turime. Dėkui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų paklausti nori P. Gražulis. 
P. GRAŽULIS (LRF). Gerbiama pranešėja, visi žmonės, visi klysta, mes nežinome jo šeimos ap

linkybių, apskritai visos situacijos, gal reikėtų pasigailėti, ką dabar darysi, būna visko, nėra žmo
gaus be nuodėmės. 

J. ŠOVIENĖ. Dėkoju gerbiamam Seimo nariui už pastabą, už repliką. Be abejo, kaip žmogų 
mes turbūt jį suprantame ir užjaučiame, tačiau kaip pareigūnui ir teisėjui, deja, atleisti ir toleruoti 
tokios nuodėmės negalime. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų paklausė visi Seimo nariai, kurie norėjo paklausti. Gerbiami kole
gos, dėl šio nutarimo projekto po pateikimo balsuosime numatytu laiku, tai yra 16 val. 40 min. 

16.13 val.
Teisėkūros pagrindų įstatymo Nr.  XI-2220 15 ir 18 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo 

papildymo 163 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-513 (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 ir 18 straipsnių pakeitimo 
ir įstatymo papildymo 163 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-513. Pranešėjas – J. Neverovi
čius, Respublikos Prezidento vyriausiasis patarėjas. Prašome. 
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J. NEVEROVIČ. Gerbiamas pirmininke, gerbiami Seimo nariai, aplinka ir kova su klimato kai
ta yra valstybės prioritetas. Turime ambicingus Europos Sąjungos lygmens ir nacionalinius klima
to kaitos stabdymo tikslus, o sveika ir švari aplinka – tai visuomenės teisė ir visiškai suprantamas 
lūkestis. Todėl Respublikos Prezidentas, bendradarbiaudamas su Aplinkos ministerija, parengė ir 
teikia Teisėkūros pagrindų įstatymo pakeitimo ir papildymo projektą, Juo siekiama, kad valsty
bės priimami sprendimai būtų suderinti su aplinkosaugos ir klimato kaitos stabdymo tikslais, o 
konkrečiai – valstybės institucijos, prieš priimdamos spendimus, įvertintų jų galimą poveikį ir 
atitinkamai imtųsi priemonių tam suvaldyti. Šiuo metu galiojantis reguliavimas dėl aplinkosaugi
nio vertinimo nėra pakankamas. Jis vykdomas pagal Vyriausybės numatomo teisinio reguliavi
mo poveikio vertinimo metodiką. Pagal ją atliekamas prioritetinių teisėkūros iniciatyvų vertini
mas. O vertinimas klimato kaitos požiūriu įstatyme išvis nėra nustatytas. Reikia konstatuoti, kad 
išsamus aplinkosauginis įvertinimas su tinkamu pasekmių įvertinimu, rizikų eliminavimu ir al
ternatyvų suformulavimu beveik neatliekamas. 

Taigi pristatomo įstatymo projekto esmė yra numatyti atvejus, kada teisėkūros iniciatyvų 
vertinimas aplinkos ir klimato kaitos požiūriu yra privalomas. Taip pat įtvirtinama pareiga, atli
kus tokį vertinimą ir nustačius neigiamą poveikį, numatyti priemones jam eliminuoti, sumažinti 
arba kompensuoti. Teisės akto projekto rengėjas privalės atlikti projekto poveikio aplinkai ir kli
mato kaitai vertinimą, jeigu jame nustatomas teisinis reguliavimas, susijęs su poveikiu (pokyčiais) 
klimato kaitai, aplinkos oro kokybei, vandens būklei, gamtos ištekliams, kraštovaizdžiui, biologi
nei įvairovei ir saugomoms teritorijoms, atliekų susidarymui, rekreaciniams ištekliams, energijos 
ir kuro vartojimui, tvaresnei gamybai ir vartojimui, techniniams reikalavimams, kurie taikomi ūki
nių veiklų rūšims, įrašytoms į Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 1 
ar 2 prieduose esančius ūkinės veiklos sąrašus. Ir, be abejo, kitose srityse, jeigu, teisės akto projek
to rengėjo nuomone, rengiamų teisės aktų numatomas teisinis reguliavimas gali paveikti aplinką. 

Jeigu atlikus vertinimą nustatomas neigiamas poveikis kuriai nors projekte nurodytai sričiai, 
teisės akto rengėjas turi Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka parengti pasiūly
mus dėl teisinio reguliavimo ar kitų priemonių, kuriomis būtų siekiama išvengti neigiamo povei
kio aplinkai ir klimato kaitai, jis būtų mažinamas arba kompensuojamas taikant žalos švelnini
mo seką. 

Teisės aktą priimanti institucija turi įsitikinti, kad yra numatytos priemonės, išskyrus atve
jus, kai siekiama užtikrinti visuomenės sveikatos saugą, saugumą, viešąjį interesą. Tokie nauji 
reikalavimai užtikrins galimybę jau teisės akto rengimo stadijoje identifikuoti galimą poveikį ap
linkai ir pasiūlyti adekvačias kompensacines priemones, leidžiančias neutralizuoti ar sumažinti 
neigiamą poveikį. Siekiama įtvirtinti nuoseklią ir veiksmingą teisės aktų projektų numatomą tei
sinio reguliavimo poveikio aplinkai vertinimo sistemą. Ir, be abejo, identifikavus neigiamą povei
kį klimatui ar aplinkai, pradiniame teisės akto rengimo etape bus išvengta kaštų, kurių potencia
liai gali būti patiriama ateityje neįvertinus naujo reguliavimo pasekmių.

Atskirai norėčiau pažymėti, kad šiuo projektu taip pat siūloma pakeisti Teisėkūros pagrindų 
įstatymo 18 straipsnio 3 dalį ir nustatyti, kad visi teisės aktai, tarp jų priimti ir pasirašomi Respub
likos Prezidento, gali būti pasirašomi Teisės aktų informacinėje sistemoje saugiu elektroniniu pa
rašu. Šiuo metu Respublikos Prezidentas neturi teisės pasirašyti dekreto elektroniniu parašu ir tą 
norime ištaisyti. 

Taigi prašome gerbiamo Seimo svarstyti ir patvirtinti šiuos Prezidento pasiūlymus. Labai ačiū.
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas patarėjau. Pranešėjau, jūsų nori klausti keturi Seimo nariai. 

Pirmas klausia J. Džiugelis. Ruošiasi V. Gapšys.
J.  DŽIUGELIS (TS-LKDF). Labai ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, manau, 

kad iniciatyva yra laiku, atliepianti Europos Komisijos žaliąjį kursą ir, be abejo, nurodanti Lietu
vos vertybinę poziciją. Tačiau norėjau pasiteirauti, kodėl tuomet nėra įtraukiamas poveikio verti
nimas žmogaus teisėms, nes, kaip žinome, Vakarų demokratinės valstybės ypatingą dėmesį skiria 
žmogaus teisėms, Europos Komisija ne vieną kartą taip pat kėlė klausimus dėl žmogaus teisių pa
žeidimų, ypač vertindama tai, kas šiuo metu vyksta Baltarusijos kontekste. Galbūt vertėtų integ
ruoti į šį įstatymo projektą taip pat ir poveikį žmogaus teisėms, kokia būtų jūsų nuomonė ir Pre
zidento nuomonė? Ačiū.
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J. NEVEROVIČ. Labai ačiū už jūsų klausimą. Tikrai jis yra svarus, svarbus ir, be abejo, aktua
lus, tačiau šiuo teisės akto projektu Prezidentas siūlo vertinti žaliojo kurso kontekstą, poveikį kli
mato kaitai, aplinkai. Apie šį įstatymo projektą diskutavome su šioje srityje dirbančiomis nevy
riausybinėmis organizacijomis, Aplinkos ministerija ir tai yra gana ilgo proceso rezultatas būtent 
žaliojo kurso kontekste.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia V. Gapšys. Ruošiasi V. Pranckietis.
V. GAPŠYS (DPF). Dėkoju, gerbiamas posėdžio pirmininke. Norėjau paklausti pranešėjo. Jūs 

dabar teikiate projektą, pagal kurį Teisėkūros pagrindų įstatymas bus keičiamas dėl su klimatu 
susijusių dalykų, kad būtų įvertinama. Ar jūs nemanote, kad būtų galbūt net vertingiau pasižiū
rėti ne tik per klimato, bet per darnaus vystymosi tikslų prizmę, kad būtų įvertinami teisės aktų 
projektai pagal mūsų ir prisiimtus įsipareigojimus dėl darnaus vystymosi tikslų, juos įgyvendin
ti ir ten paliestų kur kas daugiau aspektų – ir nelygybės klausimus, ir tuos pačius klimato klausi
mus. Tai būtų toks kur kas solidesnis, turiningesnis tas įvertinimas. Neišmetant ir tų, ką jūs siūlo
te, kas, aš manau, yra teigiamas dalykas, bet dar plačiau pažiūrėti.

J. NEVEROVIČ. Labai ačiū už klausimą. Iš tiesų svarstant ir šį pasiūlymą kilo nemažai disku
sijų ir iššūkių, kaip suformuoti veiksmingą sistemą, metodiką, kaip vertinti projektus būtent per 
klimato ir aplinkos prizmę. Jeigu bandytume praplėsti to pasiūlymo spektrą, kontekstą, neabejo
ju, kad kiltų daugiau abejonių, kaip praktiškai tą galima padaryti, ir, be to, tas galutinis rezultatas 
galėtų nukentėti. Tai mano atsakymas būtų, kad šiuo atveju vertybė yra taip pat koncentruotis į 
šią sritį, kuri yra šiuo metu plačiai pripažįstama, labai aktuali ir reikalaujanti ryžtingų veiksmų ir 
rezultatų. Todėl čia matyčiau kaip privalumą būtent klimato ir aplinkos prioriteto išgryninimą.

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia V. Pranckietis. Ruošiasi L. Nagienė.
V. PRANCKIETIS (LSF). Ačiū. Naujo reguliavimo pasekmės ne visada gali būti žinomos. Ir kas 

bus tas teisėjas arba tas žinovas, kad tos pasekmės gali būti? Kaip tada reikėtų spręsti, kas bus, ko
kios galimybės? Tai vienas klausimas. 

Ir kitas klausimas. 11 punkte yra parašyta: kitose srityse, jeigu, teisės akto rengėjo nuomone, 
rengiamu teisės aktu numatomas teisinis reguliavimas gali turėti poveikį aplinkai. Tai vėlgi neiš
spręstas iki galo dalykas, kaip tai turėtų būti. 

Ir trečias, tai jau būtų mano, pasiūlymas, kad šį projektą turėtų prisiimti garbę vertinti ir Kai
mo reikalų komitetas, nes jis daug atsakingas ir už aplinką, ir už vandens kokybę, ir už kitus da
lykus? Ačiū.

J. NEVEROVIČ. Ačiū, pirmininke, už jūsų klausimą. Diskutavome su Aplinkos apsaugos mi
nisterija apie tai ir aplinkos ministras turi gana tokį apgalvotą pasiūlymą. Jo nuomone, kompe
tencijos centru dėl klimato, aplinkos metodologijos ir vertinimo turėtų tapti Aplinkos apsaugos 
agentūra. Turime nemažai sričių, kur tokios institucijos, kompetencijos centrai egzistuoja, pavyz
džiui, Valstybinė energetikos reguliavimo tarnyba energetikai ir panašiai. Manome, kad iš tikrųjų 
ši institucija, Aplinkos apsaugos agentūra, galėtų tapti ne tik atsakinga už metodikų parengimą, 
kad būtų aišku, kaip vertinti tą galimą poveikį ateityje, bet ir kiekvieną kartą veiktų kaip geras 
partneris visiems, kurie siekia gerinti reguliavimą šioje srityje. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia L. Nagienė.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, iš tikrųjų šis tei

sės aktas yra būtinas ir reikalingas, nes mes žinome, kiek mes gauname laiškų būtent dėl plėtros, 
dėl, sakysim, ir dėl vėjo jėgainių, ir visų kitų, dėl poveikio nustatymo. Prašom pasakyti, ar jums 
neatrodo, kad šiame 3 punkte, kuris yra dėl neigiamo poveikio, kurį jūs pasižymėjote, jeigu atli
kus reikiamo teisės akto projekto poveikio aplinkai, klimato kaitai įvertinimą, nustatomas neigia
mas poveikis. Mes žinome, kad yra nustatytos atitinkamos normos, tai galbūt mes galėtume keisti 
į nustatytas normas, jos yra patvirtintos tos normos? Gal Europos Sąjungos, o gal kiekviena šalis 
nusistato. Mes žinome, kad jeigu viršija normas, dabar tas neigiamas poveikis kažkoks abstraktus 
yra, kaip jums atrodo?

J. NEVEROVIČ. Ačiū už jūsų klausimą. Visų pirma norėčiau pabrėžti, kad įstatymo projekte 
numatyta tam tikra seka, kaip turėtų būti rengiami pasiūlymai. Visų pirma reikėtų vengti neigia
mo poveikio, po to, jeigu neįmanoma išvengti, tai jis turėtų būti mažinamas, o galų gale kompen
suojamas. O dėl konkrečių ribų, manau, kad čia galbūt perteklinis būtų dalykas įstatymo lygiu tą 
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įtvirtinti. Tai yra galbūt poįstatyminių aktų klausimas ir konkrečiai, ką gerbiamas pirmininkas 
taip pat prieš tai buvo paklausęs, tos metodikos, kurią kompetentingos institucijos ekspertai iš
diskutavę, įvertinę objektyviai galėtų priimti ir pasiūlyti. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas pranešėjau. Jūs atsakėte į visus Seimo narių klausimus. Dė
koju jums. Dėl balsavimo motyvų. Motyvai už – J. Džiugelis.

J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, aš, kaip 
ir minėjau, manau, kad įstatymas yra laiku ir brėžia tam tikrą vertybinę liniją Lietuvos teisėkūrai 
ateityje. Tačiau aš norėčiau atkreipti dėmesį, kad įstatymas yra tobulintinas, nes, kaip ir minėjau, 
Europa kalba ne vien tiktai apie žaliąjį kursą, bet taip pat labai stipriai yra kalbama apie žmogaus 
teises. Įvairių bendruomenių teises. Norėčiau kviesti pritarti, bet taip pat informuoju, kad rengia
me siūlymą dėl įstatymo projekto, kad būtų atliekamas vertinimas ir per žmogaus teisių prizmę, 
nes tikrai turime stiprių nevyriausybinių organizacijų, ginančių žmogaus teises, taip pat turime ir 
institucijų, pradedant nuo lygių galimybių kontrolieriaus, baigiant Žmogaus teisių institutu ir ki
tomis. Kviečiu pateikimo stadijoje pritarti ir taip pat kreipiuosi į Seimo posėdžio pirmininką, no
rėčiau prašyti fiksuoti, kad papildomu komitetu, jeigu būtų pritarta įstatymui po pateikimo, būtų 
paskirtas Žmogaus teisių komitetas, be kitų dviejų, kurie yra numatyti paskirti. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų prieš nėra norinčių kalbėti. Kolegos, balsuosi
me nustatytu laiku – 16 val. 40 min. 

16.28 val.
Nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo grandinėje 

draudimo įstatymo projektas Nr. XIVP-394(2)ES, Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų 
veiksmų draudimo įstatymo Nr. XI-626 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 91, 11, 12, 14, 15 straipsnių pakeitimo ir 
Įstatymo papildymo 93, 94 straipsniais ir priedu įstatymo projektas Nr. XIVP-395(2), Atsiskaitymo 
už žemės ūkio produkciją įstatymo Nr. VIII-1422 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14 straipsnių ir Įstatymo 
septintojo skirsnio pavadinimo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-396(2), Administracinių 
nusižengimų kodekso 178, 589 straipsnių pakeitimo ir 179 straipsnio pripažinimo netekusiu 
galios įstatymo projektas Nr. XIVP-397(2) (svars­ty­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto pro
duktų tiekimo grandinėje draudimo įstatymo projektas Nr. XIVP-394(2). Svarstymo stadija. Pra
nešėjas – A. Vyšniauskas. Kartu ir lydimieji keli projektai. A. Vyšniauskas yra? (Balsai salėje) Lydi
mieji – Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo kai kurių straip
snių pakeitimo įstatymo projektas, Atsiskaitymo už žemės ūkio produkciją kai kurių straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektas bei Administracinių nusižengimų kodekso kai kurių straipsnių pa
keitimo įstatymo projektas. (Balsai salėje) 

A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Dabar dėl Nesąžiningos prekybos, taip? 
PIRMININKAS. Taip, Nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto produktų tieki

mo grandinėje draudimo įstatymo projektas pirmasis.
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Komitetas apsvarstė, buvo gana daug Teisės departamento pa

siūlymų. Komitetas 1-am visiškai pritarė, 2-am visiškai pritarė, 1–3-am visiškai pritarė, 4-am pri
tarė iš dalies, šiek tiek patikslino. 5–18-am, žodžiu, iki 24-o taip pat pritarėme, čia visokie techni
niai pataisymai. Nepritarėme tik 25-am Teisės departamento pasiūlymui, o 26-am pritarėme iš da
lies. Ir nuo 27-o iki 32-o taip pat pritarėme. Nepritarėme 33-iam, irgi techniniai pasiūlymai. Toliau 
nuo 34-o iki 42-o taip pat viskam pritarėme. Nepritarėme 43-iam, 44-am pasiūlymams. 

PIRMININKAS. Gerbiamas pranešėjau, jūs tiesiog praneškite komiteto bendrą išvadą. Jeigu 
nėra kitų Seimo narių ar Vyriausybės siūlymų, tai mes greičiau įveiksime. 

A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Nebuvo siūlymų, dėl kurių reikėtų balsuoti. Bendru sutarimu 
pritarėme 8 balsavus už, prieš, susilaikiusių nebuvo. 

PIRMININKAS. Taip pat pristatykite dėl Atsiskaitymo už žemės ūkio produkciją įstatymo 
projekto, atsiprašau, išvadas dėl Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų ir Atsiskai
tymo už žemės ūkio produkciją įstatymų projektų. 
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A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Dėl Mažmeninės buvo tik Konkurencijos tarybos du pasiūly
mai, jiems komitetas nepritarė. Ir tada bendra išvada: už – 8, prieš ir susilaikiusių nebuvo. 

Dėl Atsiskaitymo už žemės ūkio produkciją įstatymo projekto taip pat pritarėme bendru su
tarimu. Už – 8. Kokių nors rimtesnių pasiūlymų nebuvo. 

Administracinių nusižengimų kodeksas irgi lydimasis, čia irgi buvo už 7, prieš nebuvo, susi
laikiusių nebuvo. Atsiprašau, čia yra pagrindinio komiteto išvada. 

PIRMININKAS. Kaimo reikalų komiteto praneškite. 
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Kaimo reikalų komiteto 8 buvo už. 
PIRMININKAS. Ačiū. Jūs pristatėte Kaimo reikalų komiteto išvadas dėl keturių įstatymų 

projektų. 
Dėl Nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo grandinėje 

draudimo įstatymo projekto prašome papildomo Teisės ir teisėtvarkos komiteto pranešėją S. Šed
barą, komiteto pirmininką. Ir dėl Administracinių nusižengimų kodekso pataisų projekto kaip 
pagrindinio komiteto pranešėją. Prašome. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Mieli kolegos, komitetas tikrai padirbėjo prie Nesąžiningos preky
bos praktikos įstatymo projekto. Darbavosi net trys mūsų patarėjos, joms tikrai turime padėkoti. 
Komitetas tikrai esminius pasiūlymus pateikė pagrindiniam komitetui. Kaip papildomas komi
tetas svarstė gegužės 12 dienos posėdyje ir visais 6 dalyvavusiųjų balsais šitam projektui buvo 
pritarta. 

Birželio 2 dieną, truputį vėliau, komitetas svarstė lydimąjį Administracinių nusižengimų ko
dekso projektą ir, žinoma, visais 7 balsais už pritarė ir Administracinių nusižengimų kodekso pa
taisoms. 

PIRMININKAS. Ačiū pranešėjams. Kolegos, dėl šio įstatymo projekto apsispręsime… Atsi
prašau, diskutuoti užsirašė du Seimo nariai. Pirmąjį kviečiame K. Adomaitį. Nematau aš jo. Dar 
nori diskutuoti G. Surplys, bet taip pat aš jo irgi nematau. Diskutuoti nėra daugiau norinčių. Dėl 
motyvų nori pasisakyti V. Pranckietis. Motyvai už. Prašom.

V. PRANCKIETIS (LSF). Dėkoju, buvau spėjęs užsirašyti pasisakyti. Turbūt turėtume kalbėti 
apie tai ir būti draugiški, dėkingi tai žmonių grupei, kuri… 

PIRMININKAS. Atsiprašau, gerbiamas kolega. Gerbiami kolegos, salėje didžiulis triukšmas, 
jeigu norite bendrauti, atidarytos poilsio zonos, prašom ten bendrauti. Bet čia labai sudėtinga 
klausytis kitiems, kurie nori diskutuoti. Prašom, gerbiamas kolega.

V. PRANCKIETIS (LSF). Ačiū. Šie projektai yra skirti turbūt labiausiai neapgintai grupei, kur 
yra gamintojai, žemdirbiai. Jų interesams apginti yra kurti įstatymai, taip pat perkeliama ir direk
tyva. Aš dėkoju visiems tiems, kurie dalyvavo labai didelėse diskusijose. Dalyvavo tiek pardavė
jai, tiek pirkėjai, tiek teisininkai ir visi žemdirbiai, ir mes pasiekėme konsensusą. Kaip girdėjote, 
Kaimo reikalų komitete išvadoms buvo pritarta vienbalsiai – visų balsų dauguma. Dėkoju tiems 
žmonėms, kurie parengė tuos įstatymus, ir skatinu visus vieningai balsuoti pritariant šiems įsta
tymų projektams. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Daugiau pasisakyti nėra norinčių. Taigi dėl šių projektų apsispręsime, 
kaip ir minėta anksčiau, 16 val. 40 min.

16.36 val.
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr.  I-399 201, 202 straipsnių 

pakeitimo ir 204 straipsnio pripažinimo netekusiu galios“ projektas Nr. XIVP-198(2) (svars­ty­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto 
Nr. I-399 201, 202 straipsnių pakeitimo ir 204 straipsnio pripažinimo netekusiu galios“ projektas 
Nr. XIVP-198(2). Pagrindinio komiteto pranešėjas – S. Šedbaras. Svarstymas.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, Statuto projekto pataisas apsvarstėme gegužės 26 
dieną. Esminių pasiūlymų nebuvo gauta. Buvo kai kurių Teisės departamento pastabų. Esmė, kaip 
žinote, yra šiek tiek pailginamas kandidatūrų svarstymo terminas. Visų kandidatūrų, įskaitant ir 
tas, kurios šiandien buvo pateiktos, kad tiek komitetai, tiek ir frakcijos turėtų daugiau laiko su 
kandidatais susitikti. Išeina toks paradoksas, kad, pavyzdžiui, paskelbus Konstitucinio Teismo 
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teisėjus, reikia laukti tris mėnesius, o po to per septynias dienas viską atlikti po pateikimo. Jokios 
logikos nėra. Žinoma, jeigu spėjama, galima ir anksčiau padaryti, bet norėdamas, kad būtų tinka
mai pasirengta, komitetas ir siūlo tokį variantą. Visi septyni dalyvavę komiteto posėdyje komiteto 
nariai pritarė šiam projektui.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Diskutuoti nėra norinčių. Dėl balsavimo mo
tyvų taip pat nėra norinčių pasisakyti. Dėl šio projekto apsispręsime jau paskelbtu laiku – 16 val. 
40 min.

16.38 val.
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 243 straipsnio pakeitimo“ 

projektas Nr. XIVP-199(2) (svars­ty­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto 
Nr. I-399 243 straipsnio pakeitimo“ projektas Nr. XIVP-199(2). Svarstymo stadija. Pagrindinio ko
miteto pranešėjas – S. Šedbaras. Prašom. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, mano siūlymas buvo pakeisti Statutą ir apkaltos 
procedūrą taip, kad jeigu Seimo narys, pradėjus apkaltą, norėtų atsistatydinti, tai padarytų ne vė
liau kaip iki Konstitucinio Teismo išvados, jei jis pripažįstamas kaltu, įsigaliojimo. Kad parodytų 
savo gerą valią, jeigu jis norėtų vėl kandidatuoti. Kolegos komitete šiam pasiūlymui nepritarė ir 
balsuojant, ar grąžinti iniciatoriui tobulinti, ar atmesti, buvo pritarta antram pasiūlymui – projek
tą atmesti. Taigi siūlymas yra projektą atmesti. 

PIRMININKAS. Ačiū pranešėjui. Dėl motyvų yra norinčių pasisakyti. Motyvai už – E. Gent
vilas. Prašom.

E. GENTVILAS (LSF). Jeigu aš teisingai suprantu, užsirašau už atmetimo motyvus? Taip. Aš 
pasisakau už tai, kad atmestume, nes iš pat pradžių tas projektas atrodė toks kaip Seimo nario va
lios suvaržymas. Aš suprantu, kad tai gimė po pono M. Basčio precedento, sakysime. Tiesa, po
nas M. Bastys dar palaukė ir balsavimo Seime, po to atsistatydino. Bet kuriuo atveju tai yra lais
vos piliečio valios suvaržymas, bet kuriuo atveju, nesvarbu, ar Konstitucinis Teismas jau priėmęs, 
ar nepriėmęs. Mano manymu, Seimo narys bet kuriuo atveju bet kuriuo metu turi turėti teisę 
priimti vienokį ar kitokį sprendimą dėl darbo pratęsimo Seime. Todėl aš pasisakau, kad turėtų 
būti atmestas šis projektas. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega, už argumentus. Motyvai prieš – J. Razma. Prašome.
J. RAZMA (TS-LKDF). Aš manau priešingai, kad Seimo nariui atsistatydinti, jeigu apkaltos at

veju yra įtariamas priesaikos sulaužymu, yra tikrai daug laiko, kol patenka į Konstitucinį Teismą, 
kol Konstitucinis Teismas nagrinėja. Po Konstitucinio Teismo nutarimo Seime procedūra gana 
greita. Visuomenė nesupranta, jeigu vienu atveju teismas konstatuoja, kad priesaika sulaužyta, ir 
Seimas tai patvirtina, tai pareigūnas ar Seimo narys sulaukia ir atitinkamų teisinių pasekmių – 
negali kandidatuoti, o jeigu staigiai atsistatydina, kai jau yra konstatuotas faktas Konstituciniame 
Teisme, išvengia bet kokių pasekmių. Nemanau, kad reikia palikti tokią dviprasmišką galimybę. 
Apkaltos procesas tokiu atveju, kai jau Konstitucinis Teismas konstatavo priesaikos sulaužymą, 
turi būti atliktas iki galo. Todėl siūlau skirti kitą komitetą – Žmogaus teisių komitetą. 

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, ačiū, bet dar siūlymų dėl komitetų laikas neatėjo, dar ne
balsavome, neapsisprendėme.

Gerbiami kolegos, noriu pasitarti. Nors jau atėjo balsavimo laikas, bet prieš tai dar yra vie
nas projektas, dėl kurio, manau, nebūtų problemų.

16.42 val. 
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 134 straipsnio pakeitimo 

ir Statuto papildymo nauju 1341 straipsniu“ projektas Nr. XIVP-323(2) (svars­ty­mas)

Jeigu sutinkate, prašysiu pagrindinio komiteto pranešėją pristatyti Seimo statuto 134 straips
nio pakeitimo ir papildymo 1341 straipsniu projektą. S. Šedbaras. Svarstymo stadija. Prašom.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Iš tiesų tai yra trečias iš statutų ir bū
tų gerai, kad būtų Seimo apsisprendimas. Čia yra tiesiog siūlymas Tyrimų skyriaus iniciatyva, 
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kad Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje, kai mes skelbiame projektą, būtų skelbiama ir Ty
rimų skyriaus medžiaga, kurią Seimo narys, komitetas ar frakcija užsakė Tyrimų skyriuje. Tai 
Seimo nariams būtų papildoma medžiaga ir tas atliktas darbas, kuris būtų ne Seimo nario stalčiu
je, o visiems prieinamas. Už tokią Statuto pataisą visi šeši posėdyje dalyvavę komiteto nariai bal
savo už. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Nėra norinčių pasisakyti, diskutuoti, taip pat nėra 
norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų. 

Taigi pradedame balsavimą. Gerbiami kolegos, prašome iš poilsio zonų grįžti į salę. Gal pra
dėkime balsavimą nuo paskutinio. Ar norite eilės tvarka? Eilės tvarka mes pradėsime balsuoti 
nuo rytinės darbotvarkės klausimų. 

16.44 val.
Politinių partijų įstatymo Nr.  I-606 1, 2, 3, 4, 5 straipsnių pakeitimo ir 31, 32 straipsnių 

pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektas Nr. XIVP-406(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Pirmas balsavimas būtų dėl Politinių partijų įstatymo projekto Nr. XIVP-406(2). Priėmimas. 
Balsuojame.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 102, balsavo 101 Seimo narys: už – 75, prieš – 2, susilaikė 24. Įstatymas priim
tas. (Gongas) 

16.45 val.
Laisvės gynėjo teisinio statuso įstatymo projektas Nr. XIVP-415(2) (pri­ėmi­mo tę­si­nys)

Laisvės gynėjo teisinio statuso įstatymo projektas Nr. XIVP-415(2). Priėmimas. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 107, balsavo 107: už – 105, prieš nėra, susilaikė 2. Įstatymas (projektas 
Nr. XIVP-415(2) priimtas. (Gongas) 

16.46 val.
Kibernetinio saugumo įstatymo Nr. XII-1428 1, 2, 6, 8, 9, 13 straipsnių, V skyriaus pavadinimo, 

priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 17 straipsniu ir VI skyriumi įstatymo projektas 
Nr. XIVP-388(2)ES, Administracinių nusižengimų kodekso 589 straipsnio ir priedo pakeitimo 
ir Kodekso papildymo 4801 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-389(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Darbotvarkės kiti įstatymų projektai – Kibernetinio saugumo įstatymo 1, 2, 6, 8, 9, 13 straip
snių, V skyriaus pavadinimo, priedo pakeitimo ir įstatymo papildymo 17 straipsniu ir VI skyriu
mi įstatymo projektas Nr. XIVP-388(2) ir jo lydimasis Administracinių nusižengimų kodekso 589 
straipsnio ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 4801 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-
389(2). Svarstymo stadija. Balsuojame, kolegos, dėl šių įstatymų projektų. Kadangi projektai eina 
kartu, tai balsuojame kartu dėl abiejų. 

Užsiregistravo 109, balsavo 109: už – 109, prieš ir susilaikiusių nėra. Po svarstymo įstatymų 
projektams pritarta.

16.47 val.
Seimo nutarimo „Dėl Arvydo Daugėlos atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo 

pareigų“ projektas Nr. XIVP-620 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Kitas darbotvarkės klausimas, popietinės darbotvarkės 6 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl 
Arvydo Daugėlos atleidimo iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjo pareigų“ projektas Nr. XIVP-
620. Pateikimas. Balsuojame. (Šurmulys salėje) 
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Užsiregistravo 109, balsavo 108: už – 97, prieš – 1, susilaikė 10. Po pateikimo projektui pritar
ta. Pagrindiniu komitetu siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Siūloma svarstyti birželio 17 
dieną. Galime pritarti komiteto skyrimui ir svarstymo datai? Ačiū, pritarta. 

16.48 val.
Teisėkūros pagrindų įstatymo Nr.  XI-2220 15 ir 18 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo 

papildymo 163 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-513 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Kitas darbotvarkės projektas – Teisėkūros pagrindų įstatymo Nr. XI-2220 15 ir 18 straipsnių 
pakeitimo ir įstatymo papildymo 163 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-513. Pateikimas. Bal
suojame. 

Užsiregistravo 108, balsavo 108: už – 107, prieš nėra, susilaikė 1. 
Per šoninį mikrofoną replika – J. Džiugelis. Prašome. (Balsai salėje) Luktelėkite, tuoj.
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, aš tik norėjau atkreipti dėmesį, jog siūliau, 

kad papildomas komitetas būtų Žmogaus teisių komitetas. 
PIRMININKAS. Turite omenyje… 
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Teisėkūros pagrindų įstatymą. 
PIRMININKAS. Teisėkūros pagrindų. Aišku. Ar yra prieštaraujančių? Nėra. Galime pritarti 

bendru sutarimu, kad dėl Teisėkūros pagrindų įstatymo projekto būtų… Mes iki to nepriėjome, 
bet ar galime? Kaip pagrindinis siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomas – Aplinkos 
apsaugos komitetas. Taip pat siūlomas Žmogaus teisių komitetas, pasiūlė J. Džiugelis. Ir per cen
trinį šoninį mikrofoną – V. Pranckietis. Prašom.

V. PRANCKIETIS (LSF). Ir Kaimo reikalų komitetas. 
PIRMININKAS. Taip pat siūlomas Kaimo reikalų komitetas. Kolegos, ar pritariate pasiūly

mui dar dėl dviejų papildomų komitetų? Nėra prieštaraujančių. Galime pritarti? Pritarta. Siūlo
ma svarstyti rudens sesijoje. Ačiū. 

16.51 val.
Nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo grandinėje 

draudimo įstatymo projektas Nr. XIVP-394(2)ES, Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų 
veiksmų draudimo įstatymo Nr. XI-626 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 91, 11, 12, 14, 15 straipsnių pakeitimo ir 
Įstatymo papildymo 93, 94 straipsniais ir priedu įstatymo projektas Nr. XIVP-395(2), Atsiskaitymo 
už žemės ūkio produkciją įstatymo Nr. VIII-1422 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14 straipsnių ir Įstatymo 
septintojo skirsnio pavadinimo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-396(2), Administracinių 
nusižengimų kodekso 178, 589 straipsnių pakeitimo ir 179 straipsnio pripažinimo netekusiu 
galios įstatymo projektas Nr. XIVP-397(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Kitas balsavimas dėl Nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto produktų tieki
mo grandinėje draudimo įstatymo projekto, taip pat dėl lydimųjų Mažmeninės prekybos įmonių 
nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo keleto straipsnių bei Atsiskaitymo už žemės ūkio pro
dukciją įstatymo ir Administracinių nusižengimų kodekso keleto straipsnių pakeitimo projektų. 
Svarstymo stadija. Balsuojame. 

Užsiregistravo 110, balsavo 110 Seimo narių: už – 110, prieš ir susilaikiusių nėra. Šiems ketu
riems projektams pritarta po svarstymo. 

16.52 val.
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr.  I-399 201, 202 straipsnių 

pakeitimo ir 204 straipsnio pripažinimo netekusiu galios“ projektas Nr. XIVP-198(2) (svars­ty­mo 
tę­si­nys)

Kitas darbotvarkės klausimas – Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto 201, 
202 straipsnių pakeitimo ir 204 straipsnio pripažinimo netekusiu galios“ projektas Nr. XIVP-198(2). 
Svarstymo stadija. Balsuojame. 
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Užsiregistravo 108, balsavo 108 Seimo nariai: už – 107, prieš nėra, susilaikė 1. Projektui pri
tarta po svarstymo. 

16.53 val.
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 243 straipsnio pakeitimo“ 

projektas Nr. XIVP-199 (svars­ty­mo tę­si­nys)

Kitas darbotvarkės klausimas – Seimo statuto 243 straipsnio pakeitimo projektas Nr. XIVP-
199. Pagrindinis Teisės ir teisėtvarkos komitetas pasiūlė atmesti šį projektą. Balsuojame dėl atme
timo. Kas pritaria, balsuoja už, kitaip manantys balsuoja kitaip. 

Užsiregistravo 110, balsavo 110 Seimo narių: už – 54, prieš – 47, susilaikė 9. Nepritarta pa
grindinio komiteto išvadai. 

Jau anksčiau J. Razma siūlė kitą pagrindinį komitetą. Ar kolega nori ką nors papildyti ar pa
keisti? Prašom. Per šoninį mikrofoną J. Razma. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Aš tik galiu pakartoti, kad, mano manymu, tinkamiausias būtų Žmo
gaus teisių komitetas, nes čia kalbama apie Seimo nario teisę atsistatydinti, neatsistatydinti. Kito 
tinkamesnio komiteto aš nesugalvočiau. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dar yra vienas siūlymas. A. Skardžius. Prašom.
A.  SKARDŽIUS (DPF). Pirmininke, mano neveikė balsavimo technika, prašau mano balsą 

įskaityti už. Dėl techninių kliūčių neveikė, rodo, kad išvis nebalsavau. Tai mano balsas už.
PIRMININKAS. Aišku. Dėl protokolo A. Skardžiaus balsas už. 
A. SKARDŽIUS (DPF). Prašom perbalsuoti, nes lygu. (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, perbalsuoti galima tuo atveju, jeigu būtų lygūs balsai. 

D. Kepenis, prašom.
D. KEPENIS (LVŽSF). Mano balsavimą prašau laikyti už. Aš suklydau. 
PIRMININKAS. Jūs nebalsavote, ar jūsų technika neveikė? D. Kepenio prašom įskaityti balsą 

už. Gerbiami kolegos… (Balsai salėje) Kolegos prašo perbalsuoti. Kolegos, E. Gentvilas. Prašom.
E. GENTVILAS (LSF). Kolegos, aš pats balsavau už. Pats agitavau balsuoti už, tačiau pagrindo 

perbalsuoti nėra. Kolegų balsai lieka tik dėl protokolo, pakeisti balsai. Jie negali būti skaičiuojami 
kaip faktas, kuris atvestų prie teisės perbalsuoti. Nepykite, kolegos, bet apsirikote balsuodami ar 
nepaspaudėte ir jūsų balsai tik žodžiu pareikšti įrašomi protokole, bet netampa balsavimo faktu.

PIRMININKAS. Taip, V. Jukna. Prašom. 
V. JUKNA (DPF). Frakcijos vardu prašom perbalsuoti. (Triukšmas salėje) Frakcijos vardu pra

šom perbalsuoti. (Triukšmas salėje) 
PIRMININKAS. Per šoninį mikrofoną taip pat K. Mažeika. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Iš tiesų ta praktika, jei yra dau

giau negu du ar penki Seimo nariai, kurie prašo, tai buvo tokia valdančiųjų, tikrai prisiminkime 
visai nesenus balsavimus, todėl tikrai manau, kad kolegų prašymas yra teisėtas, o juo labiau jei 
D. Kepenis savo balsą pakeitė, tai yra lygus rezultatas. Tai yra turbūt tam tikra logika. Nesvarbu, 
kaip nulems, bet būkime sąžiningi iki pabaigos. Ačiū.

J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Pirmininke, galima?
PIRMININKAS. Dar per šoninį mikrofoną prašom A. Vyšniauską. Prašom. 
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamasis posėdžio pirmininke, praktika yra ganėtinai aiški 

ir Etikos ir procedūrų komisija tą yra svarsčiusi, kai yra lygu arba vienu balsu ir neveikia techni
ka, nesuprato tada, dabar tas skirtumas ganėtinai aiškus, ir čia kai kurie kolegos, kurie keičia sa
vo balsus, tai balsavo aiškiai ir pareiškė savo valią. Čia tikrai neverta perbalsuoti. 

PIRMININKAS. Dar per šoninį mikrofoną prašo J. Džiugelis. Prašom. 
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiami kolegos. Norėčiau atkreipti dėmesį, kad tas kolega, 

kuriam neveikė sistema, be vieno balso apkaltos nebuvo gavęs. Tai kviesčiau protokoliniame nu
tarime užfiksuoti tą jo balsą, bet tai nereiškia, kad turėtume perbalsuoti, nes balsų skirtumas yra 
didesnis negu vienas balsas. Kviečiu tęsti sutelktai darbą ir paskirti Žmogaus teisių komitetą. 
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PIRMININKAS. Per centrinį šoninį mikrofoną prašom I. Kačinskaitę-Urbonienę.
I. KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Remdamiesi 121 

straipsniu „Balsavimo pakartojimas ir atidėjimas“, kadangi posėdyje yra daugiau negu penki daly
vaujantys Seimo nariai, prašantys perbalsuoti, ir turint mintyje, kad ponui Artūrui neveikė balsa
vimo technika, o skirtumas yra vienas balsas, prašom perbalsuoti. (Triukšmas salėje) Vienas, vienas. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolege, jūs atlikote už mane darbą ir paskelbėte Statuto 121 straipsnio 
turinį. Iš tiesų dvi frakcijos paprašė perbalsuoti, tai yra tikrai daugiau negu penki posėdyje daly
vaujantys Seimo nariai. Man tenka pareiga priimti sprendimą dėl perbalsavimo. Kolegą Artūrą aš 
paprašysiu luktelėti.

Kolegos, balsuojame dėl šio projekto dar kartą. Kolegos, užsiregistravo 111, balsavo 111: už – 
57, prieš – 51, susilaikė 3. Projektas atmestas. (Triukšmas salėje)

Aš labai atsiprašau, prie šoninio mikrofono dar stovėjo A. Sysas, aš nepastebėjau, dovanoki
te. Prašome.

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, aš pirmiausia kreipiuosi į konserva
torius. Noriu priminti, kad kai mes svarstėme biudžetą, jūs balsavote dėl kelių dalykų keletą kar
tų, nors buvo ir vienu balsu, ir dviem, bet padarėte taip, kaip reikėjo. Tai kai dabar iškyla priešin
goje pusėje, prisiminkite, ką jūs darote kai kuriais momentais. 

PIRMININKAS. Per šoninį mikrofoną – A. Skardžius.
A. SKARDŽIUS (DPF). Aš norėčiau reaguoti į pono J. Džiugelio išsakytą šmeižtą. Aš manau, 

kad J. Džiugelio vertė Konservatorių frakcijoje ir partijoje visą laiką buvo matuojama pagal tai, 
kiek jisai prikakos ant konservatorių oponentų. 

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, daugiau dėl šio klausimo nediskutuosime, iš tiesų ne pa
saulio pabaiga, o procedūrinis klausimas, dėl kurio mes sprendėme. 

17.02 val.
Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 134 straipsnio pakeitimo 

ir Statuto papildymo nauju 1341 straipsniu“ projektas Nr. XIVP-323(2) (svars­ty­mo tę­si­nys)

Paskutinis balsuoti klausimas – Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto  
134 straipsnio pakeitimo ir Statuto papildymo nauju 1341 straipsniu“ projektas. Svarstymo stadija.

Kolega Džiugeli, ar dėl šito norite? 
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Mano pavardė buvo paminėta.
PIRMININKAS. Aš norėjau jums suteikti žodį po to. 
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Aš norėčiau atsakyti, kadangi mano pavardė buvo paminėta. Ger

biami kolegos, aš manau, mes pirmiausia turėtume susitelkti į darbą. Bet atsakydamas šitam ko
legai, kuris mane šmeižtu kaltina, aš noriu pasakyti, kad nereikia atstovauti verslo interesams Sei
me ir nereikės tada slapstytis po mandatu. Tai to ir linkiu. (Plojimai)

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl mano paskelbto Statuto projekto. Svarsty
mo stadija. O kolegai Stasiui suteiksiu žodį po to. 

Užsiregistravo 113, balsavo 113: už – 113, prieš ir susilaikiusių nėra. Po svarstymo Statuto 
projektui pritarta. 

Per šoninį mikrofoną – S. Tumėnas.
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Ačiū. Gerbiamas posėdžio pirmininke, norėčiau, kad sugrįžtume prie 

1-7 klausimo ir protokole įrašytumėte, kad buvau už, nes man tai svarbu. Čia yra dėl gynėjų teisi
nio statuso. Norėčiau, kad protokole parašytumėte už. 

PIRMININKAS. Kolega, jūs prisiminėte rytinės darbotvarkės balsavimą. (Balsai salėje) Taip, 
bet mes balsavome truputį ankstėliau. Na, gerai, protokole S. Tumėno nuomonė, valios išraiška 
turi būti atspindėta. 

Aš labai atsiprašau, gerbiamas Artūrai Skardžiau, jums žodžio nesuteiksiu, kad dar kartą 
neišsiplėstų diskusija, kurios mums tikrai nereikia. Remiantis Statuto 106 straipsnio 4 dalimi, rep
likos sakomos reaguojant į kieno nors kalbą arba prašant ką nors paaiškinti, o ar suteikti žodį dėl 



2021 m. birželio 10 d.	 74

replikos, sprendžia posėdžio pirmininkas. Kadangi čia gali išsivystyti nereikalinga ir begalinė di
skusija, labai atsiprašau, kolega, bet einama dirbti toliau. (Šurmulys salėje) Dėl vedimo tvarkos – 
taip, prašom, J. Razma. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, aš manau, kad mes atsargiai turėtume 
fiksuoti kažkokio Seimo nario balsavimus, kurie buvo gana seniai. O iš kur jūs esate tikras, kad 
Seimo narys tuo metu apskritai buvo salėje? Kai tuo metu vyksta balsavimas ir čia pats Seimo na
rys pasako – viena, o dėl buvusių pareiškimų, aš sakyčiau, sąlyginai fiksuokite, jeigu bus patik
rinta, kad jis tikrai buvo salėje. 

PIRMININKAS. Kolega, jūs turite omenyje S. Tumėną? (Balsai salėje) Bet čia buvo ne taip se
niai balsuota, tiktai prieš keletą balsavimų. (Šurmulys salėje) Bet būtent šiame balsavimo etape. Per 
šoninį mikrofoną – J. Jarutis. Prašom.

J.  JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Ačiū, kad įvardijote tą kažkokį Seimo narį, 
kurio nedrįso įvardyti kolega J. Razma. Šiame balsavimo pakete buvo šis klausimas ir aš manau, 
kad čia nieko tokio, jeigu žmogus norėjo pasakyti savo nuomonę – tai galima, yra privaloma, taip 
ir buvo padaryta. 

PIRMININKAS. Aš tai ir paminėjau, kad šiame balsavimo etape buvo balsuojama tiktai prieš 
keletą balsavimų. Kadangi mes dabar balsavome ir dėl rytinio posėdžio darbotvarkės klausimų, 
ir dėl popietinio, todėl…

17.06 val.
Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-619 (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas, iš tiesų jau daug, jau dešimt metų užsitęsęs klausimas, – Kon
stitucijos 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-619. Ketvirtadalio Seimo narių ini
ciatyvą, netgi daugiau – 48 Seimo narių iniciatyvą pristato pranešėjas R. Lopata. Prašom, kolega.

R. LOPATA (LSF). Labai ačiū. Ponios ir ponai Seimo nariai, kaip jūs žinote, daugiau nei prieš 
dešimt metų…

PIRMININKAS. Truputį garsiau, jeigu galite.
R. LOPATA (LSF). (Šurmulys salėje) Gerbiamieji Seimo nariai, žinote, kad daugiau nei prieš de

šimt metų Europos Žmogaus Teisių Teismas priėmė sprendimą byloje „R. Paksas prieš Lietuvą“, 
juo Lietuva pripažinta pažeidusi Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos strai
psnį, jeigu tiksliai, Protokolo Nr. 1 3 straipsnį, kuris garantuoja teisę į laisvus rinkimus dėl pareiš
kėjo pasyviosios rinkimų teisės būti renkamam į įstatymų leidybos instituciją apribojimo nuolati
nio ir negrįžtamo pobūdžio. Šio sprendimo Lietuva dar neįgyvendino, todėl nuo 2014 metų Euro
pos Tarybos Ministrų komitetas minėto sprendimo atžvilgiu taiko sustiprintą vykdymo priežiūrą 
ir sistemingai ragina vykdyti sprendimą. 

Dar 2018 metų pabaigoje Lietuvos atžvilgiu pirmą kartą buvo pritaikyta tarptautinė sankcija, 
priimta tarpinė rezoliucija dėl itin ilgai užtrukusio šios bylos vykdymo proceso, o tai reiškia kon
statavimą, kad Lietuva nepaiso esminės dalies tarptautinių įsipareigojimų. 2020 metų rugsėjo mė
nesį vykusiame Ministrų komiteto posėdyje sutarta parengti naujos tarpinės rezoliucijos projektą 
Lietuvos atžvilgiu tuo atveju, jeigu iki būsimos bylos svarstymo neįvyktų apčiuopiamų progresų. 

Bylos „R. Paksas prieš Lietuvą“ vykdymo aptarimas Ministrų komitete ir vertinimas įvyko šį 
antradienį, tai yra šių metų birželio 8 dieną. Padėtis buvo labai aštri, bet nepaisant visų Rusijos 
delegacijos pastangų Lietuvai pavyko išvengti realiai gresiančios sankcijos. Tai pavyko dėl to, kad 
užvakar 48 parlamentarų parašais pademonstravome Seime dedamas realias visų Seime atsto
vaujamų frakcijų pastangas ir puikų situacijos rimtumo supratimą dėl dešimtmetį nevykdomo 
sprendimo šioje byloje užsitęsimo. 

Taigi, susitelkus Seimo frakcijų atstovams ir frakcijoms aptarus Konstitucinės teisės eksper
tų suformuluotus Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalies variantus, rastas bendras konsensusas dėl 
konkrečios formuluotės. Sutarta Konstitucijos 74 straipsnį papildyti 2 dalimi, kuri skamba taip 
(cituoju): „Asmuo, kurį Seimas už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą arba priesaikos sulaužymą 
apkaltos proceso tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino Seimo nario mandatą, gali už
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imti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kurių ėjimo pradžia pagal Konstituciją yra susieta su Kons
titucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo asmuo buvo pašalintas 
iš užimamų pareigų ar panaikintas Seimo nario mandatas, praėjo ne mažiau kaip 10 metų.“ Mūsų 
Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 25 d. nutarime išaiškinta, kad Konstitucijoje yra įtvirtintas 
toks reguliavimas, kai asmuo, kurio Seimo nario mandatas už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą, 
priesaikos sulaužymą, buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmuo, kuris už šiurk
štų Konstitucijos pažeidimą, priesaikos sulaužymą, buvo pašalintas iš Respublikos Prezidento, 
Konstitucinio Teismo pirmininko ir teisėjo, Aukščiausiojo Teismo pirmininko ir teisėjo, Apeliaci
nio teismo pirmininko ir teisėjo pareigų, pagal Konstituciją niekada negali būti renkamas Respu
blikos Prezidentu, Seimo nariu, negali užimti Konstitucinio Teismo teisėjo, Aukščiausiojo teismo 
teisėjo, Apeliacinio teismo teisėjo, kito teismo teisėjo, Vyriausybės nario, valstybės kontrolieriaus 
pareigų, tai yra negali užimti tokių Konstitucijoje nurodytų pareigų, kurių ėjimo pradžia pagal 
Konstituciją yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. 

Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos teisinė sistema grindžiama Konstitucijos viršenybės princi
pu, vienintelis būdas pašalinti šį nesuderinamumą – priimti atitinkamą Konstitucijos pataisą. Tai 
mes ir padarėme, kai užregistravome 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIVP-619. Šį 
faktą Europos Tarybos Ministrų Komitetas užvakar įvertino teigiamai ir pripažino tinkamu R. Pa
kso sprendimo vykdymą, jeigu jis būtų priimtas. Priėmus šį įstatymo projektą, būtų sudarytos tei
sinės prielaidos asmeniui, praėjus santykinai ilgam laiko tarpui, ne mažiau kaip 10 metų, po kon
stitucinės sankcijos pritaikymo, tai yra pašalinimo iš užimamų pareigų ar Seimo nario mandato 
panaikinimo apkaltos proceso tvarka už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą arba priesaikos sulau
žymą, vėl įgyti teisę užimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kurių ėjimo pradžia pagal Konsti
tuciją yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Taip užtikrinamas Žmogaus tei
sių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje nustatytos teisės į laisvus rinkimus įgyvendini
mas, taip pat įvykdytas jau daug kartų minėtas Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimas. 

Gerbiami Seimo nariai, kviečiu visus susitelkti ir palaikyti šį projektą. Ačiū už dėmesį. 
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Jūsų paklausti nori septyni Seimo nariai. Pirmasis 

klausia J. Džiugelis. Ruošiasi A. Dumbrava. 
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas Seimo posėdžio pirmininke. Gerbiamas pranešėjau, 

ačiū, kad akcentavote, jog tai yra Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimas, o ne mūsų, kaip 
politikų, tokia valia. Bet mes turėtume vykdyti Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimus. Ir 
ačiū, kad ne vieną kartą akcentavote, jog projektas orientuotas ne į vieną žmogų, bet iš esmės at
liepia konstitucinę Žmogaus Teisių Teismo doktriną. Norėjau pasiteirauti, gal jums žinoma prak
tika kitų šalių? Po apkaltos aukštas pareigūnas tuomet galėtų vėl kandidatuoti į aukštas pareigas. 
Galbūt turite tokią Europos statistiką? Jeigu ne, kviesčiau galbūt iki priėmimo pasidalinti su Sei
mo nariais, kad balsavimas būtų įtikinamesnis. Ačiū. 

R. LOPATA (LF). Ačiū už klausimą. Ne, tokios statistikos neturiu, bet iš tikrųjų būtų nesudė
tinga pasidomėti. Bet jeigu tai būtų susiję su pažeidimais, tokias sankcijas iš tikrųjų Europos Žmo
gaus Teisių Teismas būtų pateikęs. Kol kas tokių bent aš tikrai nesu girdėjęs. Bet, kartoju, tikrai 
pasidomėsime. Ačiū už klausimą ir pasiūlymą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia A. Dumbrava. Ruošiasi A. Lydeka. 
A. DUMBRAVA (LVŽSF). Labai ačiū. Mielas kolega, aš galbūt norėčiau jūsų paklausti labiau 

ne kaip Seimo nario, o kaip politologo. Kodėl Lietuvoje mes, lietuviai, įgauname proto tada, kai 
mums gresia sankcijos. Kiek buvo čia prieš kelerius metus balsavimų, ne, jis gali būti tik Seimo 
narys, jokiu būdu negali būti Prezidentas ir taip toliau, visa dešinė pusė – jokiu būdu. Kai tik gre
sia sankcijos, iš karto visi, ko gero, dabar nubalsuosime, aš taip įsivaizduoju. Bet kas mums yra, 
ar konkurencijos baimė, ar kas yra, kad mums protas neveikia, kai mes bijome? Suprantate? Da
bar staiga mes jau, ko gero, pritarsime, nors tą galėjome padaryti seniai ir visi būtume pamiršę. 
Kaip jums atrodo? Labai ačiū.

R. LOPATA (LSF). Man atrodo, iš tikrųjų yra visokių politinių skaičiavimų ir taip toliau, ir pa
našiai. Bet šiuo atveju kodėl dabar? Aš manau, todėl, kad iš tikrųjų mes vis dažniau, garsiau ir 
teisingai pradedame kalbėti apie žmogaus teisių pažeidimus mūsų kaimyninėse valstybėse Ry
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tuose. Kontekstas tampa vis grėsmingesnis. Aš manau, vien dėl to, kad mes galėtume sąžiningai 
apie tai kalbėti, mums reikia pašalinti tuos nepadarytus darbus, kurie tikrai ilgą laiką buvo nepa
daryti. Aš manau, kad šiek tiek vidaus politikos aplinkybės, o vis dėlto daugiau tarptautinės poli
tikos aplinkybės ir nenoras gauti sankcijų štai tokiame nelengvame tarptautiniame kontekste.

PIRMININKAS. Klausia A. Lydeka. 
A. LYDEKA (LSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Garbusis pranešėjau, nepriklausomai nuo to, 

kad esu vienas iš šio įstatymo bendraautorių, tai yra irgi pasirašęs šį Konstitucijos pakeitimo įsta
tymo projektą, vis dėlto norėčiau jūsų paklausti, o tiksliau, paprašyti patikslinti visiems Seimo 
nariams, kodėl pasirinktas būtent tas terminas 10 metų, nes įstatymas, siūlantis keisti Konstituci
ją, savo apimtimi nukreiptas tiek į buvusią apkaltą Prezidentui, tiek į apkaltą Seimo nariui. O kie
kvieno iš šių politikų kadencijos yra skirtingos. Tai yra kai kur ketveri metai, kai kur penkeri me
tai. Taigi ne kadencijomis tai vertinta, ne, tarkime, kitas terminas nustatytas – 15 metų, 20 metų. 
Kodėl pasirinkta būtent 10 metų? Ačiū.

R. LOPATA (LSF). Buvo manoma, kad tas terminas yra gana ilgas. Jis skamba „ne mažiau kaip 
10 metų“. Kitaip tariant, įstatyminiai aktai gali numatyti ir kitus terminus. Aš manau, kad tas ga
na ilgas terminas reiškia ir tai, kad gali būti įvairių situacijų, kitaip tariant, apkalta gali įvykti ka
dencijos pradžioje, gali įvykti kadencijos viduryje, gali įvykti kadencijos pabaigoje ir tas terminas 
automatiškai prasitęstų. Taip būtų, aš įsivaizduoju. Jeigu mes laikome, kad ne mažiau kaip 10 me
tų yra pakankamas laiko tarpas, tai de facto jis pailgėtų ir būtų ilgesnis.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Klausia M. Puidokas, tačiau aš jo salėje nematau. Tada klausia 
E.  Gentvilas. Taip pat nėra. A.  Mazuronis. Irgi nematau. Klausia V.  Pranckietis. Pone Viktorai! 
Klausia V. Pranckietis. Atsisako. Ačiū, gerbiamas kolega, jūs atsakėte į visus klausimus. 

Dėl balsavimo motyvų A. Lydeka nori kalbėti už. Aš taip supratau. Ar Arminas kalbės? Tuoj, 
tuoj, kortelę įdėkite.

A. LYDEKA (LSF). Atsiprašau, ne tą kortelę buvau įdėjęs. Kadangi kalbančių prieš ir agituo
jančių prieš nėra, tai neišsiplėsiu agituodamas už. Manau, kad bus bendras palaikymas tikrai to
kio svarbaus, reikalingo įstatymo projekto. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. Prieš kalbėti nėra norinčių. Gerbiami kolegos, apsispręsime dėl 
šio projekto 18 val. 40 min.

17.19 val.
Sveikatos sistemos įstatymo Nr.  I-552 381 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-519 (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Sveikatos sistemos įstatymo Nr. I-552 381 straipsnio pakeiti
mo įstatymo projektas Nr. XIVP-519. Pateikimo stadija. Pranešėjas – sveikatos apsaugos ministras 
A. Dulkys. Prašom.

A.  DULKYS. Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, ger
biami Seimo nariai, šiandien pristatomas įstatymo keitimo projektas savyje turi du esminius da
lykus. Visų pirma, mes juo tobulinsime biudžeto valdyseną mūsų valstybėje, antra, jis užtikrins 
atitiktį šalies Konstitucijai. Taigi jums pristatomo teisės akto tikslas yra užtikrinti, kad Sveikatos 
sistemos įstatymo 38 straipsnio nuostatos atitiktų Lietuvos Respublikos Konstitucijos 129 straips
nio ir 131 straipsnio 2 dalies ir Biudžeto sandaros įstatymo nuostatas. 

Sveikatos sistemos įstatymo rengimą paskatino valstybinio audito ataskaitos, kurias man dar 
teko čia pristatyti kaip valstybės kontrolieriui praėjusios kadencijos Seime, ir Lietuvos Respubli
kos Konstitucinio Teismo 2020  m. lapkričio 3  d. nutarimas dėl Lietuvos Respublikos įstatymų, 
kuriais reguliuojamas tam tikrų programų, fondų arba institucijų finansavimas, nuostatų atitik
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Jame konstatuojama, kad Kultūros rėmimo fondo įstaty
mo 5 straipsnis tiek, kiek pagal jį draudžiama perduoti šio fondo lėšas į valstybės biudžetą ir per 
kalendorinius metus nepanaudotos šio fondo lėšos lieka jo sąskaitoje ir naudojamos kitais metais, 
prieštarauja Konstitucijos 129 straipsniui ir 131 straipsnio 2 dalies nuostatai, pagal kurią negalima 
mažinti įstatymų numatytų išlaidų, kol tie įstatymai nepakeisti. 
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Sveikatos sistemos įstatymo 38 straipsnio 7 dalies nuostatos yra analogiškos Kultūros rėmi
mo fondo įstatymo nuostatoms. Pagal jas taip pat draudžiama perduoti Valstybinio visuomenės 
sveikatos stiprinimo fondo lėšas į valstybės biudžetą ir per kalendorinius metus nepanaudotos 
šio fondo lėšos lieka jo sąskaitoje ir naudojamos kitais metais. Vadinasi, taip pat prieštarauja Kon
stitucijos 129 straipsniui ir 131 straipsnio 2 dalies nuostatoms. 

Atsižvelgiant į tai, kad Biudžeto sandaros įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Lietu
vos Respublikoje surenkami mokesčiai, privalomos įmokos ir rinkliavos gali būti perskirstomi tik 
per valstybės biudžetą ir savivaldybių biudžetus, Valstybinio socialinio draudimo fondą, Privalo
mojo sveikatos draudimo fondą, Rezervinį stabilizavimo fondą, Garantinį fondą, Ilgalaikio darbo 
išmokų fondą, tikslintinos šiuo metu galiojančios Sveikatos sistemos įstatymo 38 straipsnio 4 ir 5 
dalies nuostatos, kad fondo lėšas sudaro Vyriausybės nustatytas procentas akcizo pajamų, gautų 
už parduotus alkoholinius gėrimus, akcizo pajamų, gautų už parduotą apdorotą tabaką, įplaukų 
nuo lėšų, gautų iš loterijų ir azartinių lošimų mokesčių. 

Kokia pagrindinė teisės akto keitimo esmė? Įstatymo projektu siūlomi du esminiai dalykai. 
Pirma. Atsisakyti Sveikatos sistemos 38 straipsnio 4 ir 5 dalies nuostatų, kad fondo lėšas sudaro 
Vyriausybės nustatytas procentas akcizo pajamų, gautų už parduotus alkoholinius gėrimus, akci
zo pajamų, gautų už parduotą apdorotą tabaką, įplaukų nuo lėšų, gautų iš loterijų ir azartinių lo
šimų mokesčių, nurodyti, kad minėto fondo lėšas sudaro valstybės biudžeto ir kitos teisėtai įgy
tos lėšos. 

Antra. Pripažinti netekusia galios Sveikatos sistemos įstatymo 38 straipsnio 7 dalį, kurioje 
nurodoma, kad fondo lėšos negali būti perduodamos į valstybės biudžetą arba naudojamos ki
toms valstybės reikmėms finansuoti, o per metus nepanaudotos fondo lėšos lieka fondo sąskaito
je ir naudojamos kitais metais numatytoms visuomenės sveikatos išsaugojimo ir stiprinimo veik
loms finansuoti. 

Kokia nauda visuomenei priėmus teisės akto projektą? Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, 
kad tam tikras išlaidas numatantys įstatymai yra ne taisyklė, o išimtis. Tokiais įstatymais negali 
būti numatytos išlaidos valstybės nuolatinėms funkcijoms vykdyti, visuomenės kasdieninėms rei
kmėms finansuoti. Vyriausybės konstitucinė teisė ir pareiga yra valstybės biudžetą rengti, Seimo 
konstitucinė teisė ir pareiga valstybės biudžetą tvirtinti biudžetiniams metams turi būti užtvirti
nama atsižvelgiant į esamą socialinę ir ekonominę padėtį, į visuomenės ir valstybės poreikius bei 
galimybes ir į turimus ir galimus gauti finansinius išteklius bei valstybės įsipareigojimus ir į kitus 
svarbius veiksnius. Be visa ko, Lietuva yra EBPO valstybė, o EBPO rekomenduoja iki minimumo 
sumažinti tokių fiksuoto finansavimo programų skaičių. 

Taigi priėmus teisės aktą bus užtikrinta, kad Sveikatos sistemos įstatymo 38 straipsnio nuos
tatos atitiks Konstitucijos atitinkamus straipsnius ir Biudžeto sandaros įstatymo nuostatas ir to
kiu būdu parlamentas žengs reikšmingą žingsnį prie biudžeto valdysenos brandos mūsų valsty
bėje stiprinimo. 

Baigdamas pristatymą noriu gerbiamą parlamentą informuoti, kad fondui formuoti nuo šiol 
kasmet ateinantiems metams bus numatyti asignavimai Sveikatos apsaugos ministerijos biudže
te. Projektas yra derintas su Teisingumo ministerija, Finansų ministerija, Narkotikų, tabako ir al
koholio kontrolės departamentu ir visuomene. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas ministre. Jūs sutaupėte laiko. Jūsų nori klausti keturi Seimo 
nariai. Pirmas norėtų klausti A. Veryga. Ruošiasi M. Danielė.

A. VERYGA (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Ačiū, ministre, už pristatymą. Bet, žinote, 
man klausantis kilo klausimas, kas čia pristato, ar valstybės kontrolierius, ar vis dėlto sveikatos 
apsaugos ministras, nes aš nežinau, ar jūs suprantate, ką darote, bet jūs iš savęs realiai atimate pi
nigus. Šitas fondas buvo labai labai sunkiai iškovotas. Tikrai buvo daug batalijų, buvo daug aiški
nimosi ir jis buvo pristatomas kaip geroji praktika Pasaulio sveikatos organizacijos. Reta šalis turi 
tokią galimybę tiesiogiai alokuoti pinigus. Tai kur garantija, kad tie pinigai bus skirti, nes dažnu 
atveju, kai reikia skirti sveikatai, visa tai lieka skambiais lozungais, o pinigų prevencijai nebūna. 

A. DULKYS. Matyt, visų pirma mes turėtume didžiuotis savo valstybe tada, kai mūsų veiks
mai atitinka mūsų šalies Konstituciją. Taip pat mes tikriausiai turėtume lygiuotis į EBPO valsty
bes, kurios narė esame, ir, matyt, būtent tokie finansavimo modeliai, kaip fiksuotų sukauptų įmo



2021 m. birželio 10 d.	 78

kų ar nuo akcizo, ar kiti metodai, tokie modeliai neskatina į rezultatus orientuoto biudžeto suda
rymo ir vykdymo. Noriu pasakyti, kad čia yra tiktai viena iš keliolikos vis dar Lietuvoje veikiančių 
fiksuoto finansavimo programų, ir aš manau, kad mes visus šituos dalykus galime spręsti skaid
riai ir teisingai per biudžetą ir būtent per parlamento aiškią analizę ir visų ministerijų, visų asig
navimų valdytojų atskaitomybę už pasiektus rezultatus. 

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų klausia M. Danielė. Ruošiasi A. Matulas.
M. DANIELĖ (LF). Ačiū, ministre. Noriu pasakyti, kad Valstybinio visuomenės sveikatos stip

rinimo fondo lėšos buvo skiriamos įvairioms veikloms ir projektams, susijusiems su alkoholio, 
narkotikų priklausomybe ir su tuo susijusiomis problemomis. Šitos temos yra politiškai labai ne
populiarios, šitoms paslaugoms daugybę metų labai nenorėta skirti jokių lėšų. Biudžete nuolat ne
atsiranda tos eilutės, neatsiranda tos sumos ir politikams nėra čia kur piarintis tokiomis temomis 
ir išmušinėti tą biudžetą, tai jautėmės šiek tiek saugiau turėdami finansavimo šaltinį. Dabar vėl 
viskas grįžta ir nuo tokios valdžios malonės priklausys tas biudžeto paskyrimas. Tokią riziką ma
tau ir nerimą, kad pasikeitus valdžiai ir vėl gali būti ilgi dešimtmečiai nulio pinigų tose eilutėse. 

A. DULKYS. Matot, viskas yra mūsų pačių rankose ir dar tuo pačiu kartu šioje Seimo salėje, 
bet noriu atkreipti dėmesį, kad būtent tokia fiksuota finansavimo programų… toks metodas, kaip 
minėjau, yra net netinkamas sprendimams priimti. Ir, tarkime, jūsų minima potemė apie alkoho
lį. Tai mes prisiminkime, kad būtent fiksuoto finansavimo programų vertinimo patys kriterijai 
dažnai yra visiškai netinkami. Tarkime, Valstybinio visuomenės sveikatos stiprinimo fondo veik
los vertinimui vienais metais, jeigu neklystu, tai buvo 2019 metai, buvo pasirinktas alkoholio su
vartojimo vienam šalies gyventojui kriterijus, tačiau realiai Valstybiniame visuomenės sveikatos 
stiprinimo fonde tuo metu nebuvo vykdomas nė vienas su alkoholio vartojimo mažinimu susijęs 
projektas. 

Noriu tik pasakyti, kad tai lygiai taip pat neužtikrina atitinkamų krypčių finansavimo, o tai 
yra tiesiog mūsų skaidrus ir sąžiningas susitarimas ir biudžeto matymas kaip holistinio, kaip vi
sumos su visais valstybės poreikiais. Manau, tai yra kur kas sąžiningiau. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ministre, jūsų klausia A. Matulas, tačiau aš jo nematau. Taip pat norėjo 
klausti R. Šalaševičiūtė. Prašom, kolege. 

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Gerbiamas kolega, šitą fondą tikrai steigiau tada, kai aš buvau 
ministrė. Žinau, kaip sunkiai skynėsi kelią būtent dėl pinigų paėmimo nuo akcizų. Pinigų reikėjo 
ir reikia nevyriausybinėms organizacijoms, socialinei reklamai ir taip toliau. Tikrai šiandien ta 
mintis, kad bus atriekta iš biudžeto, tai aš nesutinku su tuo. Visada visuomenės sveikatai lėšų 
trūksta ir jų neatsiranda. Galbūt jūs dar nelabai pastebėjote tą faktą, bet paimti, aš manau, tikrai 
negalima atimti iš žmonių, kurie dirba šitą darbą, iš tų projektų, kurie tikrai yra sėkmingi, ką pa
tvirtino ir M. Danielė. Aš kaip teisininkė suprantu, Konstitucinis Teismas pasisakė, jūs pritaikėte 
analogiją, viskas gerai. Bet ar nėra kito kelio, norint įgyvendinti šitoje dalyje Konstitucinio Teismo 
sprendimą, surasti būdų ir šitą klausimą išspręsti kitaip, paliekant pinigus visuomenės sveikatai, 
kaip buvo prieš porą metų, kaip yra dabar? 

A. DULKYS. Kelio, kuris atitiktų Konstituciją, žiūrint teisiškai, deja, bet mes jau neturime. Ta
čiau aš jums duosiu pavyzdį. Praėjusių metų fondo likutis, įgyvendinant Konstitucijos šitą nuos
tatą, buvo grąžintas į biudžetą, jis buvo sukauptas 2018–2020 metais ir buvo 2,5 mln. eurų. Vy
riausybės valia ir remiant parlamentui jam buvo skirta iš biudžeto 3,4 mln. eurų. Aš manau, kad 
tai yra dar vienas įrodymas, kad tiesiog viskas yra mūsų rankose ir priklauso nuo skaidrių veiks
mų. Bet tą jūsų politinę potekstę aš suprantu. Visą laiką kokia nors sritis, ar tai būtų sveikata, ar 
švietimas, turi tam tikrą riziką nukentėti nuo politinių sprendimų. Aš tikiu, kad šita Vyriausybė 
tokių klaidų nei švietimo, nei sveikatos srityje nepadarys. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas ministre, jūs atsakėte į visus Seimo narių klausimus. Dabar 
dėl balsavimo motyvų už kalbės L. Slušnys. 

L. SLUŠNYS (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Išties, kai pasirodė šitas įstatymas, kurį turbūt Au
relijus labiausiai inicijavo prieš keletą metų, negaliu sakyti, kad aš juo nesidžiaugiau. Aš iš tiesų 
juo džiaugiausi ir sakiau, kad galbūt tai yra visai gera idėja ir mintis, tačiau šiandien, kai turime 
Konstitucinio Teismo išaiškinimą, tai vis dėlto kalbėdami apie tai, kas yra valstybės sąranga, mes 
turime gerbti šitą Konstitucinio Teismo pasisakymą, gerbti jo nuostatas ir padaryti taip, kad tai 
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būtų sudėliota tvarkingai pagal tai, ką kalba Konstitucija. Tai – bendras biudžetas. Ir nedalinti at
skirai už ką nors – už apdorotą tabaką ar dar ką nors to alkoholio procentus. Deja, mes turime 
gerbti savo valstybę. Joje patys priimame žmones, kurie dirba Konstituciniame Teisme, jų spren
dimus turime gerbti ir taisyti įstatymus, pripažindami, kad tai klaidinga. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Dėl balsavimo motyvų prieš kalba A. Veryga.
A. VERYGA (LVŽSF). Kolegos, niekaip negaliu sutikti su jūsų argumentais. Norint rasti spren

dimus galima tiek koreguoti šį dabar teikiamą Sveikatos sistemos įstatymą, tiek siūlyti galų gale 
Konstitucijos pataisas, jeigu matote reikalą ir prasmę turėti pinigų visuomenės sveikatai ar ko
kiems nors kitiems svarbiems dalykams, bet nesiūlote. Yra siūloma atimti iš visuomenės sveika
tos pinigus, juos įdėti į biudžetą. Kolegės M. Danielės tikrai buvo puikiai pasakyta, kad jų paskui 
niekada nebeatsiranda, nes visada atsiranda svarbesnių reikalų negu priklausomi žmonės, negu, 
kaip sakoma, žmonės, kurie nesupranta, rodikliai kažkokie netikę ar panašiai. Koreguokite rodik
lius, kuriuos norite vertinti, o ne fondą naikinkite. 

Aš jums garantuoju, kad jeigu neliks šių pinigų, neliks tikslinės alokacijos, visuomenės svei
katos bendruomenė, nevyriausybinės organizacijos tuos pinigus matys kaip savo ausis. Ir išsirei
kalauti jų net nebus kam, nes greičiausiai ministras apginti šito nenori. O bendruomenė, kuri netu
ri jokio patekimo į Seimą, to nebeišsireikalaus. Sykį panaikinę, paminėsite mano žodį, daugiau 
šių pinigų tikrai nebegausite. Jūs, ministre, tikrai neapginsite, nes bus stipresnių. Bus finansų mi
nistras, bus dar kas nors, kas tuos pinigus ras kur panaudoti, jų manymu, geresniems tikslams. 

O kai cituojate EBPO, aš citavau ją, kai kalbėjome apie vaistų politiką. Tada EBPO niekam ne
rūpėjo. Greičiausiai ji reikalinga tik tada, kai yra patogu ja prisidengti. Kviečiu balsuoti prieš.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiami kolegos, nuomonės išsakytos. Išreikšime savo nuomonę dėl 
projekto pateikimo stadijoje 18 val. 40 min.

17.38 val.
Sveikatos sistemos įstatymo Nr.  I-552 67 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-543, Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. sausio 15 d. nutarimo 
Nr. VIII-612 „Dėl Nacionalinės sveikatos tarybos nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIVP-549 (pa­tei­ki­mas)

Dabar kitas darbotvarkės klausimas – Sveikatos sistemos įstatymo Nr. I-552 67 straipsnio pa
keitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-543. Pranešėjas – A. Veryga. Pateikimo stadija. Prašom, ger
biamas kolega, į tribūną. Taip pat yra lydimasis įstatymo projektas – Seimo nutarimo „Dėl Nacio
nalinės sveikatos tarybos nuostatų patvirtinimo“. 

A. VERYGA (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, toks sudėtingas klausi
mas, nes nežinau, kiek čia iš jūsų turite patyrimo, ar esate susidūrę su Nacionalinės sveikatos ta
rybos veikla. Man yra tekusi garbė būti Nacionalinės sveikatos tarybos nariu ir dar būnant stu
dentu daug girdėti ir klausytis Nacionalinės sveikatos tarybos pranešimų. Ši institucija, veikianti 
prie Seimo, yra nuveikusi labai rimtų darbų. Ji yra labai rimtai prisidėjusi prie sveikatos sistemos 
reformavimo mums, Lietuvai, atgavus nepriklausomybę, savo sistemą orientuojant į vakarietiš
kus standartus, ją reformuojant. 

Deja, nebegalima pasakyti, kad ši organizacija vaidino panašaus lygio vaidmenį per praėju
sią kadenciją, matėme labai daug problemų net ir išrenkant pirmininką, formuojant pačią tarybą, 
o tie pranešimai, kurie būdavo savotiškas įvykis Seime, kai Nacionalinės sveikatos tarybos pirmi
ninkas skaitydavo metinį pranešimą, būdavo savotiška gairių sistema Seimui susiorientuoti, ką 
yra svarbu padaryti sveikatos sistemoje. Matydami, kad Nacionalinė sveikatos taryba vis dėlto 
susidūrė su tam tikrais sunkumais, ir parengėme pasiūlymus, pakeitimus tam tikra prasme keisti 
ir jos darybą, ir jos tam tikrą veiklą. Tie pakeitimai pirmiausia yra susiję su Nacionalinės sveika
tos tarybos sudėtimi, siūloma, kad ją sudarytų 15, o ne 16 narių, nes tikrai yra problemų tiek bal
suojant, tiek renkant pirmininką, esant lyginiam narių skaičiui. Dėl to ir kildavo problemų pra
ėjusioje kadencijoje, kai balsai pasidalindavo per pusę, niekaip neišėjo normaliai išrinkti pirmi
ninko, tas procesas užtruko tikrai destruktyviai labai ilgai. Siūlome, kad pačią tarybą sudarytų 
trys savivaldybių bendruomenių sveikatos tarybų atstovai, šeši – mokslo ir studijų institucijų, 
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mokslinių organizacijų ir draugijų atstovai, trys – asociacijų, dirbančių sveikatinimo srityje, atsto
vai, trys – mokslo ir studijų institucijų, rengiančių sveikatos priežiūros specialistus, atstovai. 

Taip pat siūlome keisti Nacionalinės sveikatos tarybos pirmininko darbo apmokėjimo nuo
statas, nes vėlgi praėjusioje kadencijoje buvo susidurta su problema, kad žmonės, kurie turi aukš
tas kompetencijas, tikrai galėtų tinkamai vadovauti tarybai, neturėjo pasirinkimo, jiems reikėjo pa
likti savo vadovaujamas pozicijas buvusiuose darbuose, niekas iš esmės nesutiko net ir kandida
tuoti į pirmininkus. Yra siūloma, kad pirmininkas galėtų dirbti kitą darbą ir gauti atlygį, jeigu tai 
nesukeltų viešųjų ir privačių interesų konflikto. Aišku, tam reikėtų Seimo valdybos pritarimo. 

Taip pat siūlome tobulinti Nacionalinės sveikatos tarybos finansavimą, numatant, kad vei
klai skirti valstybės biudžeto asignavimai galėtų būti naudojami Nacionalinės sveikatos tarybos 
narių išlaidoms, susijusioms su dalyvavimu posėdžiuose, tai yra transporto ar kitoms išlaidoms 
kompensuoti. 

Taip pat siūlome šiek tiek koreguoti Nacionalinės sveikatos tarybos funkcijas, jas šiek tiek iš
plečiant ir įtraukiant, kad taryba galėtų stebėti visuomenės sveikatos pokyčius, aiškintis tų poky
čių priežastis ir vadovaudamasi moksliniais įrodymais bei tarptautinių sveikatos organizacijų re
komendacijomis teikti siūlymus situacijai gerinti. 

Taip pat siūlome išplėsti Nacionalinės sveikatos tarybos teises, numatant galimybes gauti jai 
reikiamą informaciją iš Vyriausybės, ministerijų ir kitų institucijų, tai yra vėlgi labai svarbu norint 
tinkamai formuluoti rekomendacijas. 

Tokie būtų siūlomi pakeitimai. Turime tokį platų sutarimą Sveikatos reikalų komitete, tai ti
kimės sulaukti palaikymo ir čia, Seime. Kviečiu, kolegos, pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Jūsų niekas nenori klausti. Sutaupėte taip pat tru
putį laiko. Dėl motyvų nori pasisakyti A. Vinkus.

A. VINKUS (LVŽSF). Gerbiami Seimo nariai, nuoširdžiai noriu pasidžiaugti, kad grįžtama prie 
Nacionalinės sveikatos tarybos veiklos suaktyvinimo klausimo. Praeityje ši institucija vaidino la
bai reikšmingą vaidmenį, analizavo, svarstė, diskutavo, teikė rekomendacijas valstybės valdžios 
institucijoms labai įvairiais sistemos plėtros klausimais. Gerai suvokiant, kad valstybės gyventojų 
sveikatos rodikliai toli gražu nėra tik Sveikatos ministerijos kompetencija, ypač daug dėmesio bu
vo skirta tarpžinybiniam bendradarbiavimui, kitų ministerijų ir institucijų įtraukimui su sveika
ta susijusioms problemoms spręsti. Tie, kurie ilgus metus dirba Seime ir ėjo atitinkamas valstybės 
tarnybos pareigas, turbūt gerai prisimena informatyvius, argumentuotus, atsakingus šios institu
cijos metinius pranešimus Seime, pateiktą išsamią Lietuvos gyventojų sveikatos ir pačios sveika
tos sistemos apžvalgą. Su pagarba prisimenu tuometinį Nacionalinės sveikatos tarybos pirminin
ką profesorių J. Pundzių, prieš tai buvo V. Grabauskas. Tenka pripažinti, kad vėliau Nacionalinės 
sveikatos tarybos vaidmuo ir įtaka šiek tiek išblėso, todėl pritariu bandymui suaktyvinti jos vaid
menį, sustiprinti jos pozicijas ir įtaką, ypač tarpžinybinio bendradarbiavimo srityje. Tarpžinybi
nio bendradarbiavimo sveikatos klausimais nėra ir mes vėl nekreipiame dėmesio, kad sveikatos 
politika visose žinybose turi rūpintis visi. Patirtis rodo, kad sudėtingiausia spręsti ir įgyvendinti 
tikslus, kurie yra tarpžinybinio pobūdžio. 

Kaip minėjau, teikiamame projekte randu sustiprintą dėmesį valstybės ir savivaldybių insti
tucijoms, asociacijų bendradarbiavimui sprendžiant strateginius sveikatos sistemos klausimus. Ši 
nuostata priskirta prie tarybos teisių, galimai ji galėjo būti priskirta ne tik prie teisių, o ir prie tie
sioginių tarybos funkcijų. Kviečiu balsuoti už.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Prieš kalbėti nėra norinčių. Apsispręsime balsavimo 
metu 18 val. 40 min. 

17.46 val.
Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1159(2), Valstybinės 

kalbos įstatymo Nr. I-779 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1160(2) (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės projektas, tiksliau, du projektai, paketas – Civilinio kodekso 2.40 straips
nio pakeitimo įstatymo projektas ir Valstybinės kalbos įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas. Pranešėja – ministrė A. Armonaitė. Prašom.
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A. ARMONAITĖ (LF). Gerbiami kolegos, norėčiau jums pristatyti Vyriausybės teikiamus Eko
nomikos ir inovacijų ministerijos parengtus Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo įstatymo 
ir Valstybinės kalbos įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektus. 

Civilinio kodekso pakeitimu mes siekiame nustatyti galimybę juridinių asmenų pavadini
mus sudaryti užsienio kalba lotynų kalbos abėcėlės raidėmis. Šiuo metu galiojantis reguliavimas 
neleidžia juridinių asmenų pavadinimų sudaryti užsienio kalba, išskyrus susijusių su užsienio 
juridiniais asmenimis sudaromus pavadinimus, kurie yra tapatūs ar panašūs į užsienio juridinių 
asmenų pavadinimus. Valstybinės kalbos įstatymo pakeitimu siūlome patikslinti 16 straipsnį, kad 
sudarant juridinio asmens pavadinimą lietuvių kalba būtų laikomasi lietuvių kalbos normų ir 
Valstybinės lietuvių kalbos komisijos nutarimų. 

Šiandien sudaryti juridinių asmenų pavadinimus lotyniškais rašmenimis leidžiama kone vi
sose Europos Sąjungos valstybėse – 21 valstybėje iš 27, tarp jų ir mūsų kaimynėse Latvijoje, Esti
joje, Danijoje, Suomijoje, Švedijoje, Vokietijoje. Natūralu, kad su Baltijos kaimynėmis mes ne tik 
draugaujame, bet ir pakonkuruojame dėl investicijų. Taigi tokiu būdu bus panaikintos sąlygos 
naudotis teisės spragomis registruojant naujas įmones per notarus, kurie pavadinimų netikrina. 
Jeigu labai paprastai pasakytume, dabar irgi egzistuoja galimybė užregistruoti pavadinimą kita 
kalba lotyniškais rašmenimis, tačiau tai reikia daryti arba per notarus ir mokėti papildomus pini
gus, tokių įmonių yra apie 6 tūkst., arba įmonė turi būti susijusi su užsienio kompanijomis. 

Kam yra aktualiausi šitie įstatymų pakeitimai? Aš išskirčiau tokias dvi grupes. Pirmiausia 
startuoliai, kurie kuriasi Lietuvoje. Žmonės nenori apeiti įstatymų, jie nori, kad jų prekės ženklas 
ir įmonės pavadinimas sutaptų, jie galvoja apie verslą visame pasaulyje, nes, kaip žinote, startuo
liai, dažnai technologijų verslai, nežino, neturi sienų, bet norėtume, kad jie čia, Lietuvoje, kurtųsi. 
Dabar dalis jų dėl šito yra registruojami Estijoje. 

Antra grupė yra apskritai eksportuojančios lietuviškos įmonės. Mūsų daugiau nei 77 % BVP 
sudaro eksportas, tai mes Lietuvoje, mano požiūriu, turėtume padaryti viską, kad net ir tokių ne
didelių kliuvinių norintiems eksportuoti mūsų žmonėms nebūtų. 

Tai tokie tikrai šiaip nedideli pakeitimai, kuriuos labai prašome palaikyti. 
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama ministre. Jūsų nori klausti penki Seimo nariai. Pirmas norėjo 

klausti J. Džiugelis, bet dabar jo nėra. Klausia S. Tumėnas. Ruošiasi G. Paluckas. 
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Gerbiama ministre, jūs, aišku, esate jauna, ambicinga, inovatyvi minis

trė. Bet norėčiau, kad atsakytumėte, pirma, iš kur tas jūsų vadovaujamos partijos noras varyti Lie
tuvą iš Lietuvos. Antra, Lietuvos Vyriausybėje bendru sutarimu buvo pritarta šiam nutarimui, 
šiam projektui. Ar tai reiškia, kad Vyriausybėje visiems ministrams nesvarbi kalbininkų nuomo
nė, nes jų nepasikvietėte, ar nesvarbūs Konstitucinio Teismo sprendimai, ar nesvarbi Konstitucija 
ir jos 14 straipsnis, kurio nuostatas galima keisti tik referendumu. Ir trečia, ar jums nesvarbi net 
70 tūkst. Lietuvos piliečių išsakyta nuomonė, kad realizuoti arba „turtinti“ raidyno nereikia. Ger
biama ministre, norėčiau, kad atsakytumėte nuoširdžiai, o ne arogantiškai. 

A. ARMONAITĖ (LF). Labai nuoširdžiai, kolega, norėčiau jums atsakyti. Jūsų klausimo pra
džioje nuskambėjo, kodėl jūs norite, kažkaip jūs paminėjote, išvaryti Lietuvą iš Lietuvos, sakėte. 
Žinote, ką aš noriu padaryti? Aš noriu sugrąžinti lietuvišką verslą iš Estijos į Lietuvą. Man atro
do, kad tai yra labai svarbu, kad iš Lietuvos mūsų žmonės, kurie kuria darbo vietas, galėtų pre
kiauti pasaulyje, ne iš kurios nors kitos valstybės, tai yra mano pagrindinis tikslas. 

O dabar dar dėl lietuvių kalbos. Aš iš tikrųjų labai myliu mūsų lietuvių kalbą, stengiuosi, tie
są sakant, kiek tik galima taisyklingiau reikštis, kiek sugebu. Neįžvelgiame derindami nemažai 
institucijų jokios grėsmės nei dėl Konstitucijos nuostatų pažeidimų, nei dėl valstybinės kalbos 
statuso. Man atrodo, yra labai svarbu pažymėti, kad institucijų dalyvavo labai daug.

 Ir dar nedidelė detalė. Jūsų kolega, dabartinis Europos komisaras, taip pat prieš keletą metų 
stovėjo šioje tribūnoje su labai panašiais įstatymų pakeitimais. Aš tikrai nemanau, kad jis siekė 
kokių nors tikslų, kuriuos jūs čia dabar klausdamas įvardinote. Aš jus labai kviečiu palaikyti šį 
projektą ir nematyti daugiau baubų, nes jų čia nėra. Čia yra daugiau galimybių. 

PIRMININKAS. Ačiū. Klausia G. Paluckas. Ruošiasi A. Lydeka. 
G. PALUCKAS (LSDPF). Gerbiama ministre, sveikinu iškeltus tikslus grąžinti verslą iš Estijos 

ar kitų šalių ir sudaryti galimybę prekės ženklą, sakykim taip, paversti pavadinimu, pavadinimą 
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– prekės ženklu, kad nebūtų dviprasmybių, sakykime, kalbant apie įmonės produkciją, jos pava
dinimą ir kitus dalykus. Yra aibė argumentų. 

Vis dėlto mano klausimas, kodėl toks neambicingas pasiūlymas, sakau nuoširdžiai, nes šiuo 
pasiūlymu yra sprendžiama tik dalis problemų. Tai yra tų įmonių, kurios iš esmės nori, atleiskite, 
pasakysiu supaprastintai, registruoti angliškus pavadinimus, naudodamos visą lotynišką abėcėlę, 
kas yra visiškai suprantama. Tačiau tie, kurie registruoja įdomesnes lietuviškas lingvistines kon
strukcijas, šiuo metu vis dar kenčia, sakyčiau taip, nuo Valstybinės kalbos inspekcijos priespau
dos, kai gauna privalomus nurodymus pakeisti pavadinimus po to, kai jie yra įregistruoti Regist
rų centre. 

Taigi kodėl toks neambicingas ir ar palaikytumėte ambicingesnį, jeigu net ir opozicijos atsto
vai įregistruotų? 

A. ARMONAITĖ (LF). Tikrai klausimas, pataikantis, ko gero, į esmę, nes mes dabar siūlome 
būtent pavadinimų registraciją, o ne dar kokius nors platesnius dalykus. Tai vienam opozicijos 
atstovui atrodo, kad tai jau yra per daug, kitam – kad galbūt per mažai ambicinga. Tai viskas yra 
gerai. Aš manau, kad pereikime pateikimą ir padiskutuokime tiek dėl galbūt ambicingesnių įsta
tymo papildymų, tiek dėl galbūt… Na, kai kuriems kolegoms tikrai kyla klausimų nuoširdžiai 
dėl kokių nors problemų, kurių gali kilti, nors aš to nematau, matau tik galimybes, irgi mielai at
sakysime. Aš tik gal pakartosiu, kad 21 valstybė iš 27 turi šitą reguliavimą ir Lietuva yra tarp tų 
kelių, kurios vis dėlto tokios smulkmenos nėra susitvarkiusios. Aš manau, kad čia yra higiena. 
Tiesiog išsivalykime dantis su šiais įstatymo pakeitimais.

PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Klausia A. Lydeka, tiesa, jo nematau. Klausia L. Nagienė. 
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Man atrodo, visi mes išsivalę dantis, mes 

lietuviai, lietuviškai norime kalbėti, o ne matyti abėcėlę. Mano klausimas toks. Prašom pasakyti 
pirmiausia, ar turite kalbininkų nuomonę ir išvadas? Ar diskutavote su jais apie tai, pateikdama 
šį projektą? Ir ar tai paskatins investicijas ir šių įmonių pelnas labai išaugs, jei jų pavadinimai bus 
nelietuviškomis raidėmis? Kodėl „Džiugas“, kurio produkcijos kokybė yra labai aukšta, visame 
pasaulyje yra „Džiugas“? DŽ raidės ir niekaip kitaip. Žinome D ir Ž. Ar trukdo investicijoms lie
tuviškas pavadinimas? 

A. ARMONAITĖ (LF). Gerbiama Laima, iš tikrųjų jeigu norės visi vadintis lietuviškai, įmones 
registruoti, puikiai tą galės daryti. Tačiau jūs, kaip Seimo narė ir sprendimų priėmėja, kuri darote 
svarbius sprendimus Lietuvai, turėtumėte matyti ir tuos žmones, kurie nuo ryto iki vakaro sun
kiai dirba sukūrę savo verslą ir nori savo sukurtas paslaugas ar produkciją realizuoti ne tik Lietu
voje, bet ir kitur, ir nori, kad ta jų nuosavybė, jų sugalvotas pavadinimas būtų toks, kokį jie mato 
reikalingą, o ne tokį, kokį mato kas nors kitas. Čia, man atrodo, yra labai svarbu, gerbkime žmo
nių iniciatyvą, o ne ją tokiais nedideliais dalykėliais pamažu slopinkime. Štai, pavyzdžiui, pavyz
dys. Yra konsultacijų, komunikacijos įmonė, vadinasi „Caption“. Ji turi klientų tiek Lietuvoje, tiek 
užsienyje. Tai yra lietuviai, jauni žmonės, kurie yra sukūrę. Dabar jiems reikia, kad turėtų banko 
sąskaitą Lietuvoje ir panašiai, jie būtinai turi pasivadinti „Antrašte“. Tai susikoncentruojame į vi
sai kitus dalykus. Jie galėtų teikti savo paslaugas ir tą puikiai daro, bet ne, jie turi papildomai per
eiti dar vieną biurokratinį mechanizmą. Jeigu jie norėtų vadintis „Caption“, jie tada mokėtų nota
rams pinigus, ir yra kas tą daro, ir pasivadintų angliškai. 

Aš norėčiau tiesiog pažymėti, kad jeigu jūs nepalaikysite šito įstatymo projekto, tai toliau tie
siog notarai sėkmingai teiks šias paslaugas ir tie, kas turės pinigų jiems, galės jomis naudotis ir 
registruoti tokį įmonės pavadinimą, kokį nori. Ne visi pradėdami verslą turi pinigų notarų pas
laugoms. Tai gal tiesiog daugiau tos atjautos ir supratimo žmonių, kurie turi verslo iniciatyvą. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiama ministre, jūsų tie, kurie norėjo paklausti, paklausė. Dabar 
nuomonės dėl balsavimo motyvų. Pirmas kalba už K. Masiulis.

K. MASIULIS (TS-LKDF). Aš tikrai esu labai stipriai už ir man patiko gerbiamo G. Palucko po
zicija. Iš tikro galėtų būti liberalesnis ir dar labiau ambicingesnis siūlymas, nes kodėl negalima 
gerbiamai L. Nagienei, kuri, man atrodo, yra žemaitė, dar vadinti „Džiugs“ ar dar kaip ten že
maičiai užrašytų? Kodėl būtinai mes turime lituanizuoti, o negalime žemaitiškai? Nors vakar bu
vo žemaičių grupės susirinkimas ir buvo sakoma, kad tai ãtskira, nėra lietuviai, bet yra žemaičiai. 
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Yra tokia kalba. Tai ne, tik viena kalba. Nors šioje teritorijoje, kurią mes vadiname Lietuva, yra 
dvi kalbos. Viena yra stipresnė už kitą. Tai čia G. Paluckas teisus ir man patiktų, kad būtų taip lei
džiama. 

O jeigu leidžiame, pereikite Gedimino prospektą. Mažuma įmonių, įstaigų, jūs paskaitykite, 
kas ten užrašyta, lietuviškų beveik nebus. Tai yra labai labai blogai. Vakar aš buvau išsikvietęs 
„Heating service“. Na, tai yra labai blogai, šlykštu, man sako kolega. Na, jie taip vadinasi. Tai kai
nuos 200–300 eurų ir jums įregistruos ką nori. Jaunimas tada gali nusispjauti į tą Lietuvą ir įsire
gistruoti Seišelių salose, ten ir sąskaitą atsidaryti. Jūs klausiate, ką praloš Lietuva, čia labai išlošė 
dėl „Džiugo“. Žiūrėkite, praloš Lietuva, nes ten gali būti ir mokesčiai sumokami, nes jie įpykę 
yra. O veikia dabar Lietuvoje, gali internetu daug paslaugų teikti. Tikrai nediskriminuokime to 
jaunimo, kuris mato prasmę, nes norės eiti į užsienį ir nenorėtų startuoti pradžioje su lietuvišku 
pavadinimu, o paskui jį keisti. Leiskime veikti.

PIRMININKAS. Dėl balsavimo motyvų prieš – S. Tumėnas.
S. TUMĖNAS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Na, manęs ministrai neįtikino. Esame maža 

valstybė, mums ypač svarbu tapatybė. Apie reguliavimą. Prancūzijoje, didžiulėje valstybėje, lei
džia įmonių pavadinimus tik suprancūzinti, atvirkščiai niekas neleidžia. Na, o dar buvusi Prezi
dentė D. Grybauskaitė yra sakiusi, kad lietuviškas žodis, abėcėlė neturėtų būti derybų objektas. 
Deja, tapo ir tapo be jokių derybų. Tas pagrindinis tariamas argumentas, kad mūsų verslininkams 
bus lengviau įsitvirtinti tarptautinėje rinkoje, na, tai kelia juoką rimtiems verslininkams, kurių 
įmonių pavadinimuose ar gaminiuose yra raidės DŽ, Ž, kaip sakė kolegė L. Nagienė, koks „Džiu
gas“. Ar niekas nepasikeistų „Maximos“ verslininkams, jeigu rašytume ne X, o KS, nes tai yra tie 
patys garsai, tai kokio velnio reikia rašyti tą X? 

Dar liūdniau, kai sprendimams įtakos neturi specialistai, kalbininkai, negirdima net Konsti
tucinio Teismo nuomonės, jis jau ne kartą išsakė savo poziciją. Aišku, taip, raidynas yra ne Bau
džiamasis kodeksas, ne Administracinių nusižengimų kodeksas, bet noriu priminti, kad raidynas, 
lietuviški vardai, pavadinimai yra mūsų tapatybės dalis. Taigi noriu atsiriboti nuo tokio siūlymo 
ir tokių sprendimų ir kviečiu ir jus nepritarti ir saugoti tą lietuvišką tapatybę ir įmonių pavadini
muose, nes tai nelemia nei sėkmės, nei nieko kito. „Pieno žvaigždės“, sunkiausias pavadinimas, 
bet žino visa Europa, ir nieko tokio. Dar įdomiau, pasaulio verslininkai pasidomi, o, čia toks tarsi 
truputį įdomus pavadinimas, pasidomi, kur ta valstybė yra. Taigi nebijokime tų lietuviškų vardų 
ir neturtinkime savo raidyno tomis trimis minimomis raidėmis, kurios mums nėra savos. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū už nuomonę. Kadangi du įstatymų projektai, tai antra nuomonė už – 
A. Bagdonas.

A. BAGDONAS (LSF). Aš norėčiau padėkoti ministrei, nes ministrė ne tik mane įtikino, bet 
suprasdamas, kaip veikia verslas, tikrai palaikau šį įstatymo projektą. Norėčiau tik atkreipti kole
gos dėmesį, kad ne kalbininkai, ne specialistai kuria darbo vietas, ne kalbininkai sumoka mokes
čius. Ir jūsų darbo užmokestis yra iš tų pačių verslininkų, kurie kuria darbo vietas ir moka mo
kesčius. Tai aš labai linkiu suprasti, kaip veikia verslas, ir kuo mažiau kištis į verslo santykių re
guliavimą. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Antra nuomonė prieš – R. Šarknickas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Dėl verslo viską įmanoma padaryti 

ir parduoti ką nors, kokias nors vertybes. XXI amžiuje kapitalizmas sparčiai žengia su kitokiomis 
išraiškomis, kai kuria prasme pamindamas ir istoriją, išskirtinumą, unikalumą. Juk pasaulis, už
sienio valstybės, domisi mūsų išskirtine kultūra, tradicijomis ir kalba. Su kiekvienais metais jau
noji ir vyresnioji vidutinės klasės žmonių kartos susipriešina vis labiau, nes kapitalizmas, kaip 
minėjau, tikrai daro didelę įtaką. 

Aš šį kartą tikrai norėčiau būti ne tik lietuvių, bet ir užsieniečių pusėje dėl to, kad mes esame 
išskirtiniai. Išskirtiniai! Pamesti, parduoti galima labai greitai, bet unikalumą įgyti per šimtme
čius nėra paprasta. Tikrai kviečiu balsuoti prieš. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Iš tikrųjų esame išskirtiniai ir nebijome pasinaudoti 
kitų gerąja praktika, taip, kaip pasiskolinome XX amžiuje šnypščiamuosius garsus atitinkančias 
raides ir čekų. Ačiū jums. Po pateikimo balsuosime nustatytu laiku dėl šių projektų.
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18.06 val.
Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-228(2) (pa­tei­ki­mas)

Dabar kitas įstatymo projektas – Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIVP-228(2). Pateikimo stadija. Pranešėja – L. Girskienė.

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Labas vakaras, trumpai pristatysiu siūlomus pakeitimus, nors jau pri
stačiau kartą salėje. Siūlomais pakeitimais yra keičiamas daugiabučių namų bendrojo naudojimo 
objektų reglamentavimas. Yra siūlomi trys pakeitimai: dėl susirinkimų šaukimo, toliau yra dėl ad
ministratoriaus įgaliojimo termino ir trečias pakeitimas yra susijęs su paslaugų pirkimu. 

Pirmuoju pasiūlymu siūloma nustatyti, kad daugiabučio namo administratorių renkasi butų 
savininkai. Pirmą kartą būtina, kad pritartų 1/2 butų savininkų, pakartotinai balsuojant dėl ben
drojo naudojimo objekto administratoriaus pasirinkimo reikia, kad dalyvautų susirinkime, pri
imant sprendimus, 1/4 butų savininkų.

Antrasis pakeitimas susijęs su administratoriaus paskyrimo terminu. Siūloma nustatyti, kad 
savivaldybė bendrojo naudojimo objekto administratorių skiria trejiems metams. Likus šešiems 
mėnesiams iki šio termino pabaigos būtina, kad savivaldybės administracijos įgaliotas skyrius na
mo skelbimų lentoje paskelbtų apie esamo bendrojo naudojimo objekto administratoriaus įgalioji
mų pabaigimą. 

Ir paskutinis pasiūlymas. Siūloma nustatyti, kad daugiabučio namo bendrojo naudojimo ob
jekto administratorius negalėtų pirkti prekių ir paslaugų iš su juo susijusių įmonių. Susijusios 
įmonės traktuojamos, kaip tai nustatyta Konkurencijos įstatyme. Tokie siūlomi pakeitimai.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiama kolege, jūsų klausti niekas nenori. Dėl balsavimo motyvų 
taip pat nematau norinčių pasisakyti. Gerbiami kolegos, apsispręsime nustatytu laiku.

18.09 val.
Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo Nr. XIII-2895 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 ir 16 

straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-564 (pa­tei­ki­mas)

Kitas darbotvarkės klausimas – Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo 2, 4, 6, 7, 8, 11, 
12, 14, 15 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-564. Pateikimo stadija. Deja, ne
matau pranešėjo. Vyriausybės projektą turėjo pristatyti ministras S. Gentvilas. 

Tada rezervinis 1 klausimas – Advokatūros įstatymo… (Balsai salėje) Vietoj ministro? (Balsai 
salėje) Viceministras pristatys. Prašom. Replika? Per šoninį mikrofoną R. Šarknickas. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju. Dėl jūsų šnypštimo, kai paminėjote, kad atsirado XX am
žiuje. Bet aš noriu pasakyti, kad XIX amžiuje Lietuva buvo carinėje Rusijoje, automatiškai jie ėjo, 
apie XX amžių pradėjo ateiti lietuvių kalbos abėcėlės normos. Juolab Konstitucija sako, kad vals
tybinė kalba yra lietuvių kalba. Tiek. 

PIRMININKAS. Ačiū už pasidalinimą savo žiniomis. Prašom, gerbiamas viceministre. D. Kve
daravičius, aplinkos viceministras. Prašom. 

D. KVEDARAVIČIUS. Gerbiamas pirmininke, gerbiami Seimo nariai, šiandien teikiame Ap
linkos ministerijos parengtą Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo kai kurių straipsnių 
pakeitimo įstatymo projektą. Šio įstatymo projektu siekiama pašalinti įgyvendinamųjų teisės aktų 
rengimo metu nustatytus nesuderinamumus ir paspartinti infrastruktūros plėtros procesus, ma
žinant savivaldybių administracinę naštą. Priemonių planas ir lėšų panaudojimo planas tampa 
strategine veiklos plano dalimi. Atsižvelgiama į Savivaldybių asociacijos siūlymus, praktikoje ki
lusius teisinio reguliavimo neaiškumus dėl efektyvesnio neprioritetinės infrastruktūros įmokų lė
šų panaudojimo. 

Be redakcinių pakeitimų, pagrindiniai, esminiai pakeitimai būtų tokie. Patikslinama sąvoka 
„savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka“, atsižvelgiant į Lietuvos savivaldybių asociacijos 
pasiūlymą, mažinama administracinė našta, priemonių planas integruojamas į strateginį savival
dybės veiklos planą, taip nėra prievolės atskirai tvirtinti taryboje tų planų. Konkretinamas prie
monių plano turinys, išplėstas asmenų, turinčių teisę atlikti vyriausiojo inžinieriaus funkcijas, są
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rašas, taip palengvinant savivaldybėms rasti reikiamus specialistus. Atsižvelgus į susiklosčiusią 
situaciją savivaldybėse, kai kuriose iš jų susikaupia lėšų, nepanaudotų neprioritetinėse savivaldy
bės infrastruktūros plėtros teritorijose, siūloma numatyti galimybes panaudoti tokias lėšas. 

Pagal institucijų pasiūlymus numatomi papildomi atvejai, kai savivaldybės infrastruktūros 
plėtros įmoka nemokama, kai statybą leidžiantis dokumentas išduodamas šių statinių statybai ar 
rekonstravimui. Tai valstybės svarbos projekto statiniui (statiniams) ar statiniui valstybės svarbos 
projekto teritorijoje, kurios ribas nustato Vyriausybė skirtam valstybės svarbos projektui įgyven
dinti. Statiniams, skirtiems krašto apsaugos sistemos institucijų funkcijoms vykdyti, užsienio val
stybių diplomatinėms atstovybėms ir konsulinėms įstaigoms. Ir taip pat patikslinta kompensaci
jos apskaičiavimo tvarka, nustatyta, kad apskaičiuojant įmoką būtina įvertinti ir vystytojų investi
cijos dydį. Trumpai tiek ir esu pasiruošęs atsakyti į klausimus. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas viceministre. Jūsų nori klausti A. Skardžius. Prašom, kolega.
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamas viceministre, malonu jus matyti čia, Sei

mo tribūnoje. Aš norėčiau paklausti, kaip pabrangs statybos kaštai? Dabar jau butai yra neįperka
mi didžiuosiuose miestuose, jauniems žmonėms, imantiems paskolas, ir taip toliau. Kokį dabar 
sudarys procentą infrastruktūros kaštai prie sąmatos, kuria šiandien vidutinis butas ar vidutinis 
namas yra vertinamas. Jūs turbūt tą analizę darėte. Man įdomus tas poveikis. Poveikis jauniems 
specialistams, jaunoms šeimoms ir buto įperkamumui. Daugelis Vakarų valstybių susiduria su 
tuo, kad butai yra neįperkami. Matyt, Lietuva eina tuo pačiu keliu – apriboti žmonėms teisę ir ga
limybes įsigyti. Ar taip nėra? Ačiū. 

D. KVEDARAVIČIUS. Turėčiau pažymėti, kad šio įstatymo tikslas tikrai kitoks. Šiuo įstaty
mu savivalda gauna labai svarbų įrankį planuoti savo infrastruktūrą. Taip, viena iš tų planavimo 
priemonių yra įmoka, infrastruktūros plėtros įmoka, mokama gaunant statybos leidimą. Be jokios 
abejonės, ji gali sudaryti tam tikrą dalį objekto vystymo kaštų. Tik tiek, kad dabar tiksliai pasaky
ti, kokia tai dalis, būtų neįmanoma, nes vis dėlto nustatyti tą įmoką palikta teisė pačioms savival
dybėms ir jos pačios sprendžia pagal savo numatytus, suplanuotus infrastruktūros plėtros planus, 
kokias įmokas kokiose teritorijose nustatyti. Šiandien jau turime praktiką, kad netgi šalia esančio
se savivaldybėse tos įmokos labai ženkliai skiriasi, o kai kurios nusistačiusios ir nulinį tarifą, ki
taip sakant, jos planuoja infrastruktūros plėtrą visiškai finansuoti iš savivaldybės biudžeto ir ne
rinkti tų įmokų. 

Vieno atsakymo, visoms savivaldybėms pritaikomo, deja, čia nėra. Bet reikia suprasti, kad 
tos įmokos renkamos ne šiaip į biudžetą, jų panaudojimas yra labai reglamentuotas, labai aiškiai 
reglamentuotas ir griežtai reglamentuotas, ir jis gali būti skiriamas tik tai infrastruktūrai, kuri rei
kalinga tiems gyventojams, atsikeliantiems į numatytą teritoriją. Kitaip sakant, jeigu iki šiol atsi
kėlusių į kokį nors kvartalą pačių gyventojų rūpestis buvo įsirengti infrastruktūrą, kurios neįren
gė vystytojas, tai sumokėdami šias įmokas jie gauna tam tikras garantijas iš savivaldybės, kad ta 
infrastruktūra atsiras. Tie pinigai mokami ne šiaip, kad būtų pabrangintas statybos leidimas ir 
statyba, o tam, kad atsirastų reikalinga infrastruktūra. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas viceministre, jūs atsakėte į klausimus. Dėl balsavimo moty
vų nėra norinčių kalbėti. Dėl šio projekto apsispręsime nustatytu laiku. 

18.16 val.
Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo Nr. IX-1005 47, 48, 49, 50, 53 straipsnių 

pakeitimo ir Įstatymo papildymo 481 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-553 (pa­tei­ki­mas)

Dabar kitas įstatymo projektas – Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo Nr.  IX-
1005 47, 48, 49, 50, 53 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 481 straipsniu įstatymo projek
tas Nr. XIVP-553. Pranešėjas – viceministras D. Augutis. Prašom.

D. AUGUTIS. Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Gerbiamieji Seimo nariai, Aplinkos mi
nisterija teikia Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo 47, 48, 49, 
50, 53 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 481 straipsniu įstatymo projektą, kuris pareng
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tas siekiant įgyvendinti kelis tikslus. Tai XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos pi
lietiškos aplinkosaugos iniciatyvą, tai yra gyventojams ir visuomeninėms organizacijoms suteikti 
galimybę vykdyti dalį valstybinės aplinkos apsaugos kontrolės funkcijų ir praplėsti neetatinių ap
linkos apsaugos inspektorių įgaliojimus, taip sudarant galimybę efektyviau vykdyti aplinkos ap
saugos reikalavimų ir pažeidimų prevenciją. 

Kitas tikslas – užtikrinti efektyvią neetatinių aplinkos apsaugos inspektorių teikiamą pagal
bą aplinkos apsaugos valstybinę kontrolę vykdančiai institucijai bei jos pareigūnams ir stiprinti 
gamtos išteklių apsaugą. Šiuo metu pastebimas neetatinių aplinkos apsaugos inspektorių skai
čiaus mažėjimas. Pernai neetatiniais aplinkos apsaugos inspektoriais buvo 238 asmenys, 2019 me
tais – 290, dar ankstesniais laikais – nuo 700 iki 800 asmenų. Įstatymo pakeitimo projektu numa
toma praplėsti inspektorių veiklos galimybes, siekiant skatinti visuomenę aktyviau įsitraukti į 
aplinkosauginę veiklą, taip pat didinti inspektorių veiklos efektyvumą, skaidrumą ir šio instituto 
autoritetą. 

Keičiami keli straipsniai. Tai pirmiausia 38 straipsnis, kuris nustato reikalavimus, keliamus 
asmenims, norintiems tapti neetatiniais aplinkos apsaugos inspektoriais. Šiais inspektoriais nega
lės tapti teisti žmonės. Ankstesnėje redakcijoje inspektoriais negalėjo tapti tik bausti už sunkius 
nusikaltimus arba nusikaltimus aplinkai. 

Palengvinamas tapimas neetatiniais inspektoriais buvusiems aplinkos apsaugos valstybės 
kontrolės pareigūnams – pagal šį siūlymą jiems nereikėtų laikyti žinių patikrinimo testo. Taip pat 
siūloma keisti galių suteikimo procedūrą. Greta esamo testo laikymo, numatomi ir privalomi mo
kymo kursai prieš atliekant testą. 

Taip pat keičiamas ir 48 straipsnis, juo numatoma pailginti inspektorių galios suteikimą iki 
penkerių metų. Dabar yra įtvirtinti vieneri metai. Taip siekiame suteikti paskatą inspektoriams 
aktyviau įsitraukti į organizuojamą ilgalaikę veiklą ir sumažinti administracinę naštą nuolat pa
žymėjimus perrašančiai ir pratęsiančiai institucijai. 

Įstatymą numatome papildyti 481 straipsniu, kuriame apibrėžti inspektorių veiklos organi
zavimo ir vertinimo principai. Pagal šiuos principus Aplinkos apsaugos departamentas organizuo
tų aplinkos apsaugos veiklą, o neetatiniai inspektoriai turėtų vykdyti Aplinkos apsaugos departa
mento nurodymus ir kartu koordinuoti su jais veiksmus. 

Keičiamas 49 straipsnis. Juo patikslinamos neetatinių inspektorių pareigos ir atsakomybės, 
galių panaikinimo atvejai ir aiškiau apibrėžiami visi šie dalykai. 

Keičiamas 50 straipsnis. Jis yra, ko gero, svarbiausias iš mano įvardintų pasikeitimų. Pagal jį 
suteikiama galimybė efektyviau vykdyti aplinkos apsaugos reikalavimų prevenciją. Neetatiniai 
aplinkos inspektoriai galės patruliuoti savarankiškai ne mažiau kaip po du inspektorius. Taip pat 
suteikiama galimybė medžioklės ir žvejybos plotų naudotojams tinkamai ir efektyviai vykdyti 
numatytas pareigas. Žvejybos ir medžioklės plotų naudotojams įstatymai įpareigoja saugoti lau
kinės gyvūnijos išteklius nuo neteisėto naudojimo, tačiau iki šiol jie neturėjo įrankio, kaip tai ga
lėtų daryti. Nuo šiol medžioklės ir žvejybos plotų naudotojai, kurie bus išsilaikę neetatinių ins
pektorių testą ir turės pažymėjimą, turės galimybę patruliuoti po du ir tikrinti dokumentus, kurie 
yra susiję su medžioklės arba žvejybos leidimais, tačiau negalės tikrinti kitų asmens dokumentų. 

Apibendrinant Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo pa
keitimai yra svarbūs įgalinant visuomenę bei sudarant tinkamesnes sąlygas kokybiškam įsitrau
kimui į neetatinių aplinkos inspektorių veiklą. Todėl prašome palaikyti įstatymo projektą. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas viceministre. Jūsų nori klausti du Seimo nariai. Pirma klau
sia L. Girskienė.

L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Labas vakaras, viceministre. Tikrai labai sveikintina ir ilgai laukta ini
ciatyva, džiaugiuosi, kad šios pataisos pasiekė Seimą. 

Aš noriu paklausti. Jūs įvardinote, kad dabar mažėja neetatinių aplinkosaugos darbuotojų, 
kaip juos pavadinti, inspektorių. Kokios yra priežastys? Kitas dalykas. Diskusijų metų kilo nepa
sitenkinimas, kad ne kiekvienas gali įveikti tą testą, kurį turi išlaikyti neetatiniai inspektoriai.

D. AUGUTIS. Labai ačiū už klausimą. Pačiame klausime slypėjo ir atsakymas. Iš tiesų testas 
yra viena iš priežasčių, kad nedaugelis žmonių drįsta pasirengti jam ir išlaikyti, tą testą gali tekti 
perlaikyti. 
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Dabartiniame mūsų siūlyme mes numatome, kad Aplinkos apsaugos departamentas organi
zuotų pasirengimą tam testui, tai yra būsimus mokymus, kad būsimieji neetatiniai inspektoriai 
iš pradžių išklausytų kursus, pasirengtų testui ir galėtų jį išlaikyti. Mes tikimės, kad tai paskatins 
neetatinius inspektorius grįžti atgal. 

Ir kitas, kaip minėjau, palengvinimas buvusiems pareigūnams, kurie, nežinau, išėjo į pensiją, 
pakeitė darbus, bet kada nors dirbo toje sistemoje. Jie galės tapti neetatiniais inspektoriais, tiesiog 
kreiptis ir jiems tas testas bus nereikalingas. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas viceministre. Antro, kuris buvo užsirašęs paklausti, deja, ne
matau salėje. Dėl balsavimo motyvų norinčių pasisakyti taip pat nėra salėje. Dėkoju jums.

Apsispręsime nustatytu laiku, o gal net ir truputį greičiau. Kolegos, darbotvarkės jau visi klau
simai yra pateikti arba išspręsti. Liko rezerviniai du klausimai. 

18.24 val.
Advokatūros įstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-552 

(pa­tei­ki­mas)

Pirmas – Advokatūros įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.  XIVP-552. 
Pateikimo stadija. Pranešėjas – S. Šedbaras. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, labai nedidelis, bet labai reikšmingas pakeitimas. 
Nežinau, kaip čia išėjo, kad ir komitete, ir Teisės departamentas nepastebėjo, kad pakeitus vieną 
straipsnį ir nustačius, kad teisėjai, prokurorai gali tapti advokatais turėdami trumpesnį negu ank
sčiau stažą, tačiau kitame straipsnyje, 16 straipsnyje, ten, kur numatytas egzaminų laikymas, ne
buvo pakoreguoti terminai. Šiuo atveju yra dviejų straipsnių tarpusavyje suderinimas, todėl rea
liai ši norma, kuri anksčiau buvo priimta dėl kito įstatymo straipsnio, neveikia. Prašytume pritarti 
ir, jeigu įmanoma, paprastos skubos, kad galėtų komitetas greičiau patvirtinti ir kad žmonės, ku
rie pretenduoja pereiti į advokatūrą, galėtų pasinaudoti jau anksčiau priimto įstatymo nuostata. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Jūsų klausti niekas nenori. Dėl balsavimo motyvų 
taip pat nematau norinčių pasisakyti. 

18.25 val.
Advokatūros įstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-615 

(pa­tei­ki­mas)

Kitas projektas – Advokatūros įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-
615. Pateikimo stadija. Pranešėjas – G. Paluckas.

G.  PALUCKAS (LSDPF). Gerbiami kolegos, kartais taip sutampa, kad vieną problemą imasi 
spręsti keletas Seimo narų ar jų grupių, nes iš tiesų ta dviejų minėtų, gerbiamo S. Šedbaro minėtų, 
7 ir 16 straipsnių kolizija, matyt, buvo žinoma ir anksčiau, bet nebuvo apsiimta ir nuspręsta šią 
klaidą pataisyti. Prašyčiau, kolegos, tikrai pritarti abiem įstatymų variantams po pateikimo, o ko
mitete, įvertinus formuluotes, jie tikrai turėtų būti sujungti į vieną ir ši problema išspręsta kuo 
skubiau, nes asmenys vienu straipsniu turi teisę pretenduoti į advokatus, kitu straipsniu dar tu
rėtų palaukti, matyt, kokius trejus ar panašiai metų. Prašau palaikyti. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Taip pat nėra norinčių klausti.
Liko vienintelis darbotvarkės klausimas – kitos savaitės posėdžių darbotvarkės tvirtinimas. 

Savaitės, prasidedančios birželio 14 diena, posėdžių darbotvarkės tvirtinimas. Tikiuosi, kad tuoj 
pat suskubs Seimo pirmasis vicepirmininkas pristatyti. Gerbiami seniūnai, taip jau išėjo, kad visų 
sutelktu darbu mes daug anksčiau baigėme darbotvarkę ir galime jau pradėti balsavimą. (Balsai 
salėje) A. Skardžius dėl vedimo tvarkos. Prašome, gerbiamas kolega. 

A. SKARDŽIUS (DPF). Pirmininke, kadangi čia, Seimo posėdžių salėje, vieno kolegos buvau 
apkaltintas, kad teikiu korupcinius įstatymų projektus, tai, aš manau, tas kolega ne tik kakoja, bet 
ir tapšnoja, ir nemato, ką daro. Aš atsiprašysiu viešai prie visų, sakau jums, jeigu nors vieną ko
rupcinį projektą tas apsimelavęs kolega pateiks. 
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18.26 val.
Seimo savaitės (2021-06-14–2021-06-18) – 2021  m. birželio 15  d. (antradienio) ir 17  d. 

(ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, čia ne dėl balsavimo motyvų ir kitą sykį galbūt leksiką 
parinkite truputį labiau tinkamesnę Seimo posėdžių salėje. 

Taip, savaitės, prasidedančios birželio 14 diena, posėdžių darbotvarkės tvirtinimas. Pranešė
jas – Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas J. Razma. Po šio klausimo, gerbiami kolegos, bal
suosime dėl įstatymų projektų. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, kitą savaitę, manau, taip pat turėsime intensyvią dar
botvarkę, tiksliau, darbotvarkes. Posėdžiai ir antradienį, ir ketvirtadienį. Ką galėčiau išskirti, kas 
galbūt yra ne visai standartinis dalykas, tai antradienį 14 valandą numatyta diskusija dėl mažiau 
pavojingų su narkotikų vartojimų susijusių veikų dekriminalizavimo. Neskaitau viso pavadini
mo. Tam tikros informacijos išklausymas ir diskusija pasikviečiant ekspertus, kad kuo kokybiš
kiau mes apsispręstume dėl atitinkamo įstatymo projekto. 

Kitą savaitę, matyt, mes užbaigsime šiandien jau atliktus pateikimus dėl teisėjų, nors jūs dar 
nematote darbotvarkės projekte, bet, manau, atsižvelgdamas į šios dienos įvairias pastabas ir prie
kaištus, mes tikimės, kad galbūt bus galimybė pakviesti į Seimo tribūną generalinę prokurorę, kas 
buvo žadėta. Ir gana reikšmingas dalykas ketvirtadienį – biudžeto projekto antrasis svarstymas. 
Kaip žinote, Vyriausybė pateikė antrąjį variantą atsižvelgusi į įvairias pastabas ir pasiūlymus. Ir 
kiti svarbūs projektai, kurių yra gana daug, ir aš turbūt jų nebandysiu vardinti. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamas kolega. Jūsų nori klausti A. Skardžius. 
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis kolega, jūs minėjote, kad galbūt įvyks 

kažkas tokio, kas šiandieną turėjo įvykti, tai yra generalinė prokurorė ateis ir, įvertinusi veiksmus, 
naudotą fizinę jėgą prieš parlamentarą jo darbo vietoje, pateiks daugiau informacijos. Norėtume 
žinoti, ar tikrai tai bus ir kada bus. Seimo Pirmininkė taip pat minėjo, kad antradienį bus numaty
ta diskusija. Ar ji bus numatyta, kad visos frakcijos ar Seimo nariai galėtų pasisakyti dėl šiandien 
įvykusio tokio akibrokšto prieš parlamento narį jo darbo vietoje naudojant fizinę jėgą? Norėtume 
kokio nors tikslumo ir užtikrintumo, gerbiamas vicepirmininke. Ačiū. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Man atrodo, aš aiškiai pasakiau, kad tikrai bus siekiama įvykdyti duotą 
pažadą, pakviesti čia generalinę prokurorę. Bet kol aš neturiu atsakymo, pavyzdžiui, ar ji nesu
planavusi komandiruotės ar dar ko nors, iš šitos tribūnos šiuo momentu negaliu skelbti absoliu
čių garantijų, bet pažadą bus siekiama įgyvendinti. 

Dėl diskusijos tuo klausimu aš tikrai labai siūlyčiau visiems gerai pagalvoti, ar jau ir taip 
šiandien mes ne per daug pradėjome kištis į teisėsaugos procesą, ypač tos frakcijos, kurios atsto
vus paliečia, kad ir nepalankiai, ir gal abejotinai, teisėsaugos veiksmai, ar nėra tam tikras viešųjų 
ir privačių interesų konfliktas, kai labai aistringai čia bandoma naudoti Seimo tribūną. Siūlyčiau 
labai gerai pagalvoti apie tai. Yra nepriklausoma teisinė valdžia ir mes turime gerbti jos nepriklau
somumą. Siūlyčiau Darbo partijos atstovams to nepamiršti. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiami kolegos. (Triukšmas salėje) Ar galime apsispręsti dėl darbo
tvarkės bendru sutarimu, ar norite balsuoti? Galime bendru sutarimu pritarti kitos savaitės dar
botvarkei? Norite balsuoti? Gerai. 

Pradedame balsavimą nuo šio klausimo – savaitės, prasidedančios birželio 14 diena, posė
džių darbotvarkės tvirtinimas. Balsuojame. 

Kolegos, užsiregistravo 69, balsavo 69 Seimo nariai: už – 61, prieš nėra, susilaikė 8. Kitos sa
vaitės darbotvarkei pritarta. 

Replika. A. Skardžius per šoninį mikrofoną. 
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Aš tikrai nenoriu užimti tiek laiko, bet išgirdus to

kius kaltinimus iš Seimo pirmojo vicepirmininko, kuris sako, ateikite į Seimo nario darbo vietą, į 
parlamentą ir duokite jiems lazdų… Tai kur, kokioje valstybėje mes gyvename, kokios valstybės 
parlamente mes dirbame? Gerbiamas vicepirmininke, jūs turite suvokti, ką jūs kalbate, ir prašo
me nesisvaidyti kaltinimais. 
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18.34 val.
Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-619 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, grįžtame prie darbotvarkės. Tuoj balsuosime dėl Konsti
tucijos 74 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-619. Pateikimo stadija. Balsuojame.

Užsiregistravo 73, balsavo 73: už balsavo visi užsiregistravę 73 Seimo nariai. Po pateikimo 
pritarta. 

Siūlomi komitetai: pagrindinis – Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomas nėra siūlomas. 
Siūloma svarstyti rudens sesijoje.

18.36 val.
Sveikatos sistemos įstatymo Nr.  I-552 381 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-519 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Kitas klausimas – Sveikatos sistemos įstatymo 381 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIVP-519. Pateikimo stadija. Balsuojame.

Užsiregistravo 75, balsavo 74: už – 42, prieš – 19, susilaikė 13. Po pateikimo pritarta. 
Siūlomi komitetai: pagrindinis – Sveikatos reikalų komitetas. Siūloma svarstyti birželio 15 dieną.
Per šoninį mikrofoną – V. Ąžuolas.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Turbūt šiuo atveju labai tinka posakis: griauti lengviau nei statyti. Pui

kiai sekasi valdantiesiems.
PIRMININKAS. Per šoninį mikrofoną – J. Razma. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Aš stebiuosi tokiais emocingais valstiečių ir žaliųjų reagavimais į šią si

tuaciją žinant, kad būtent jų Vyriausybė kreipėsi į Konstitucinį Teismą dėl tų įstatymų Konstituci
jos atitikimo ir visi tie fondai dėl to yra naikinami. Patys esate pagrindiniai kaltininkai, kad turi
me tokią situaciją.

PIRMININKAS. Per šoninį mikrofoną – R. Šalaševičiūtė. 
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Mes kalbėjome su Sveikatos reikalų komiteto pirmininku A. Ma

tulu ir sutarėme, jis pats man pasiūlė: jeigu bus siūloma svarstyti birželio 15 dieną ar ten birželio 
mėnesį, paprašyti svarstymą atidėti iki rudens sesijos pradžios. Mes dar norime pažiūrėti, pasi
tarti, kad vis dėlto nebūtų sumenkinta visuomenės sveikata ir skiriami pinigai.

PIRMININKAS. Nėra Sveikatos reikalų komiteto pirmininko. 
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Jūs manote, kad aš meluoju?
PIRMININKAS. Ne, ne, ne, aš nesakau, kad jūs meluojate. (Šurmulys, juokas salėje) Aš tiesiog 

norėjau…
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LVŽSF). Aš ir perduodu jo žodžius.
PIRMININKAS. Jūs perduodate jo žodžius, kad jis prašė svarstyti rudens sesijoje? Aš manau, 

komitetas svarstydamas tikrai nuspręs. Visiška komiteto valia dabar įstatymo projektas. Kada jis 
priims išvadą dėl svarstymo, tada ir bus svarstymas plenariniame posėdyje.

Dėl vedimo tvarkos – V. Bakas per centrinį šoninį mikrofoną.
V.  BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Aš dėl Konstitucijos pataisos dėl 

protokolo. Prašau įskaityti mano balsą už. Dėl Konstitucijos pataisos prašau įskaityti balsą už, nes 
rodė, kad neįdėta kortelė, nors ji buvo įdėta. Techninės problemos. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolega. V. Bako balsas už protokole. A. Veryga – per šoninį mikrofoną. 
Replika. Prašom. 

A. VERYGA (LVŽSF). Ačiū. Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke, vis dėlto norėčiau reaguoti 
dėl to kreipimosi į tą Konstitucinį Teismą. Nereikia painioti – ne dėl principo buvo kreiptasi, o dėl 
procentų. Viso šito fondo daryba neprieštarauja, nėra nustatomi čia kokie nors konkretūs procen
tai, tą daro Vyriausybė, čia yra klausimas dėl šaltinių, tai neklaidinkime vienas kito. O šiaip mes 
labai daug girdėjome čia kalbant apie dekriminalizaciją, kaip bus skiriami pinigai, kaip bus inves
tuojama į reabilitaciją ir panašiai. Tai dabar matome projektą, kuris iš esmės susilpnina Sveikatos 
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apsaugos ministerijos galias ir galimybę skirti lėšų iš akcizų. Taigi matome, kad nėra nuoseklių 
sprendimų.

PIRMININKAS. Per šoninį mikrofoną – K. Masiulis.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Kolegos, valstiečiai, kuriems, matyt, trūko politinės patirties, kreipė

si į Konstitucinį Teismą, tikėjosi, kad bus išaiškinta taip, kaip jie norėjo. Į Konstitucinį Teismą ga
lite kreiptis dėl vieno dalyko, o išaiškina plačiau, kai išaiškina plačiau, deja, jau reikia į tai atsi
žvelgti, viskas. 

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, einame toliau. 

18.41 val.
Sveikatos sistemos įstatymo Nr.  I-552 67 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 

Nr. XIVP-543, Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. sausio 15 d. nutarimo 
Nr. VIII-612 „Dėl Nacionalinės sveikatos tarybos nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas 
Nr. XIVP-549 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Kitas klausimas – Sveikatos sistemos įstatymo 67 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIVP-543 ir lydimasis Seimo nutarimo „Dėl Nacionalinės sveikatos tarybos nuostatų patvirti
nimo“ pakeitimo projektas. Pateikimo stadija. Balsuojame.

Užsiregistravo 77, balsavo 77 Seimo nariai: už – 75, prieš nėra, susilaikė 2. Po pateikimo 
pritarta. 

Siūlomi komitetai: pagrindinis – Sveikatos reikalų komitetas, papildomų nesiūloma. Siūlo
ma svarstyti birželio 15 dieną. Galime pritarti? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

Prašom. Per šoninį mikrofoną – L. Slušnys.
L. SLUŠNYS (TS-LKDF). Prašome skubos tvarkos, nes norime dar šioje pavasario sesijoje vis 

dėlto patvirtinti šiuos nuostatus. Kadencija jau baigiasi ir norime sutvarkyti.
PIRMININKAS. Kieno vardu prašote?
L. SLUŠNYS (TS-LKDF). Frakcijos ir komiteto pirmininko vardu.
PIRMININKAS. Frakcijos vardu prašymas dėl skubos tvarkos. Kolega, jūsų netenkina, kad 

birželio 15 dieną bus svarstymas? (Balsai salėje) Tai gal ir nereikia tos skubos tvarkos? Ačiū, susita
rėme. Kolegos, ar galime pritarti? Ačiū, pritariame. 

Einame toliau.

18.43 val.
Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1159(2), Valstybinės 

kalbos įstatymo Nr. I-779 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1160(2) (pa­tei­ki­mo 
tę­si­nys)

Gerbiami kolegos, Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas ir lydima
sis Valstybinės kalbos įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Pateikimo stadija. Bal
suojame.

Užsiregistravo 76, balsavo 76 Seimo nariai: už – 54, prieš – 11, susilaikė 11. Po pateikimo 
pritarta.

Siūlomi komitetai: pagrindinis – Teisės ir teisėtvarkos komitetas dėl abiejų projektų, papildo
mas – Švietimo ir mokslo komitetas irgi dėl abiejų projektų. Siūloma svarstyti rudens sesijoje. Ga
lime pritarti? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

18.44 val.
Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-228(2) (pa­tei­ki­mo 

tę­si­nys)

Kitas klausimas – Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-
228(2). Pateikimas. Balsuojame. 
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Užsiregistravo 75, balsavo 75: už – 65, prieš nėra, susilaikė 10. Po pateikimo pritarta. Pagrin
diniu komitetu siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomo nesiūloma. Siūloma svarstyti 
Seimo rudens sesijoje. Galime pritarti? Ačiū, pritarta bendru sutarimu.

18.45 val.
Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo Nr. XIII-2895 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 ir 16 

straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-564 (pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo pro
jektas Nr. XIVP-564. Pateikimas. Balsuojame.

Užsiregistravo 77, balsavo 77: už – 76, prieš nėra, susilaikė 1. Po pateikimo pritarta. Siūlomi 
komitetai: pagrindiniu komitetu siūlomas Aplinkos apsaugos komitetas, papildomais komitetais – 
Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas ir Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Siū
loma svarstyti rudens sesijoje. Galima pritarti? Ačiū, pritarta bendru sutarimu.

18.47 val.
Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo Nr. IX-1005 47, 48, 49, 50, 53 straipsnių 

pakeitimo ir Įstatymo papildymo 481 straipsniu įstatymo projektas Nr.  XIVP-553 (pa­tei­ki­mo 
tęsi­nys)

Kitas projektas – Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo kai kurių straipsnių pa
keitimo ir įstatymo papildymo straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-553. Pateikimas. Balsuoja
me. (Šurmulys salėje) Iš naujo balsuojame. 

Užsiregistravo 70, balsavo 70: už – 61, prieš nėra, susilaikė 9. Po pateikimo projektui pritarta. 
Siūlomi komitetai: pagrindiniu komitetu siūlomas Aplinkos apsaugos komitetas, papildomo ne
siūloma. Siūloma svarstyti rudens sesijoje.

Kitas projektas – Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo kai kurių straipsnių pa
keitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-196. (Balsai salėje) Atsiprašau, nebuvo. Labai atsiprašau. 

18.48 val.
Advokatūros įstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-552 

(pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Advokatūros įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-552. Balsuojame. 
Užsiregistravo 78, balsavo 77: už – 77, prieš ir susilaikiusių nėra. Po pateikimo pritarta. Pag

rindiniu komitetu siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomo nesiūloma. Siūloma svars
tyti birželio 17 dieną. 

Per šoninį mikrofoną komiteto pirmininkas S. Šedbaras. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Tenkina data, mes pasistengsime skubos tvarka pateikti. Nedidelis 

projektas, manau, neapkrausime nei komiteto, nei Seimo. Šiuo atveju aš siūlyčiau pritarti skubai, 
kad mes galėtume sutrumpinti procedūras. Taip Statute numatyta.

PIRMININKAS. Prašote skubos tvarkos komiteto vardu?
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Taip.
PIRMININKAS. Kolegos, galime pritarti? (Balsai salėje) Galime, ačiū. 

18.49 val.
Advokatūros įstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-615 

(pa­tei­ki­mo tę­si­nys)

Kitas projektas, turbūt analogiškas, – Advokatūros įstatymo 16 straipsnio pakeitimo įstaty
mo projektas Nr. XIVP-615. Pateikimas. Balsuojame. 
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Užsiregistravo 77, balsavo 77 Seimo nariai: už – 69, prieš nėra, susilaikė 8. Pritarta po pateiki
mo. Kaip pagrindinis siūlomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomo nesiūloma. Siūloma 
svarstyti birželio 17 dieną kartu abu projektus. Galima pritarti? Ačiū, pritarta bendru sutarimu. 

Gerbiami kolegos, visi darbotvarkės klausimai apsvarstyti. Pareiškimų stadijoje nėra norin
čių kalbėti. Ačiū visiems už konstruktyvų darbą. Birželio 10 dienos popietinis posėdis baigtas. 
(Balsai salėje) Registravomės balsuodami, bet galime užsiregistruoti dar kartą. 

Užsiregistravo 72 Seimo nariai. Ačiū visiems už darbą. Kaip ir minėjau, birželio 10 dienos 
popietinis posėdis baigtas. (Gongas) 
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Šedbaras Stasys  13, 15, 17, 19, 30, 31, 68, 69, 87, 91
Šimonytė Ingrida  28, 35, 36
Širinskienė Agnė  28
Šiugždinienė Jurgita  35
Šovienė Jūratė  52, 53, 58, 61, 63, 64

Tamašunienė Rita  16
Tapinas Andrius  50
Tumėnas Stasys  55, 73, 74, 81, 83

Valkiūnas Valdemaras  48
Veryga Aurelijus  9, 22, 23, 24, 27, 77, 79, 89
Vinkus Antanas  61, 80
Vyšniauskas Andrius  67, 68, 72

Zingeris Emanuelis  31, 47

Žalimas Dainius  56
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