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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS

II (PAVASARIO) SESIJOS
RYTINIO POSEDZIO NR. 71
STENOGRAMA

2021 m. birzelio 10 d.

Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininké V. CMILYTE-NIELSEN,
Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas ]. RAZMA
ir Seimo Pirmininko pavaduotojas V. MITALAS

PIRMININKE (V. CMILYTE-NIELSEN). Labas rytas, gerbiami kolegos! Pradedame birzelio 10
dienos, ketvirtadienio, rytinj Seimo posedj. (Gongas) Skelbiu registracija.

Uzsiregistravo 113 Seimo nariy.

Kolegos, noréciau pasveikinti muisy kolega A. Gedvila gimtadienio proga. (Plojimai)

10.04 val.
Seniiiny sueigos patikslintos 2020 m. birzelio 10 d. (ketvirtadienio) posédziy darbotvarkés
tikslinimas ir tvirtinimas

Darbotvarkeés 1 klausimas — darbotvarkes tvirtinimas. A. Veryga.

A.VERYGA (LVZSF). Dékoju, gerbiama Pirmininke. Frakcijos vardu noriu paprasyti iSbraukti
i§ darbotvarkeés klausima — projekta Nr. XIIIP-3195, tai yra Pluostiniy kanapiy jstatymo pakeiti-
ma, kadangi ¢ia jau yra priémimo stadija ir ten esancios nuostatos privalo biti notifikuotos Euro-
pos Komisijoje. Iprasta tai daryti po svarstymo stadijos, tada ateiti j priémima. Dél Sios priezasties
prasytume isbraukti i§ darbotvarkes. Acia.

PIRMININKE. Dékoju. Gautas vienas praSymas dél darbotvarkes, dél jo turésime apsispresti.
Kas pritariate Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sajungos frakcijos vardu papraSytam iSbraukimui dar-
botvarkés 1-4 klausimo, Pluostiniy kanapiy jstatymo projekto Nr. XIIIP-3195, balsuojate uz, kas
manote kitaip, balsuojate kitaip.

UZsiregistravo 115, balsavo 114 Seimo nariy: uz — 46, pries — 56, susilaiké 12. Pasitalymui ne-
pritarta.

Turime apsispresti dél visos darbotvarkés. Ar galime jai pritarti bendru sutarimu. (Balsai sa-
léje) Reikalaujate balsuoti. Kas pritariate darbotvarkei, balsuojate uz, kas manote kitaip, balsuoja-
te kitaip.

Balsavo 111 Seimo nariy: uz — 87, pries$ — 2, susilaiké 22. Darbotvarkei pritarta.

Toliau posédziui pirmininkaus pavaduotojas V. Mitalas.

10.07 val.
Statybos jstatymo Nr. I-1240 12, 16, 17, 18 ir 51 straipsniu pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-3688(2) (priémimas)

PIRMININKAS (V. MITALAS, LF). Gerbiamieji kolegos, darbotvarkés 1-2.1 klausimas ir lydi-
masis — Statybos jstatymo projektas Nr. XIIIP-3688 bei Teritorijy planavimo jstatymo straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas. Kvieciame A. Gedvila  tribting.

Gerbiami kolegos, pastraipsniui. Pradékime nuo Statybos jstatymo. Dél 1 straipsnio yra gau-
ta Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada. Jai sitiloma pritarti i dalies. Ar turétuméte
komentary Siuo klausimu? Prasom.

A. GEDVILAS (DPF). Gerbiami kolegos, komitetas pateikeé pasitilyma: atsiZvelgiant j Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 14 straipsnj ir i tai, kad Aplinkos mi-
nisterijos sudaryta komisija i$ esmés dubliuoja Lietuvos administraciniy gin¢y komisija spresda-
ma su atestavimu susijusius gincus, pakeisti projekto 1 straipsnio 4 dalj. Komiteto nuomoné —
pritarti i$ dalies.
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PIRMININKAS. Dékui. Gerbiami kolegos, ar galime pritarti bendru sutarimu tokiam pasit-
lymui? Galime. Acit. Pritarta bendru sutarimu. Taip pat Seimo narys S. Gentvilas pateike sitily-
ma, jam komitetas pritare.

A. GEDVILAS (DPF). Taip. Pasitlymo esmé — papildyti jstatymo projekto 1 straipsnj nauja
5 dalimi.

PIRMININKAS. Trumpai pristatykite esme, nes a§ matau, kad S. Gentvilo néra, tai trumpai
pristatykite pasitilymo esme.

A. GEDVILAS (DPF). Papildyti 12 straipsnj 24 dalimi, kuri skamba taip: ,VieSoji jstaiga Staty-
bos sektoriaus vystymo agentiira Lietuvos Respublikos aplinkos ministro nustatyta tvarka Svie-
¢ia, konsultuoja ir nagrinéja prasymus, skundus statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy
sri¢iy vadovy kvalifikaciniy reikalavimy, kvalifikacijos atestaty ir kilmés valstybéje turimos teisés
pripazinimo dokumenty iSdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panai-
kinimo ir galiojimo panaikinimo klausimais, vykdo $iy vadovy atitikties kvalifikaciniams reikala-
vimams stebéseng.”

PIRMININKAS. Dékoju. Gerbiami kolegos, ar saléje atsirasty 29 balsai pritariantys, kad svar-
stytume Sia pataisa? AS manau, kad taip, ar ne? Reikés balsuoti? Gerai. Gerbiami kolegos, tada
dél to, ar svarstyti S. Gentvilo pasitlyma, kuriam komitetas pritaré, kvieciu apsispresti Seimo sa-
léje balsuojant. Kas uz — uz, kas turi kita nuomone — kitaip.

Gerbiami kolegos, tikrai yra valia, pasitikrinome. A§ manau, kad priimant §j jstatyma bus
nemazai pasitlymy, kuriems komitetas jau pritaré. Svarstysime S. Gentvilo pasitlyma. Komiteto
nuomoné. Dar per Soninj mikrofong A. Mazuronis noréty dél vedimo tvarkos.

A. MAZURONIS (DPF). Labai dékui. Gerbiamasis posédzio pirmininke, a$ tik noréjau pasi-
klausti. Kaip suprantu, kad kai dél pataisy nebtina bendro sutarimo, balsavimas vyksta tam nu-
matytu metu, kai saléje btina visi Seimo nariai. Dabar paskelbta, kad balsavimas vyks tam tikru
metu, visi iSsivaiksciojo kas kur ir jus skelbiate balsavima dél pataisy. Tai nezinau, ¢ia tiek etikos,
tiek teisetumo prasme turbut gali kilti gana nemazai klausimy.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, labai aciti uz pastabg, bet mes nebalsavome dél pasitly-
mo, mes balsavome, ar jj apskritai svarstysime. A§ manau, kad jeigu Seimas sutikty, tikrai tiems
pasiulymams, kuriuos pateiké komiteto narys S. Gentvilas, a$, kiek matau, i esmés komitetas
pritaré ir mes pasitikrinome, kad ta valia 29 balsy yra, tai a§ manau, kad mes galétume tada ben-
dru sutarimu, o pagrindinj balsavima tada jau turéti balsavimo metu.

Dabar S. Gentvilo pastaba. Gerbiamas Aidai, komitetas jai pritaré, taip?

A. GEDVILAS (DPF). Taip.

PIRMININKAS. Prasom pristatyti. Ar galime bendru sutarimu pritarti Siai pastabai? Galime.
Aciu, pritarta. (Balsai saléje: , Balsuojame.”) Jts norétuméte balsuoti dél pataisos? Tada balsuosime
numatytu laiku. Jeigu yra tokia valia, balsuosime numatytu laiku.

Gerbiami kolegos, dél 2 straipsnio yra Seimo kanceliarijos Teisés departamento sitilymas.
Prasom pristatyti.

A. GEDVILAS (DPF). Acit, posédzio pirmininke. Komiteto nuomoné yra nepritarti ir komite-
to argumentai yra tokie: ,Projektu sitiloma pripaZzinti netekusiomis galios Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 16 straipsnio 4 dalies nuostatas dél teisés uzsiimti statinio projektavimu pripa-
zinimo, nes taip biity panaikinamas nepagrijstas jsisteigimo laisvés ribojimas Europos Sajungos
valstybés narés, Sveicarijos Konfederacijos arba valstybés, pasirasiusios Europos ekonominés erd-
vés sutartj, juridiniams asmenims ir kitoms uZsienio organizacijoms, juridinio asmens ar kitos uz-
sienio organizacijos padaliniams, norintiems uzsiimti projektavimo veikla Lietuvos Respublikoje,
nustatant vienodas salygas tiek Lietuvoje, tiek kitose minétose Salyse jsisteigusiems asmenims.”

PIRMININKAS. Labai acit. Dél trecio pasitilymo mes pastraipsniui balsuosime taip pat bal-
savimo metu, nes iskilo toks poreikis. Tai taip ir padarysime. Dél 3 straipsnio pasitilymy néra, dél
4 straipsnio néra.

Dél 5 straipsnio yra Teisés departamento ir kity pasitilymai. PraSom pristatyti.

A. GEDVILAS (DPF). Komiteto nuomoneé yra pritarti ir komitetas siiilo: ,,Projekto 5 straipsnio
1 dalyje kei¢iamo jstatymo 51 straipsnio 5 dalyje atsisakyti galimai pertekliniy kriterijy ir po Zo-
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dziy ,ekonomiskai pagristas paslaugos teikimo sanaudas” iSbraukti Zodzius ,atsizvelgiant j pa-
slaugy poreikj Salies rinkoje, infliacija ir kitus ekonominius, finansinius veiksnius”.

PIRMININKAS. Tada dél 5 straipsnio taip pat yra Seimo nario S. Gentvilo bent keturi pasit-
lymai. Atsiprasau, du pasitlymai dél 5 straipsnio, du pasitilymai dél 6 straipsnio, dél kuriy, man
atrodo, mes apsispresime balsavimo metu. Aciti perneséjui uz pristatyma.

10.15 val.
Teritoriju planavimo jstatymo Nr. I-1120 40 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-3689(2) (priémimas)

Darbotvarkeés 1-2.2 klausimas — Teritorijy planavimo jstatymas. Galbut Sitam Teritorijy pla-
navimo jstatymo 1 straipsniui, dél kurio nebuvo pastaby, pasitlymy, galime bendru sutarimu
pritarti? (Balsai saléje: ,,Galime!”) Galime, aciti, pritarta. Dél 2 straipsnio buvo dvi pastabos, du pa-
siilymai taip pat S. Gentvilo dél jsigaliojimo laiko, kada Sis jstatymas jsigalioja. Galbut Sitiems
klausimams galétume bendru sutarimu pritarti, kad svarstome S. Gentvilo pasitilymus? Matau,
kad tikrai yra 29.

Pristatykite, gerbiamas Aidai, juos.

A. GEDVILAS (DPF). [statymo projekto 2 straipsnio 1 dalj i§déstyti taip: ,Sis istatymas, issky-
rus $io straipsnio 2 dalj, jsigalioja geguzeés 1 diena.” [statymo projekto 6 straipsnio 2 dalj iSdéstyti
taip: , Lietuvos Respublikos aplinkos ministras iki 2022 m. balandzio 30 d. priima Sio jstatymo jgy-
vendinamuosius teisés aktus.” Komiteto nuomoneé yra pritarti. Ir 2 straipsnio 2 punktas: ,Lietu-
vos Respublikos aplinkos ministras iki 2021 m. spalio 31 d. priima Sio jstatymo jgyvendinamuo-
sius teisés aktus.” Skamba taip, jstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalj isdéstyti taip: ,Sis jstatymas,
iSskyrus Sio straipsnio 2 dalj, jsigalioja 2022 m. geguzés 1 d.” Jstatymo projekto 6 straipsnio 2 dalj
iSdéstyti taip: ,Lietuvos Respublikos aplinkos ministras iki 2022 m. balandZio 30 d. priima Sio
jstatymo jgyvendinamuosius teisés aktus.” Komiteto nuomoneé yra pritarti.

PIRMININKAS. Gerai. Gerbiamieji, ar galime bendru sutarimu pritarti pirmai pataisai, kuriai
komitetas pritaré? Galime, acit, pritarta. Gal galime antrai pataisai pritarti, kuriai komitetas pri-
taré? (Balsai saléje: ,,Galime!”) Galime, aciti. Ar galime visam 2 straipsniui pritarti? Galime. Acia,
pritarta. Aciti praneséjui. Dél viso jstatymo balsuosime numatytu laiku.

Darbotvarkeés 1-3 klausimas — projektas Nr. XIVP-337. (Balsas saléje: ,O dél motyvy?”) Taip,
dél motyvy. Labai atsiprasome. Ziréjome ankséiau, kad nebuvo. (Balsas saléje: , Kaip nebuvo? Dél
1-2.1.”) Dél 1-2.1 klausimo A. Mazuronis nori kalbéti. Suteiksime jam Zodj. Prasau. Tuoj, gerbia-
mas kolega, galésite pasisakyti dél balsavimo motyvy.

A. MAZURONIS (DPF). Labai dékui. Gerbiami kolegos, isties labai svarbus jstatymo projektas
tiems, kurie yra susipazineg su institucija, apie kuria yra kalbama Siame jstatymo projekte, tiek su
jos vykdomomis funkcijomis.

Noriu pabrézti, kad Siuo metu valstybéje dar egzistuoja keletas valstybiniy jmoniy, jstaigy,
agentiry ar panasiy dariniy, kurie i$ tiesy atlieka labai svarbias funkcijas ir kurie yra vis dar neis-
valyti, i$ principo dabar vykdantys tokias... Tam tikra prasme net yra tape kaip tokiomis mafiji-
némis struktiiromis, jeigu galima taip pavadinti, valstybés vardu.

IS tiesy labai dZiaugiuosi Sita Aplinkos apsaugos ministerijos iniciatyva keisti Sitg padétj, nes
Sita institucija — Statybiniy produkty sertifikavimo centras — yra btuitent viena i$ tokiy institucijy,
kurios pacios dalyvauja rinkoje, pacios rinka kontroliuoja, pacios renka is rinkoje dalyvaujanciy-
ju pinigus ir laiko rinka uzdaryta, nors jstatymas numato visiskai kitokius dalykus ir visiskai ki-
taip numato, kad ta rinka turéty funkcionuoti. Bet pora pastaby ministerijos atstovams (nematau
ministro ¢ia), kurie galbuit klausys ty pasisakymu: labai svarbu pakeisti ne tik iSkaba, bet ir statu-
ta Sitos jstaigos, ir joje dirbanc¢ius zmones pakeisti. Ten dirba Zzmonés, kuriy senovinis mastymas,
senovinis pozitris, senovinis suvokimas. [staigose, vykdanciose tokias funkcijas, turi dirbti nauji
zmones, tik baige universiteta, Zmoneés, turintys kitokj suvokima, kaip valstybés deleguotos funk-
cijos turi buti atliekamos, tiek etikos standarty suvokima kita, tiek teisiniy Ziniy suvokima Kkita.
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Ir dar vienas dalykas, ka labai svarbu padaryti Sioje naujai steigiamoje vieSojoje istaigoje,
funkcijas sudélioti taip, kad pati institucija, pati jstaiga nedalyvauty rinkoje ir nekontroliuoty jos.
Siandien situacija yra visiskai atvirkstine, todél ir turime situacija, kokia turime. Rinka kenéia, bet
néra galimybés pareiksti savo nuomoneés, nes yra visi rinkos dalyviai tiesiogiai ir labai stipriai pri-
klausomi nuo institucijos. Todél stipri ministerijos politiné valia Siuo atveju, tikiu, vis délto paims
virsy, ir situacija, tai yra tai, kas vyksta dabar, pasikeis kardinaliai.

PIRMININKAS. Dékoju uz iSsakytas nuomones. Gerbiamieji kolegos, kiti muisy darbotvarke-
je numatyti klausimai, tai yra 1-3 klausimas — Farmacijos jstatymo kai kuriy straipsniuy pakeitimo
jstatymo projektas. Dél jo turinio taip pat yra nemazai pasitlymy, dél kuriy reikés balsuoti. Mano
sitilymas §j jstatyma svarstyti balsavimo laiku, nes reikés apsispresti taip pat dél sialymy, dél ku-
riy komitetas ir atskiri teikéjai pasaké savo nuomone. Kadangi mes sutaréme, jog balsavimai vy-
ksta numatytu laiku, $j klausima sitlau svarstyti mtisy numatytu laiku. (Balsai saléje) Mazdaug
11 val. 25 min.

Taip pat ir darbotvarkés 1-4 klausimas, gerbiami kolegos, dél Pluostiniy kanapiy yra analo-
giskas projektas. Kadangi sutaréme, kad dabar nebalsuosime, apsvarstysime pasitlymus ir pri-
émimo stadijoje apsispresime balsavimo metu.

10.22 val.
Baudziamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-379(2)
(priémimas)

Mano sitilymas dabar svarstyti darbotvarkeés 1-5 klausimg (jis yra daug labiau suredaguotas)
— BaudZiamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIVP-379. Ger-
biamieji kolegos, pataisy pasitlymy dél Sio projekto néra. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru
sutarimu? Aciti, galime. Ar galime 2 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Acit, pritarta bendru
sutarimu. Dél darbotvarkes 1-5 klausimo dél motyvy néra norinciy kalbéti. Acit, balsuosime nu-
matytu laiku.

10.23 val.
Politiniy partijy jstatymo Nr. I-606 1, 2, 3, 4, 5 straipsniy pakeitimo ir 31, 32 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas Nr. XIVP-406(2) (priémimas)

Darbotvarkeés 1-6 klausimas — Politiniy partijy jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo jsta-
tymo projektas. Taip pat as matau, kad pasitlymy néra gauta priémimo stadijoje. [statymas yra i$
Sesiy straipsniy. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru sutarimu? (Balsai saléje) Aciu, galime. Pri-
tarta. Ar galime 2 straipsniui pritarti bendru sutarimu? (Balsai saléje) Galime, pritarta. Ar galime
3 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Pritarta. Ar galime 4 straipsniui pritarti? Galime, pritarta.
Ar galime 5 straipsniui pritarti? Pritarta. Ar galime 6 straipsniui pritarti? Pritarta bendru sutarimu.

Dél motyvy dél darbotvarkes 1-6 klausimo. Matau, uz noréjo kalbéti E. Gentvilas, bet jo salé-
je nematau. Prie§ — G. Surplys. Jo taip pat saléje nematau. Daugiau dél motyvy niekas nenori pa-
sisakyti. Dél darbotvarkeés 1-6 klausimo balsuosime numatytu laiku.

10.25 val.
Laisvés gynéjo teisinio statuso jstatymo projektas Nr. XIVP-415(2) (priémimas)

Darbotvarkés 1-7 klausimas — Laisvés gynéjo teisinio statuso jstatymo projektas. Praneséjas —
A. Pocius. Kvie¢iu j tribtina. Cia bus keletas pastaby. Prasom ateiti, jums padedant mes jas jveik-
sime. Dél preambulés yra Teisés departamento pastaba, praSom trumpai pristatyti (komiteto nuo-
moné buvo pritarti i$ dalies tai pastabai), apie ka ji yra.

A.POCIUS (TS-LKDF). Gerbiamieji Seimo nariai, posédzio pirmininke, NSGK buvome susirin-
ke, svarstéme dél Sio teikiamo jstatymo gautus pasialymus. Buvo atsizvelgta j Seimo kanceliarijos
Teisés departamento didele dalj pasitilymuy, atsizvelgta, sutikome, kad dvi pastraipos i preambu-
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lés buty iSbrauktos. Dél kity nebuvo pritarta, kadangi vis délto buty iSimtas i$ konteksto suvoki-
mas sovietinés agresijos butent tuo laikotarpiu — 1991 mety, todél as paprasiau Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komiteto nariy suprasti §j musy sitlyma, nes vis délto prabégo 30 mety, ne visi
zmonés prisimena, galbiit kai kurie dar net nebuvo gime, kad zinoty, kas vis délto tuo laikotarpiu
vyko. Galutinis Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto sitilymas yra pritarti ir balsuo-
jant buvo pritarta bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Labai dékoju. Daugiau pastaby ir pasitilymy dél Sio jstatymo néra gauta.
Acdit praneséjui.

Priémimas pastraipsniui. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Galime. Acid,
pritarta. Ar galime pritarti 2 straipsniui bendru sutarimu? Galime. Pritarta. Ar galime pritarti
3 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 4 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 5 straipsniui? Pritar-
ta. Galime pritarti 6 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 7 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti
8 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 9 straipsniui? Pritarta. Galime pritarti 10 straipsniui? Acig,
pritarta bendru sutarimu.

Dabar dél motyvy uz kalbés A. Pocius. Prasom.

A. POCIUS (TS-LKDF). Adit uz galimybe dar karta pasisakyti. Sio jstatymo projektas peréjo
visus etapus, pries tai tikrai prieStaraujanciy nebuvo. Tik noriu Siandien prie$ balsuojant papra-
Syti atkreipti démesj j fakta, kad dar gyvi esantys 1990-1991 mety pirmieji pareigtinai, kurie atéjo
i Lietuvos valstybés atkurtas institucijas, kurie yra dar gyvi, tikrai labai laukia Sio jstatymo, nes
privilegiju néra prasoma Siuo jstatymu - prasoma tik démesio ir pagarbos. Tiesiog Zmonés nori
vis délto sulaukti Sio jstatymo, kad buty galima iskilmingomis progomis tiems Zzmonéms uzsi-
vilkti savo uniformas, ateiti ir pagerbti savo kolegas, kurie Zuvo tuo laikotarpiu.

Manau, kad tai tikrai prasmingas jstatymas. Jis biitent jprasmins $iy Zmoniy pasiaukojima ir
supratima, kuriy vis délto reikéjo atkuriant Lietuvos valstybe ir, aiSku, ginant miisy nepriklauso-
mybe, misy laisve. Prasau dar karta Seimo nariy suprasti ir balsuoti uz. Acit.

PIRMININKAS. Dékoju, motyvai iSsakyti. Dél Sio jstatymo priémimo balsuosime numatytu laiku.

10.30 val.

Kibernetinio saugumo jstatymo Nr. XII-1428 1, 2, 6, 8, 9, 13 straipsniuy, V skyriaus pavadinimo,
priedo pakeitimo ir Istatymo papildymo 17 straipsniu ir VI skyriumi jstatymo projektas
Nr. XIVP-388(2)ES, Administraciniy nusiZengimy kodekso 589 straipsnio ir priedo pakeitimo
ir Kodekso papildymo 480" straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-389(2) (svarstymas)

Darbotvarkeés 1-8.1 ir lydimasis 1-8.2 klausimai — Kibernetinio saugumo jstatymo kai kuriy
straipsniy, V skyriaus pavadinimo, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo jstatymo projektas
Nr. XIVP-388(2)ES ir projektas Nr. XIVP-389(2). Svarstymo stadija. Praneséjas — L. Kascitinas, Na-
cionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas. Kvieciame j tribting pristatyti Kibernetinio
saugumo jstatymo svarstymo rezultatus.

L. KASCIONAS (TS-LKDF). Aditi, gerbiamasis posédzio pirmininke. I§ tiesy Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komitetas svarsté Kibernetinio saugumo jstatymo pakeitimus. Tikrai daug Zin-
gsniy dabar darome valstybéje stiprindami valstybés kibernetinj sauguma, ta vadinamaja kiber-
neting higiena. Sis jstatymas yra susijes su tais vadinamaisiais baltaisiais hakeriais, kurie dabar
gali paieskoti, sakykime, silpnybiy miisy sistemose tam, kad po to informuoty savo valdZios ins-
titucijas, kad po to tas silpnybes pataisyty ir paversty stiprybémis. Manau, labai reikalingos pa-
taisos, ir noriu pasakyti, kad mes pritaréme bendru sutarimu. Acia.

PIRMININKAS. Dékoju. Diskusija. Atsiprasau, S. Sedbaras, Teisés ir teisétvarkos komiteto pir-
mininkas, dél susijusio.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, tai yra lydimasis, numatantis atsakomybe uz pir-
ma pristatyto projekto nevykdyma. Komitetas svarsté geguzeés 26 diena ir visy Sesiy, dalyvavusiy
posédyje, balsais uz buvo pritarta projektui.

PIRMININKAS. Labai aciti. Dabar Seimo nariy diskusija. Diskusijoje uZsirases dalyvauti K. Ado-
maitis. Kviec¢iame j tribtina.
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K. ADOMAITIS (LF). Gerbiamieji, pasisakysiu labai trumpai, bet tikiuosi, kad atkreipsiu de-
mesj j svarbius dalykus, kai kalbame apie kibernetinj sauguma. Pataisos, kurias mes Siandien
svarstome, yra svarbios, reikalingos, jos iSsprendzia vadinamuyjy baltakepuriy programisiy veikla
ir mes turésime aisky to reglamentavima.

Taciau ar mes viska iandien padarome, ka turime dél kibernetinio saugumo nuveikti? Sian-
dien Kibernetinio saugumo centras atlieka tik rekomendacine funkcija, kai mes kalbame apie mu-
sy valstybés informaciniy sistemy priezitira. Tai jsivaizduokite, mes turime automobilius, kuriuos
tikrina techninés apzitiros centrai, ir jsivaizduokite, kad po ty automobiliy patikrinimo techninés
apzitiros centruose mes daugiausia suteiktume rekomendacija, ar jus galite vazinéti tokiu auto-
mobiliu gatvése, ar negalite. Tai lygiai tokiu pat principu Siandien mes prizitirime savo informa-
cines sistemas. Kibernetinio saugumo centras neprisiima siandien visos atsakomybés uz $ig situa-
cija. Jis stengiasi rekomenduoti, pasitilyti, didinti kompetencija, bet mes de facto leidZiame nebti-
nai saugioms informacinéms sistemoms veikti savo valstybéje.

Kokias tai mums pasekmes gali turéti? Prisiminkime prie$ ménesj jvykusj naftotiekio ar uz-
grobima, ar nulauzima Jungtinése Amerikos Valstijose. Tai Salis, kuri turi tikrai didelius isteklius,
bet ir ji praziopso ta kibernetinj sauguma. Buvo uzblokuotas naftos degaly tiekimas visai rytinei
pakrantei, Zmonés buvo apimti panikos. Tik susimokéjus didziules iSpirkas buvo galima atnau-
jinti gyvenima Jungtiniy Amerikos Valstijy rytinéje pakrantéje. Kas nutiks, kas prisiims atsako-
mybe Siandien, jeigu taip pat nutiks kokiai nors, pavyzdziui, e. sveikatai? Kas pasakys, kad tai...
Kas susimokés tas iSpirktas ir prisiims atsakomybe?

Sis jstatymas yra geras. Taip, tai yra Zingsnis pirmyn. Mes judame su tam tikrais nedideliais
pakeitimais, taciau turime ateiti su daug rimtesniais sprendimais. Nacionalinis kibernetinio sau-
gumo centras turi turéti daug rimtesnius jgaliojimus ir atsakomybe. Jis turi galéti pasakyti, kad si
sistema yra nesaugi ir mes jai neleidziame veikti toliau. Vien teoriné galimybé pasakyti, kad Siai
sistemai negalima, privers susimastyti kiekvienos informacinés sistemos valdytojus.

Tai gal néra toks labai idealus kibernetinio saugumo pavyzdys, bet mes Siandien turime $im-
tus, pavyzdziui, savivaldybiy administruojamy internetiniy svetainiy, kurias mes zinome, kad
jos yra skylétos, nesaugios, kur ten su elementariomis Ziniomis galima sudéti melagingus prane-
Simus ir taip toliau. Taip, internetinés svetainés néra kazkokia pagrindiné kibernetinio saugumo
uzduotis, kg mes turime apsaugoti. Yra daug svarbesniy sistemy ir ten turime kreipti démesj, bet
Siandien mes pagal tq internetiniy svetainiy pavyzdj matome, kad niekam nertipi. Savivaldybés
neprisiima atsakomybés, joms tai neatrodo prioritetinis dalykas. Kibernetinio saugumo centras
nieko nepadaro. Tai kibernetinio saugumo atsakomybeé turi padidéti.

Antras dalykas. Finansavimas naujy informaciniy sistemy turi bati numatytas privalomai
kibernetiniam saugumui uztikrinti. Siandien mes sukuriame sistemas, mes labai dZiaugiamés
nauja skaitmenizacija, naujomis funkcijomis, naujomis galimybémis — viskas internete, mes pa-
mirdtame apie tamsiajq skaitmenizacijos puse, tai yra sauguma. Siandien neskiriame tam finansa-
vimo. Jokiuose europiniuose projektuose, kai mes finansuojame naujas sistemas, néra jrasyta, kad
ten turi buti uztikrintos rekomendacijos, taisyklés, kibernetinio saugumo standartai.

Trecias dalykas yra kibernetiniy incidenty tyrimas. Siandien mes neturime taisykliy, neturi-
me reikalavimy, ka daryti jvykus kibernetiniam incidentui. Mes labai daZznai atstatome sistemas
i$ kokiy nors atsarginiy kopijy, taciau jokia policija, joks atéjes Kibernetinio saugumo centro spe-
cialistas negali iSsiaiSkinti, o kas ten i$ tiesy jvyko. Todél pas mus nefunkcionuoja ir prieziira.
Sitai irgi turi biiti reglamentuota. Mes Seime nesurasysime konkrediy nurodymy, kaip tai turi
buti padaryta. Tai turi padaryti specialistai, uz tai turi prisiimti atsakomybe Vyriausybé. Pats Ki-
bernetinio saugumo centras turi ateiti ir pasakyti, ka jis gali ir kaip padaryti, ir kokie geriausi
sprendimai. Labai tikiuosi, kad Sita Zinuté bus iSgirsta ir kad mes pajudésime j priekj. Aci.

PIRMININKAS. Dékoju. Daugiau pasisakanciy nematau.

Dabar dél motyvy. UZ - R. Lopata. Prasau.

R. LOPATA (LSF). Labai aciti. Svarstomas Kibernetinio saugumo jstatymo pakeitimas, primin-
siu, kas juo sitiloma. IS esmés sitilomi trys dalykai. Pirma, kad Nacionalinis kibernetinio saugumo
centras pradés vykdyti nacionalinés kibernetinio saugumo sertifikavimo institucijos funkcijas.
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Istatyme numatomos salygos, kuriy laikantis spragy paieska tampa teiséta. Tai labai svarbu. Ir
Krasto apsaugos ministerija gauna nauja funkcijg — tvirtinti techninio kibernetinio saugumo prie-
moniy sarasa. Turint omenyje vis didéjancias rizikas ir grésmes, ir realias intervencijas j Salies
apskritai ir konkreciai j privaciy institucijy kibernetines sistemas, Sie pakeitimai i$ tikruyjy yra la-
bai svarbus. AS suprantu, kad tai zingsnis pirmyn, nors ir ne tas, ka kalbéjo ponas K. Adomaitis,
bet reikia sveikinti Sitq Zengta pirmajj zingsnj. Sitilau pritarti.

PIRMININKAS. Dékoju. Daugiau dél motyvy pasisakyti, matau, néra norinéiy. Apsispresime
balsuodami Siek tiek véliau.

Gerbiami kolegos, a$ noréciau su jumis pasitarti. Kadangi mes turime rytinéje darbotvarkéje
priémimus, kurie yra svarbus ir dél kuriy yra gauta nemazai Seimo nariy pasitlymuy, as bijau,
kad 15 minuciy balsavimo laikas, kuris numatytas, gali buti per trumpas. Ar, gerbiamieji kolegos,
galétuméte su frakcijos nariais sutarti taip, kad Seimo saléje jie galéty buti jau 11 valanda, kad
mes galétume sklandziai per balsavimus pereiti ir tada apsispresti dél visy pasitilymuy, kurie yra
registruoti del keliy svarbiy jstatymu projekty priémimo stadijoje. Matau, kad lyg ir yra toks su-
tarimas. Gerbiami kolegos, labai prasyciau 11 valanda buti Seimo saléje, kad galétume apsispresti
priémimo stadijoje dél svarbiy sitilymuy ir paciu jstatymy projekty. Dékoju.

10.39 val.

Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 23 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIIP-4059(2), Baudziamojo proceso kodekso 8%, 51, 101, 148, 179, 182, 214, 218,
220, 236, 286, 308, 310, 317, 319, 323, 324, 375, 385, 422 ir 430" straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIIP-4060, Teismy jstatymo Nr. I-480 37" straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-4061, Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031
papildymo 6’ straipsniu ir 7, 9, 10, 11, 20 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4062(2),
Civilinio proceso kodekso 111,117, 121, 123, 124, 175", 604, 605, 624, 631, 640, 644, 646, 648, 657 ir
679 straipsniu pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4063, Administraciniy nusizengimu
kodekso 573, 574, 577, 579, 585, 609, 616, 620, 622, 624, 637, 646 ir 647 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIIP-4064(2), Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo Nr. VIII-840 7 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4066(2), Gyventojy registro jstatymo Nr. I-2237 9 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4067, Civilinio kodekso 1.73, 1.122, 2.44, 2.49, 2.54,
2.66, 6.166, 6.192, 6.2287, 6.228", 6.901, 6.991 ir 6.993 straipsniu pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-4068(2), Pasto jstatymo Nr. VIII-1141 7 ir 10 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-4069(2), Antstoliy jstatymo Nr. IX-876 43" straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-4070, Notariato jstatymo Nr. I-2882 papildymo 34' straipsniu jstatymo projektas
Nr. XIIIP-4071, Prokuratiiros jstatymo Nr. I-599 papildymo 4' straipsniu jstatymo projektas
Nr. XIIIP-4072, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo Nr. VIII-1708 17 ir 22 straipsniu
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4073(2), Seimo kontrolieriy jstatymo Nr. VIII-950 13,
17, 18 ir 21 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4074(2), Lygiy galimybiy jstatymo
Nr. IX-1826 24, 27 ir 29 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4075(2), Teisés gauti
informacija i$ valstybeés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo Nr. VIII-1524 12, 13, 14,
15 ir 17 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-4076(2), Konstitucinio Teismo jstatymo
Nr. I-67 papildymo 41" straipsniu ir 42, 65, 66, 67, 67' ir 76 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIIP-4077(2) (svarstymas)

Dabar 1-9.1 klausimas ir grupé lydimuyju jstatymuy projektu.

Atsiprasau, dél vedimo tvarkos — S. Sedbaras. Prasau.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, a§ norédiau pasitlyti pirmininkams ir visam Sei-
mui, jeigu sutikty, truputelj kitq galbtit svarstymo tvarka. Dél visy Sity 18 projekty pagrindinis
komitetas buvo Teisés ir teisétvarkos komitetas dél jo specifikos, nors ¢ia surasyta truputelj ki-
taip. Jie, visi Sitie projektai, yra visiskai glaudziai susije. Jeigu papildomi komitetai pristatyty is-
vadas, stovédamas tribtinoje as galéciau labai aiSkiai paaiskinti, kodél vienais atvejais yra pritar-
ta, kitais siiloma atmesti. Biity toks istisinis sklandus svarstymo procesas. Manau, kad tai neprie-
Starauty Statutui.
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PIRMININKAS. Tikrai taip, a§ manau, kad tai nepriestarauty Statutui. Pradésime kviesti zmo-
nes dél darbotvarkés 1-9 klausimo, kas galéty pristatyti komitety iSvadas. Ekonomikos komiteto
praneséja R. Militité, dabar as jos nematau. Ar V. Bukauskas i$ Valstybés valdymo ir savivaldybiy
komiteto galéty? Atsiprasau, A. Kupcinskas i Ekonomikos komiteto. Gerai, kvie¢iu Ekonomikos
komiteto atstova j tribiing pristatyti rezultatus dél visy susijusiy jstatymu projekty.

A. KUPCINSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, galiu pasakyti, kad dél visy jstatymy pro-
jekty komitetas balsavo ir bendru sutarimu pritaré. Galéciau detaliai, bet absoliuciai dél visy ben-
dru sutarimu. (Balsai saléje) Dél visy projekty komitetas balsavo ir nutarimas yra pritarti bendru
sutarimu. (Balsai saléje) Galéciau ir atskirai.

PIRMININKAS. Labai dékui uz pristatyta iSvada. Kas i§ VVSK galéty pristatyti? (Balsai saléje)
Taip, tada kviestume T. V. Raskeviéiy i§ Zmogaus teisiy komiteto pristatyti Zmogaus teisiy komi-
teto iSvadas.

T. V. RASKEVICIUS (LF). Laba diena, gerbiami kolegos. Pradésiu nuo Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstatymo 17 ir 22 straipsniy pakeitimo projekto. Zmogaus teisiy komitetas svarste
praéjusiy mety geguzés 27 diena. Atsizvelgdamas j suinteresuoty institucijy, buitent Teisés depar-
tamento, Ekonomikos komiteto, pasitilymus komitetas patobulino jstatymo projekta ir pritaré jam
bendru sutarimu.

Toliau pristatau Seimo kontrolieriy jstatymo 13, 17, 18 ir 21 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekta. Zmogaus teisiy komitetas taip pat svarsté geguzés 27 dienos posédzio metu. Atsizvel-
gdamas j suinteresuoty institucijy — Teisés departamento, Ekonomikos komiteto ir paciy Seimo
kontrolieriy jstaigos — pasitilymus tobulino projekta ir jam pritaré bendru sutarimu. Ir toliau pri-
statau Lygiu galimybiy jstatymo 24, 27 ir 29 straipsniuy pakeitimo jstatymo projekta. Istorija ta
pati, komitetas svarsté geguzés 27 dienos posédyje. Pagal suinteresuoty Saliy pateiktus sialymus
komitetas tobulino projekta ir patobulintam projektui ir komiteto iSvadai pritaré bendru sutarimu.

PIRMININKAS. Aii uZ pristatytas Zmogaus teisiy komiteto i§vadas. Dabar dar reikéty Vals-
tybés valdymo ir savivaldybiy komiteto pristatymo. Ar yra ¢ia komiteto nariy, kurie galéty pri-
statyti? (Balsai saléje) Galbuit R. Tamasuniené galéty padéti pristatyti VVSK iSvadas? Ne, kol kas
negaléty. AS bandysiu perskaityti visas VVSK iSvadas.

Dél Administraciniy nusizengimy kodekso straipsniy pakeitimo jstatymo projekto. VVSK
svarsteé ir nutaré pritarti jstatymo projektui bendru sutarimu ir sitilyti tobulinti pagal Teisés de-
partamento pastabas. Dél Administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo straipsniy pakeiti-
mo ir jstatymo papildymo 6' straipsniu jstatymo projekto. VVSK svarsté ir nutaré pritarti jstaty-
mo projektui ir sitilyti pagrindiniam komitetui tobulinti pagal Teisés departamento pastabas.

Dél Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 2 ir 9 straipsniy pakeitimo jstatymo projek-
to VVSK sprendimas — atmesti jstatymo projekta atsizvelgiant j Seimo kanceliarijos Teisés departa-
mento pastabas ir argumentus, kad elektroninio pasto adresas negali biiti vienu i§ gyvenamosios
vietos pozymiy, kadangi jis néra susijes su asmens gyvenamaja vieta. Elektroninio pasto adresas
yra naudojamas komunikuoti per elektronines rysio sistemas, tai yra siysti ir gauti informacija, ir
$iuo metu Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatyme yra nuostata, suteikianti galimybe asme-
niui, jeigu jis pageidauja, pateikti savo elektroninio pasto adresa kaip kontaktinj duomen;.

Antra, visi gyvenamajq vieta deklarave asmenys bty jpareigoti turéti elektroninio pasto ad-
resg, tai yra visi buity priversti jsigyti elektroninj jrenginj ir kreiptis j elektoriy rysiy paslaugy tei-
kéjus dél atitinkamy sutarciy sudarymo. [vertinus tai, kad tam tikra Salies gyventojy dalis nesi-
naudoja elektroninio rysio paslaugomis, jiems tai buity didelé finansiné nasta. Uz tokj sprendima
balsavo 7, prie$ nebuvo, susilaikeé 1.

Taip pat Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas pateiké iSvadq dél Civilinio kodekso
kai kuriy straipsniy pakeitimo jstatymo projekto. Komiteto sprendimas — jstatymo projektui pri-
tarti bendru sutarimu.

Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 7 ir 10 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui komite-
tas nutaré pritarti bendru sutarimu.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo 17 ir 22 straipsniy pakei-
timo jstatymo projektui komitetas pritaré ir sitlé pagrindiniam komitetui ji tobulinti pagal Teisés
departamento pastabas.
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Taip pat Seimo kontrolieriy jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo jstatymo projektui ko-
mitetas sitilé pritarti ir pagrindiniam komitetui tobulinti pagal Teisés departamento pastabas. Pri-
taré bendru sutarimu.

Taip pat dél Lygiy galimybiy jstatymo: VVSK jstatymo projektui pritaré bendru sutarimu ir
sitilé pagrindiniam komitetui jj tobulinti pagal Teisés departamento pastabas.

Dél teisés gauti informacijq i§ Valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy istatymo kai ku-
riy straipsniy pakeitimo jstatymo projekto: VVSK nutaré pritarti jstatymo projektui bendru su-
tarimu.

Ir dél Konstitucinio Teismo jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo jstatymo: VVSK nutaré
pritari jstatymo projektui ir sialyti pagrindiniam komitetui tobulinti pagal Teisés departamento
pastabas. Pritarta bendru sutarimu.

Gerbiami kolegos, dabar pagrindinio komiteto — Teisés ir teisétvarkos komiteto, iy visy jsta-
tymy projekty svarstymo rezultatai. Prasom.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, tai i$ tiesy labai jdomus paketas, labai jdomus
projektas. Pagrindinis jstatymas buvo priimtas dar praeity mety rudens sesijoje. Tai yra Viesojo
administravimo jstatymas, kuris numato, kad VieSojo administravimo institucijos arba kiti subje-
ktai tarpusavyje susizino per elektroninio jteikimo sistema, vadinamaja e. jteikimo sistema. Ir Stai
kartu su Viesojo administravimo jstatymu buvo parengta ir Siandien svarstoma dar 18 jstatymy
projektu, pagal iniciatorius, pagal Siuos jstatymus visos iSvardintos institucijos naudosis e. jteiki-
mo sistema.

Ka reiskia e. jteikimo sistema? Tai reiskia, kad dokumentas keliauja elektoriniu budu ir jeigu
subjektas, o vieSojo administravimo institucija, juridiniai asmenys privalo turéti, fiziniai asmenys
gali turéti, jeigu turi elektroninio pasto dézute Sioje sistemoje, jam jteikiamas dokumentas su vi-
somis pasekmémis elektroniniu budu. Jeigu asmuo, kuris neprivalo turéti ir neturi elektroninio
pasto dézuteés toje sistemoje, sistema spausdina popierinj dokumenta ir tas dokumentas jteikia-
mas. Tai yra puikus dalykas, taciau yra nemazai institucijy, kurios jau biudZzeto léSomis yra suku-
rusios savo sistemas, kurios yra aukstesnio saugumo lygio, i jas galima jteikimo sistemg integruo-
ti, taciau néra prasmes pakeisti ty egzistuojanciy sistemy e. jteikimo sistema.

Papildomi komitetai ir mtisy pagrindinis komitetas gana ilgai, apie metus, svarsté Siuos pro-
jektus ir Stai dabar as paskelbsiu, kokius mes prieméme sprendimus. Administraciniy byly teise-
nos projektas Nr. XIVP-191. Kadangi teismai turi savo iSvystyta sistemga ir toliau vysto vadinama-
ja LITEKO, Siuo atveju e. jteikimo sistema neturi jokios reikSmes, ir komitetas sitilo §j projekta at-
mesti. Visi septini posédyje dalyvave komiteto nariai pritaré jstatymo projektui. Siame projekte...
IS tiesy, atsipraSau, atmesti e. jteikimo sistemg, taciau kartu pakoregavome Administracinio teis-
mo jstatymo nuostatas, kurios susijusios su administraciniy ginc¢y komisijy reglamentavimu. Stai
tokiu atveju e. jteikimo sistema eliminuota, taciau yra patobulintas jstatymas, atskiriant administ-
raciniy gincy komisijy reglamentavima. Komitetas tokiam patobulintam jstatymo projektui prita-
ré visais balsais.

Kitas projektas yra Baudziamojo proceso kodekso — 1-9.2 klausimas. S projekta komitetas
visy dalyvavusiuyjy balsais, uz — 7 balsais, sitilo atmesti, nes tiek teismai, tiek prokuratira... Tei-
smai jau turi Siuo metu egzistuojancia, kaip minéjau, sistema, prokurattira nuo liepos 1 dienos
idiegé savo aukstesnio saugumo lygio sistema ir tokiu atveju naudosis savo sistema. Todél Sis
projektas netenka reikSmeés ir ji siiloma atmesti.

Teismy jstatymo projekta komitetas irgi visy 7 dalyvavusiyjy balsais uZz sitlo atmesti, nes
teismai, kaip minéjau, turi savo atskirg LITEKO sistema, ja naudojasi ir ji yra aukstesnio saugu-
mo lygio.

Kitas projektas yra Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo projek-
tas. Siuo atveju e. jteikimo sistema yra labai svarbi, nes ginco 3alys i komisijas galés kreiptis ir
gauti visa susirasinéjima per Sig sistema, e. sistema. Kol kas j LITEKO néra integruota. Komitetas
patobulino jstatymo projekta ir sitilo jam pritarti po svarstymo visy dalyvavusiujy 7 balsais uz.

1-9.5 klausimas — tai Civilinio proceso kodekso projektas. Komitetas visy 7 balsavusiyjy bal-
sais uz sitlo ji atmesti, nes, kaip minéjau, teismai civiliniame procese turi visiskai atskira savo
sistema.
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Kitas projektas — Administraciniy nusizengimy kodekso projektas. Siuo atveju yra daug ins-
titucijy, jskaitant policija ir kitas, kurios gali naudotis e. jteikimo sistemos privalumais. Komitetas
patobulino tas normas ir sitillo pritarti komiteto patobulintam jstatymo projektui visy 7 dalyvavu-
siy balsais uz.

Kitas projektas — Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo projektas. Cia buvo keletas
projekty per tq laika pateikta. Komitetas juos sujunge ir taip pat 7 balsais uz sitilo pritarti jstaty-
mo patobulintam projektui sujungiant su kitais analogiskais projektais.

1-9.8 klausimas — tai Gyventojy registro jstatymo projektas. Sj projekta komitetas irgi visais
7 balsais uz sitilo atmesti, nes jau 2020 m. geguzés 21 d. analogiskas reguliavimas yra jtvirtintas
Gyventojy registro jstatyme, taigi projektas yra netekes aktualumo.

Civilinio kodekso jstatymo pataisy projektas — 1-9.9 klausimas. Komitetas sitilo pritarti. Su-
jungeé tris jstatymy projektus, kurie buvo su tuo susije, ir 7 balsais uz sitlo pritarti patobulintam
Civilinio kodekso jstatymo projektui.

Toliau 1-9.10 klausimas - tai Pasto jstatymo projektas. Komitetas, jau ¢ia yra praeitos kaden-
cijos, visy 11 dalyvavusiy komiteto nariy balsais uz siiilo pritarti Siam jstatymo projektui.

Kitas jstatymo projektas — 1-9.11 klausimas, tai yra Antstoliy jstatymo projektas. Komitetas
svarsteé Sioje kadencijoje ir sitilo projekta atmesti, nes antstoliai turi susikiire savo antstoliy infor-
macine sistema, kuria naudojasi. Jeigu reikia, §i sistema gali biiti integruota, bet ne pakeic¢iama.

Toliau. Komitetas svarsté Notariato jstatymo projekta ir irgi visais 7 balsais uz sitlo jj atmes-
ti, nes notariatas jau turi jdieges savo e. notaro informacing sistemga ir e. jteikimo sistema Siuo at-
veju nereikalinga.

1-9.13 klausimas — Prokuratiiros jstatymo papildymo projektas. Komitetas taip pat visais 7
balsais uz sitilo ji atmesti, nes liepos 1 dieng Generaliné prokuratiira ir prokurattros sistema jdie-
gé integruotg baudZziamojo proceso informacing sistema, kuri bus aukstesnio apsaugos lygio, ten-
kinanti prokuratiiros poreikius.

1-9.14 klausimas — Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo projektas. Siuo atveju pra-
eitos kadencijos komitetas 11 balsy uz pritaré jstatymo projektui, ir siilome pritarti patobulintam
projektui, nes Siuo atveju Zmonés ir institucijos galés naudotis Sia sistema.

Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymo projektas. Praeitos kadencijos komitetas 11
balsy uz balsuodamas pritaré jstatymo projektui ir sitilo jam pritarti, nes siuo atveju tai yra vieSo-
jo administravimo klausimai.

1-9.16 klausimas — Lygiy galimybiy pakeitimo jstatymo projektas. Taip pat 11 balsy uz komi-
tetas sitilo Sita e. sistema jdiegti i Sios institucijos naudojimo sistema.

1-9.17 klausimas. Vél praeitos kadencijos 11 dalyvavusiy balsais uz komitetas pritare jstaty-
mo projektui ir sitilo pritarti po svarstymo.

1-9.18 klausimas — Konstitucinio Teismo jstatymo projektas. Jau Sios kadencijos komitetas 7
balsais uz pritaré patobulintam jstatymo projektui, kad asmenys, kurie kontaktuoja su Konstitu-
ciniu Teismu, ir Konstitucinis Teismas galéty naudotis e. jteikimo sistema.

Stai, kolegos, yra toks paketas, kuris yra visiskai glaudZiai tarpusavyje susijes, ir mes sitilo-
me tokiu btidu po svarstymo Sioms iSvadoms pritarti.

PIRMININKAS. Labai dékoju praneséjui. Diskutuoti dél Siy projekty uZsirasiusiy nebuvo.
Gerbiami kolegos, Administraciniy byly teisenos jstatymo projektui Teisés ir teisétvarkos komite-
tas pritaré. Visi kiti komitetai taip pat buvo pritare. Gal galime bendru sutarimu pritarti po svars-
tymo Siam jstatymo projektui? Gerbiami kolegos, aciti, galime. Pritarta bendru sutarimu.

Dabar darbotvarkes 1-9.2 klausimas — BaudZiamojo proceso kodekso jstatymo projektas. Pa-
grindinis komitetas — Teisés ir teisétvarkos komitetas — sitilo atmesti §j jstatymo projekta. Ar, ger-
biami kolegos... (Balsai saléje) Ar galime bendru sutarimu pritarti Sio jstatymo projekto atmeti-
mui, kaip ir sitilo Teisés ir teisétvarkos komitetas? Galime? Galime. Acia, pritarta.

Taip pat analogiSkai 1-9.3 klausimas — Teismy jstatymo projektas. TTK sitilo atmesti. Ar gali-
me bendru sutarimu pritarti pagrindinio komiteto iSvadai? Galime. Acit, atmetimui pritarta.

1-9.4 klausimas. Sitloma pritarti. Ar galima bendru sutarimu pritarti 1-9.4 po svarstymo?
Acdiu, pritarta bendru sutarimu.
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Darbotvarkes 1-9.5 klausimas — Civilinio proceso kodekso keliolikos straipsniy pakeitimo
jstatymas. TTK sitlo atmesti. Ar galima bendru sutarimu atmesti po svarstymo? Galime. Acia,
pritarta atmetimui.

Darbotvarkés 1-9.6 klausimas — Administraciniy nusizengimy keliolikos straipsniy pakeiti-
mo jstatymo projektas. TTK ir kiti komitetai sitilo pritarti. Ar galime pritarti bendru sutarimu po
svarstymo? Galime. Aci, pritarta.

Darbotvarkes 1-9.7 klausimas — Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo projektas. Cia
yra pataisy, dél Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo keletas pasitulymy. Ar pirmininkas
noreéty kalbéti? Taip. Prasau j tribtina.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Tai yra Seimo nario S. Gentvilo dar 2017 mety pasitilymas. A§ neZi-
nau, ar kolega reikalauty balsuoti. Mes nepritaréme, bet ¢ia yra dél savoky, kuriame jstatyme sa-
voka turi buti. Kadangi ¢ia yra sujungti du projektai, tai Sitame svarstomame projekte mes nau-
dojameés kito jstatymo savokos apibtudinimu. Mes nepritaréme, nes ne dél tos vietos pasitilymas.

PIRMININKAS. Dékoju. Tik pasitilymo teikéjo mes neturime. (Balsai saléje) AS suprantu, kad
tokiu atveju mes turésime balsuoti ir apsispresti.

Gerbiami kolegos, kaip tik 11 valanda, svarstome darbotvarkeés 1-9.7 klausima. A$ kviesciau
tada visus apsispresti dél Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 7 straipsnio pakeitimo jsta-
tymo, dél S. Gentvilo pasitilymo, kuriam komitetas nepritaré. Kas uz S. Gentvilo pasitlyma, tas
balsuoja uz, kas nepritaria, balsuoja pries arba susilaiko. (Balsai saléje)

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Pries, prie$, nes &ia visai ne dél to jstatymo. (Balsai saléje)

PIRMININKAS. Uz — 33, prie$ — 7, susilaiké 52. Nepritarta Siam pasitalymui. Taip pat yra dél
1 straipsnio pasitlymas. Prasau.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Irgi kolegos S. Gentvilo pasitilymas patikslinti savoka. Mes patiksli-
nome, pritaréme i$ dalies. AS manau, kad kolega turbut sutikty su tuo, jeigu buty saléje.

PIRMININKAS. Gal ir mes galime bendru sutarimu formuluoti, kad komitetas pritaré i$ da-
lies ir patvirtiname §j pakeitima? Taip, aciti. Dél 2 straipsnio dar yra S. Gentvilo pasitilymas.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Yra datos patikslinimas. Kadangi ¢a yra labai senas sitilymas, tai
mes sitilome kitg Siy mety datg, tik dél to.

PIRMININKAS. Gerai, tai gal galime bendru sutarimu nepritarti Siam sitlymui, kaip prara-
dusiam aktualuma? (Balsai saléje) Galime. Acit, pritarta bendru sutarimu.

Dabar dél viso. Dél viso norinciy kalbéti néra. Ar Gyvenamosios vietos deklaravimo jstaty-
mo projektui galime pritarti bendru sutarimu po svarstymo? Acia, pritarta bendru sutarimu.

Deél darbotvarkés 1-9.8 klausimo — Gyventojy registro jstatymo projekto. Pagrindinis TTK
sitilo atmesti. Ar galime bendru sutarimu atmesti? Galime. A¢it, tam pritarta bendru sutarimu.

Darbotvarkeés 1-9.9 klausimas — Civilinio kodekso kai kuriy straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas. Cia yra analogi$kas S. Gentvilo sitilymas dél jsigaliojimo datos. Komitetas jam neprita-
ré. Ar galime ir mes bendru sutarimu nepritarti, nes data jau praéjusi? Galime. Pritarta bendru
sutarimu. Tada, gerbiami kolegos, 1-9.9 klausimui gal galime pritarti bendru sutarimu po svars-
tymo? Acia, pritarta.

Darbotvarkeés 1-9.10 klausimas — Pasto jstatymo projektas. Pasitlymy néra. Ar galime pritarti
bendru sutarimu po svarstymo? Galime pritarti, pritarta.

Darbotvarkeés 1-9.11 klausimas — Antstoliy jstatymo projektas. Pagrindinis komitetas siilo jj
atmesti. Ar galime bendru sutarimu pritarti TTK iSvadai? Galime. Acit, pritarta bendru sutarimu.

Darbotvarkeés 1-9.12 klausimas — Notariato jstatymo projektas. Analogiskas TTK sitlymas —
atmesti. Ar galime pritarti TTK sialymui? Galime. Atmesta po svarstymo.

Darbotvarkés 1-9.13 klausimas — Prokurattiros jstatymo papildymo vienu straipsniu jstaty-
mo projektas. TTK sitlo ji atmesti. Ar galime pritarti pagrindinio komiteto iSvadai? Galime. Acia,
pritarta bendru sutarimu. Projektas atmestas.

Darbotvarkes 1-9.14 klausimas — Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo dviejy straips-
niy pakeitimo jstatymo projektas. Yra pasiulymy. Yra du pasiulymai dél Sio Vaiko teisiy jstatymo.

Dabar T. V. Raskeviciy, kaip pagrindinio komiteto praneséjg, kviesciau j tribtina. Yra du Eko-
nomikos komiteto sitilymai dél Vaiko teisy apsaugos kontrolieriaus jstatymo, atsiprasau, net trys
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sitilymai. Pirmas sitlymas. Komitetas sitilo pritarti iS dalies. Ar norétuméte dar ka nors pridurti
prie Sito?

T. V. RASKEVICIUS (LF). Ne, pridurti nenoréciau, sitilau palaikyti.

PIRMININKAS. Supratau. Ar galime bendru sutarimu pritarti tokiai formuluotei dél nacio-
nalinés elektroniniy siunty pristatymo sistemos? Galime? Pritarta bendru sutarimu. Yra antras
pasiilymas, kuriam ZTK taip pat pritaré i§ dalies. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Galime.
Labai acia. Jus tribunoje. Acit. Dél Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo daugiau pasit-
lymy néra. Ar galime pritarti po svarstymo bendru sutarimu? Galime. Pritarta bendru sutarimu.

Darbotvarkeés 1-9.15 klausimas — Seimo kontrolieriy jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas. Ekonomikos komitetas taip pat buvo pateikes analogiskus sitilymus, tai ana-
logiski sitilymai. Pirmajam sitilymui dél 1 straipsnio pritaré i$ dalis. Ar galime bendru sutarimu
fiksuoti tokj pritarima? Galime. Acia, pritarta. 4 straipsnis. Taip pat Ekonomikos komitetas sitilo
pakeitima, kuriam pagrindinis, $iuo atveju Zmogaus teisiy komitetas, pritaré i$ dalies. Ar galime
pritarti? Aciu, pritarta bendru sutarimu. Ar 1-9.15 klausimui galime pritarti bendru sutarimu po
svarstymo? Acia, pritarta bendru sutarimu.

Darbotvarkes 1-9.16 klausimas — Lygiy galimybiy jstatymo projektas. Ekonomikos komitetas
sitilé pakeisti 29 straipsnj, ZTK pritaré i§ dalies. Ar galime pritarti tokiam pasitilymui? A¢id, pri-
tarta bendru sutarimu. Tada visam jstatymui po svarstymo galime pritarti? Acia, pritarta bendru
sutarimu. Labai acitt Tomui.

Darbotvarkeés 1-9.17 klausimas — Teisés gauti informacija i$ valstybés ir savivaldybiy institu-
ciju ir jstaigy jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Pasitlymy néra. Galime
pritarti po svarstymo? Acid, pritarta bendru sutarimu.

Darbotvarkes 1-9.18 klausimas — Konstitucinio Teismo jstatymo projektas. Ar galime pritarti
bendru sutarimu po svarstymo? Acia, pritarta bendru sutarimu.

Gerbiamieji kolegos, aciti, kad atsiliepéte j susirinkimo paankstinimg. Pradedame balsavimo
procediras.

11.09 val.
Statybos jstatymo Nr. I-1240 12, 16, 17, 18 ir 51 straipsniu pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-3688(2) (priémimo tesinys)

Kadangi reikés nemaZai balsuoti dél svarbiy jstatymuy, tai pradékime nuo darbotvarkés 1-2.1
klausimo — projekto Nr. XIIIP-3688. Gal as dar kartg kviesciau A. Gedvila  tribting, nes dar reikes
dél Statybos jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo balsuoti. Gerbiami kolegos, kadangi dabar
jau visi esame saléje... Dél pirmojo S. Gentvilo pasitlymo dél 1 straipsnio mes turéjome pritarima.

Dar kartelj — komitetas pritaré S. Gentvilo pasitlymui dél 1 straipsnio. Ar komitetas dar no-
réty pakomentuoti? Manau, kad jau Snekéjome. Motyvy kaip ir néra. Ar galétume bendru sutari-
mu pritarti S. Gentvilo sitlymui, kuriam komitetas pritaria? Acia, pritarta bendru sutarimu.

Dél 2 straipsnio Teisés departamento iSvados pasitilymo mes jau kalbéjome. Taip pat yra dél
2 straipsnio... Atsiprasau, 1 straipsniui bendru sutarimu galime pritarti priémimo stadijoje? Acia,
pritarta bendru sutarimu.

2 straipsniui galime pritarti priemimo stadijoje bendru sutarimu? Acia, pritarta bendru suta-
rimu. Dél 3 straipsnio pastaby, pasitilymy negauta, galime pritarti bendru sutarimu? Galima.
Aciu, pritarta. Dél 4 straipsnio taip pat negauta, galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta.

Dél 5 straipsnio gautas Teisés departamento pasitilymas, jam komitetas pritaré. Ar dar no-
rétumeéte kg nors pridurti? Manau, kad galime pritarti. Taip pat S. Gentvilo du pasitlymai, ku-
riems komitetas pritaré. Prasau komiteta trumpai pristatyti: 5 straipsnis, kur yra sitiloma pakeisti
51 straipsnio 8 dalj ir ja iSdéstyti taip.

T. V. RASKEVICIUS (LF). Komiteto nuomoné yra pritarti ir komiteto pasitilymas: projekto
5 straipsnio 1 dalyje, kei¢iamo jstatymo 51 straipsnio 5 dalyje, atsisakyti galimai pertekliniy krite-
rijy ir po ZodZiy ,ekonomiskai pagristas paslaugos teikimo sanaudas” iSbraukti Zodzius , atsi-
zvelgiant j paslaugy poreikj Salies rinkoje, infliacija, kitus ekonominius, finansinius veiksnius”.
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PIRMININKAS. AS patikslinsiu Siek tiek dabar: 51 straipsnio 8 dalj Seimo narys S. Gentvilas
sitilé papildyti, kad viesoji jstaiga Statybos sektoriaus vystymo agentiira Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro nustatyta tvarka Sviecia, konsultuoja ir nagrinéja praSymus, skundus, pastaty
energetinio naudingumo sertifikavimo, energetinio naudingumo sertifikavimo eksperty kvalifi-
kaciniy reikalavimy, atestavimuy, kvalifikacijos atestaty iSdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo,
galiojimo sustabdymo panaikinimo ir kvalifikacijos atestaty panaikinimo klausimais vykdo Siy
eksperty atitikties kvalifikaciniams reikalavimams stebéseng. Ar galime svarstyti $j pasitilyma, ar
tikrai bus 29 balsai? Manau, kad taip, yra. Galime svarstyti.

Ar galime, gerbiami kolegos, pritarti tokiai formuluotei, kuriai komitetas pritaria? Acia, gali-
me. Pritarta bendru sutarimu.

Ir taip pat Seimo narys S. Gentvilas sitilé analogiskai dél Statybos sektoriaus vystymo agen-
tturos papildyti 22 straipsnio 11 dalimi. Ir komitetas jai pritaré. Ar galétume, ar yra 29 pritarian-
tys? Yra, matau, kad tikrai taip. Galime svarstyti. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Acia, pri-
tarta bendru sutarimu.

Ar galime 5 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Acia, pritarta bendru sutarimu.

6 straipsnis. Dél jsigaliojimo datos. Analogiskai, kaip jau susijusiuose projektuose, S. Gentvi-
las sitilo patikslinti jsigaliojimo datas. Komitetas tam pritaria, taip? Ar galime bendru sutarimu
svarstyti Siuos du pasitlymus? Galime, pritarta. Ar galime jiems pritarti? Acia. Pritarta bendru
sutarimu. Ar galime tada 6 straipsniui bendru sutarimu pritarti? Acia, pritarta bendru sutarimu.
Acit komiteto praneséjui. Visy straipsniy pasitlymus mes jau jvertinome.

Gerbiami kolegos, dél darbotvarkés 1-2.1 klausimo (dél motyvy pasisakéme) — Statybos jsta-
tymo Nr. I-1240 12, 16, 17, 18 ir 51 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3688(2) pri-
émimo skelbiu balsavima.

Sio jstatymo priémimas

Balsavo 107: uz — 107, pries nebuvo, susilaikiusiy taip pat nebuvo. Istatymas (projektas
XIIIP-3688(2) priimtas. (Gongas)

11.15 val.
Teritoriju planavimo jstatymo Nr. I-1120 40 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIIIP-3689(2) (priémimo tesinys)

Darbotvarkeés 1-2.2 klausimas — Teritorijy planavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas.
Pastraipsniui. Ten du straipsniai, mes jau... Atsiprasau. Taip, du straipsniai, pritaréme. Skelbiu
balsavima deél Teritorijy planavimo jstatymo.

Sio jstatymo priémimas

Balsavo 107: uz — 107, pries$ ir susilaikiusiy nebuvo. [statymas (projektas Nr. XIIIP-3689(2)
priimtas. (Gongas)

11.16 val.
Farmacijos jstatymo Nr. X-709 8, 57 ir 59 straipsniu pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-337(2) (priémimas)

Darbotvarkeés 1-3 klausimas. Dabar jau kvieciu praneséjq P. Kuzmickieng j tribtng dél Far-
macijos jstatymo trijy straipsniy pakeitimo jstatymo projekto. Cia yra pasitilymas i$ keturiy strai-
psniy. Dél jo yra pasialymuy.

Dél 1 straipsnio yra Seimo narés 1. Kacinskaités-Urbonienés ir kity uZregistruotas pasiily-
mas. Dabar kvieciu pristatyti sitilyma I. Kacinskaite-Urboniene.

I. KACINSKAITE-URBONIENE (DPF). Dékoju, gerbiamas posédZio pirmininke. Situo jstaty-
mu mes sitlome, kad nebuty vietos manipuliacijai ir kad net antrg pasirinkima... tai yra maZiau-
siai antru pasirinkimu kainuojancius vaistus visos vaistinés ir vaistininkai turety turéti vietoje ir
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tiesiog fiziskai parodyti, padéti ant stalo tam, kad i$ tiesy nekilty abejoniy, jog kartu su Siuo jsta-
tymo pakeitimu buty renkamos priemokos uz kompensuojamus vaistus. Norédami uztikrinti,
kad maZiausias pajamas gaunantys musy pensininkai, senjorai turéty galimybe vis délto jsigyti
pacius pigiausius kompensuojamus vaistus, kad i$ tikryjy jiems buty pasitlyta tai padaryti, kad
nebuity manipuliuojama, kad i$ tikryjy po to nebtuity sakoma, kad neturime Sito vaisto, galime pa-
sitllyti tik patj brangiausia su tam tikra priemoka, sitilome tam tikrus saugiklius.

Sitas pataisymas nieko nekainuoja. I$ tiesy kalbama apie tai, kad fizikai baty tie vaistai vais-
tinése. Tikrai labai kvieciu visus pritarti, pagalvoti apie tai, kaip miisy maziausias pajamas gau-
nancius vyriausius visuomeneés narius apsaugoti, uztikrinti skaidruma ir visa kita.

PIRMININKAS. Dékoju. Pasitilymas pristatytas. Dabar ar yra 29 Seimo nariai, pritariantys
tokiam pasitulymui? Kvieéiu apsispresti ir balsuoti, kas pritaria, kad svarstytume tokj pasitly-
ma. Yra 29.

Komiteto nuomone prasau pristatyti, Paule.

P. KUZMICKIENE (TS-LKDF). Komitetas $iam sitlymui nepritaré. Vis délto buvo sunku su-
prasti sitllymo esme. Ir dabar numatyta, kad vaisto pasirinkimas buity pristatomas monitoriuje.
Farmacijos specialistas privalo pacientui pateikti informacijg apie pigiausia vaista. Tokiy reikala-
vimy yra pakankamai, todél, kaip jau sakiau, komitetas Siam sitilymui nepritaré.

PIRMININKAS. Dékoju. Dabar dél motyvy uz pasitilyma nori kalbéti A. Veryga. Prasau.

A. VERYGA (LVZSF). Dékoju, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, a§ manau, kad Ieva
puikiai pristaté pacia idéja ir i8 tiesy jinai yra teisinga. Esame girdéje ne vieng istorija i$ pacienty,
kai ty pigesniy vaisty tiesiog néra arba apie juos nutylima, nepasakoma. Zinote, ne kiekvienas
zmogus, ypac vyresnio amziaus, skaito tos ekranus, kuriuose informacija yra pateikiama, kartais
i$ uzuominy susidaro jvairiausias nuomones apie vaistus. Si pataisa jpareigoty tiesiog fiziskai
vaista su maziausia priemoka pacientui, tegul tai ir antra opcija, bet tiesiog fiziskai turéti ir pa-
duoti. Kviesciau palaikyti §j pasitilyma.

PIRMININKAS. Dékoju. Nuomoné prie$ — A. Matulas. Prasau.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, akivaizdu, kad tai yra visiSkai perteklinis reikala-
vimas. Jus jsivaizduokite kitas sritis. Ar irgi tada jvesime reikalavimus pateikti ant stalo, padeéti,
parodyti jpakavima, vaisto spalvg ir panasiai. Tas dabar fiziSkai ir vyksta. Yra monitorius, kuria-
me matomi visi vaistai, tarp jy ir pigiausias, uz kurj mokéti nereikia, ir visi kiti vaistai, uz ku-
riuos, jeigu rinksis pagal gydytojy rekomendacijas, pacientas galés primokéti skirtuma. Fiziskai ir
dabar tai vyksta. Kam reikalingi tokie pertekliniai reikalavimai, kad kas nors fiziskai turéty pade-
ti ant stalelio, parodyti jpakavima, pavadinima, spalva. VisiSkai, kolegos... Mes gyvename Euro-
pos Sajungos valstybéje, kam tokie nelogiski reikalavimai reikalingi.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, nuomonés iSsakytos. Prasau apsispresti dél I. Kacinskai-
tés-Urbonieneés ir kity pasitilymo, jam komitetas nepritare.

Balsavo 114: uz — 48, pries — 29, susilaike 37. Nepritarta.

Taip pat dél to paties straipsnio buvo pateikti Seimo narés ]. Sejonienés sitilymai. Vienas atsi-
imtas, o, kitas, birzelio 9 dienos, néra atsiimtas. Prasysiu J. Sejoniene pristatyti sitilyma.

J. SEJONIENE (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, as noréciau atsiimti ir §j sitilyma. I8 tiesy esu pas-
kubéjusi dél pirmo sitilymo, ten reikéty dviejy atskiry jstatymuy projekty. O dél antro ir trecio,
manau, kad protinga buty sulaukti Konstitucinio Teismo sprendimo. Tikrai prie ju sugrjSime, bet
$iuo metu noréciau susilaikyti.

PIRMININKAS. Ar teisingai suprantu, kad ir dél 2 straipsnio pasitilymas atsiimamas?

J. SEJONIENE (TS-LKDF). Tikrai taip.

PIRMININKAS. Supratau. Acit.. Tada, gerbiami kolegos, priémimas.

Dél 1 straipsnio daugiau pasitlymy néra. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru sutarimu?
(Balsai saléje) Galime. Pritarta bendru sutarimu. 2 straipsniui galime pritarti bendru sutarimu?
Galime. Pritarta bendru sutarimu. 3 straipsniui ar galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai saléje)
Acit, pritarta bendru sutarimu. Ir 4 straipsniui ar galime pritarti bendru sutarimu? Galime. Acid,
pritarta bendru sutarimu.
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Dabar dél viso jstatymo projekto uz nori kalbéti M. Majauskas. Prasau.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). A¢iu, gerbiamas posédzio pirmininke. Mieli kolegos, a$ suprantu
gerbiamo A. Verygos misija ir iSkeltg idéja kovoti su farmacininkais ir a$ ja pateisinu, man atrodo,
kad tai Sventas karas, bet mes negalime statyti pacienty ir eiliniy Zmoniy j fronto linija. Negalime
kovoti jy saskaita. Negalime priimti sprendimy, dél kuriy galy gale nukencia eilinis pilietis. Man
atrodo, siandien turime sudéti ginklus ir paieskoti kity instrumenty, pagalvoti, kad paciento teisé
ir paciento interesas yra pirma. Todél as kvieciu palaikyti §j jstatymo projekta ir uztikrinti, kad
eiliniai pilieciai galéty pasirinkti jiems labiausiai tinkama vaistg, o valstybé prisidéty ji kompen-
suodama. Acit.

PIRMININKAS. Dékui. Pries kalbés A. Veryga. Prasom.

A. VERYGA (LVZSF). Gerbiami kolegos, as§ manau, kad pacientus reikia vis délto edukuoti ir
bandyti, kad ir kaip tai biity sunku, paaiskinti jiems ir Sviesti apie vaistus, ypac apie generinius
vaistus. Ir tie jstatymo pakeitimai, kurie buvo priimti praéjusioje kadencijoje, nebuvo kazkoks ar
mano asmeninis, ar misy frakcijos, ar partijos iSsigalvojimas, tai buvo sprendimai, kurie atliepé
EBPO, Pasaulio sveikatos organizacijos sitilymus, rekomendacijas, ypac dél zmoniy, kurie turi ma-
zas pajamas. Ir tikrai, veikiant Sitiems pakeitimas, pavyko pasiekti labai daug, pavyko racionaliau
naudoti Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZzeto lésas. Ty lésy saskaita padidinti vaisty
kompensavimo lygius, jtraukti naujus vaistus j kompensavima. Sitas Zingsnis, jeigu jis bus priim-
tas Seime, tai bus zingsnis atgal. AS i$ tikryjuy nelabai suprantu, kam mes tada stojame j tokias
organizacijas kaip EBPO, kam mes esame Pasaulio sveikatos organizacijos nariai, jeigu vadovau-
jameés kazkokiais mokslu nepagrijstais dalykais. Medicina néra tiesiog Zmoniy apsisprendimo rei-
kalas. Jeigu zmonés pradés spresti, kaip turéty buti vykdoma operacija, ka reikia daryti su kito-
mis procedtiromis, turbiit sutiksite, kad tai nebtuty labai profesionalu. Todél kvie¢iu nepalaikyti
Sity jstatymo pakeitimy ir balsuoti pries.

PIRMININKAS. Dékoju. Uz kalbés L. Slusnys. Prasom.

L. SLUSNYS (TS-LKDF). Adit, posédzio pirmininke. IS tiesy kai iSgirstu, taip, a$ sutinku, EBPO,
Pasaulio sveikatos organizacija yra svarbu. Sutinku, kad buvo sutaupyta PSDF lésy, bet nepami-
nimas vienas faktas, kad po ty pataisy milziniskus kastus ir milziniskas islaidas patyré patys pa-
cientai, kurie, deja, tuo pigiausiu vaistu dél jvairiausiy priezasciy negaléjo pasinaudoti ir turéjo
susimokéti biitent visa kaina. Siuo atveju esu uz, kad mes galétume palikti Zmonéms Sitq pasirin-
kima, galimybe, jskaitant ir ta kompensuojama maziausia kaina. Acia.

PIRMININKAS. Dékui. Pries kalbés P. Grazulis.

P. GRAZULIS (LRF). Gerbiamieji Seimo nariai, akivaizdZiai ponai konservatoriai tik manipu-
liuoja, kad jie atstovauja zmonéms, nori, kad buty kokybiskesnis vaistas. Buvo labai logiskas pa-
sitilymas, kad vaistiné turéty pigiausia vaista pagal veikligja medZziaga. Deja, kadangi Sita nuosta-
ta nepriimta, tai kodel vaistinei turéti ta pigiausia vaista, jeigu ji gali parduoti brangiausia vaista.
Be abejonés, tai vél skurdins Zmones, ypa¢ mazas pajamas turincius Zmones ir vyresnio amziaus.
AS manau, kad Sita nuostata yra ir korupciné, ir labai naudinga vaistinéms, prekybos tinklams.
Todél manau, kad iSvadas turéty pateikti ir STT. Ar néra Sitame jstatyme korupcijos apraisky?
Yra, kaip yra, ir manau, kad konservatoriai seniai tarnauja ne zmonéms, o stambiajam verslui.

PIRMININKAS. Dékoju. Uz kalbés A. Matulas. PraSom.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, pirmiausia noriu atkreipti démesj, kad Civilinia-
me kodekse yra jrasyta, kad gydytojas, gydantis ligonj, turi déti maksimalias pastangas. Tai kaip
jis gali déti maksimalias pastangas, jeigu jam suteikta galimybé iSrasyti tik pigiausia vaista. Deja,
pragyvenimo lygis yra toks, kad ne visi zmonés gali jsigyti pigiausia vaista. AS galéciau pasakyti
kokius 10-15 Seimo nariy, kurie kreipési i mane, kai buvo jvedama ta tvarka, ir keiké, kad, deja,
iSkrito, nebeliko vaisto, kuris jam buvo efektyvus, ir dabar turi pirkti visa kaina arba naudoti kelis
kartus per dieng kitg veikliaja medZiaga. Tai tikrai néra taip, kaip teigia kolega P. Grazulis, kuris
visiSkai nesiorientuoja Sitoje situacijoje.

Be abejonés, kolegos, kad valstybei tai papildomai kainuos, nes iki tol mokédavo Zmogus,
bet mes sakome, kad ir gydymo, ir farmacijos srityje turi atsirasti morali politika. Kai buvo teigia-
ma praeitoje kadencijoje, kad Zmonés sutaupo labai daug 1ésy, STT atkreipé démesj, kad, deja, mi-
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nisterija nepateiké duomeny, o kiek Zmonés permoka, kai perka visa kaina. Buvo ministerija ro-
dziusi duomenis, kiek sutaupo, kada perka pigiausia, bet apie 40 % Zmoniy perka ta patj vaista,
kurj jam rekomenduoja gydytojas, parinkdamas schema. Neretai schemai parinkti reikia net keliy
menesiy.

Kolegos, as turiu uzsakes Seimo Informacijos ir komunikacijos departamento analizg ir jums
persiysiu, gal neatkreipéte démesio. IS esmés yra tikrai ne viena valstybé, kuri taiko pigiausiy vai-
sty parinkima, bet faktiSkai visose valstybése yra mechanizmas, kai Zmogui suteikta teisé, gydy-
tojui suteikta teisé paskirti kitq vaista Zmogui primokant arba is rezerviniy saraso, nes kai kuriose
valstybése yra rezervinis sarasas. Valstybé kompensuoja, jeigu gydytojas skiria ta vaista. Taigi ko-
lega Aurelijus tikrai nemazai nuveiké Sioje srityje, bet ¢ia perlenkeé lazda.

PIRMININKAS. Dékoju. Prie§ kalbés I. Kac¢inskaité-Urboniené.

I. KACINSKAITE-URBONIENE (DPF). Dékoju, gerbiamas posédzio pirmininke. I§ tiesy reikia
suteikti teise zmonéms pasirinkti, kokj vaista jie nori vartoti. Jeigu Zmonés gali jsigyti viena ar kita
vaista su priemoka, mes visiskai nepriestaraujame. Bet béda yra ta, kad Sis jstatymas néra pakan-
kamai subalansuotas ir i$ vieno krastutinumo mes pereiname j kitg, i$ labai konservatyvios siste-
mos pereiname j visiskai liberalig. Atsiranda terpé vaistininkams, vaistiniy tinklams manipuliuoti
sakant, kad vieno ar kito vaisto mes neturime ir stai sitloma jums jsigyti su didesne priemoka.
Todél as asmeniskai negalésiu tokiai Sito jstatymo versijai pritarti, nors sutinku, kad reikéty at-
verti daugiau galimybiy. Sitlyc¢iau vis tik apgalvoti, kokius saugiklius galétume sudéti taip, kad
zmoneémis, ypac vyresnio amziaus, nebiity manipuliuojama ir jie nebtity apgaudinéjami.

PIRMININKAS. Uz kalbés K. Masiulis. Prasom.

K. MASIULIS (TS-LKDF). Matyt, vél nebusiu elegantiskas ir paprieStarausiu gerbiamai Ievai ir
gerbiamam A. Verygai. AS sutinku, kad efektyvu valstybés biudzetui yra pasiulyti tokia schema,
kokia buvo sugalvojes A. Veryga, kad buity kompensuojami tik tie vaistai, kuriy formulé yra pa-
nasi kaip ir kity vaisty, veiklioji medziaga, taciau yra pigiausi. Tac¢iau yra nemazai vyresniy Zzmo-
niy, ir a$ tokiy turiu giminiy ir pazjstamy, kurie gydosi jau daug mety, deSimtmecius. Jie yra vy-
resni negu leva, gydosi deSimtmecius, yra priprate prie tam tikro vaisto, jo pavadinimo, net dézu-
tés ir formos ir atéje j vaistine (skirtingai, Ieva, nei jus sakote, jiems nejpirsi) jie iesko to vaisto,
konkreciai Sito vaisto, perka Sitq vaistq ir juo gydosi. Ir tai yra deSimtmecius trunkantis procesas.
Tai ¢ia vaistininkas nieko nejpirs. Ir net gydytojas sunkiai pakeicia paciento ta nuomone. Jis sako,
man padeda.

Tai ir gerbiamam A. Verygai noréciau pasakyti. Na, kaip dabar, sako, edukuoti ta 80-metj ar
90-metj zmogu. Ka jau ten edukuosi? Jis tiesiog gydosi. Jam tai padeda. Tai leiskime tam zmogui
sumokeéti maziau uZ tg vaista, kuris jam padeda. Cia yra humaniskas, teisingas poelgis. Ir neislei-
dziama daugiau valstybés 1ésy, biudZetas nenukencia. Tai ¢ia ir zuikis sveikas, ir pacientas, taip
sakant, sveikas.

PIRMININKAS. Aciti. Nuomonés isSsakytos. Skelbiu balsavima dél Farmacijos jstatymo kai
kuriy straipsniy pakeitimo. Kvieciu balsuoti.

Sio jstatymo priémimas

Balsavo 74: uz — 68, prie$ nebuvo, susilaiké 6. Jstatymas (projektas Nr. XIVP-337(2) priimtas.
(Gongas)

Replika po balsavimo — V. AZuolas.

V. AZUOLAS (LVZSF). Norédiau pasveikinti farmacija su puikiu laiméjimu ir tuo, kad grizta
seni laikai, ir pasiysti uzuojauty teisésaugai, kuri vél turés tirti atvejus, kai medikai proteguoja
tam tikrus gamintojus nurodydami, ka reikia pirkti, ir teisésauga vél turés tirti tuos atvejus, kai
farmacija uz tai atsilygina medikams. Sveikinu.

PIRMININKAS. Dékoju. Zodj suteiksiu P. Grazuliui, ir pirmininkauja J. Razma.

P. GRAZULIS (LRF). Pasirodo, ne tiktai ponas UZsienio reikaly komiteto pirmininkas 7. Pavi-
lionis turi dideliy rySiy su Lotyny Amerikos ir Kubos mafija, kurig jis paZzijsta ir gali jus visus su-
vesti, bet ir gal musy Sveikatos reikaly komiteto pirmininkas dabar A. Matulas taip pat su jtakin-
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ga bendruomene, sistema, kuri prekiauja vaistais, taip pat turi ne kq mazesnius rysius ir gali mus
visus supazindinti.

PIRMININKAS (J. RAZMA, TS-LKDF). Replika sako A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, zmonés, kurie padaré klaidy, geriausiai turi arba
prisipazinti, arba patyléti. Kazkokia saziné turi baiti. Mes vertéme gydytojus, vertéme Zmones gy-
dytis pigiausiais vaistais, jvedéme tvarka, kuri akivaizdZziai priestaravo Vyriausiojo administraci-
nio teismo sprendimui, nes teismas pasake, kad ta tvarka, kuria ministras jvedé, priestarauja Kon-
stitucijos principams, nes jstatyme turi buti nustatyta ta tvarka. Nors nepriimtas jstatymas, Vy-
riausybé patvirtino ta pacia tvarka, kuriai priestaravo teismas.

Jusy buves teisingumo ministras rastu kreipési j Vyriausybe ir perspéjo, kad tos tvarkos ne-
gali tvirtinti Vyriausybé, nes ji priestarauja jstatymui. Jas nekreipéte absoliuciai jokio démesio ir
dabar turite sazinés kalbéti apie muisy padoruma, kai akivaizdziai Zmogui ir gydytojui suteikta
teisé gauti ir skirti tokj gydyma, kuris jam labiausiai tinka. Tai valstybei nuo kity mety papildomai
kainuos keliolika milijony. Kur ¢ia Zmogus praranda tuos pinigus, kur ¢ia yra farmaciniy kampa-
nijy protegavimas?

Gerbiamas Grazuli, jau jis turite 15 sakiniy savo retorikoje ir bet kokj klausima svarstant tik
sukeiciate ju eiga ir tq patj kartojate. Ta patj ir ta patj. Jau atsibodote. (Balsai saléje)

PIRMININKAS. K3 gi, pavardé populiari, prasom.

P. GRAZULIS (LRF). Gerbiamas Antanai Matulai, Kubos ir Lotyny Amerikos mafija paminé-
jau pirma karta, o kad jis turi rysiy, viesai pasaké gerbiamas Z. Pavilionis. Jums tai yra neZino-
ma? Man tai naujiena. Bet kad jis turite seniai rySius su farmacijos kompanijomis, tikrai man ne
naujiena.

PIRMININKAS. Baigiame aiskintis farmacijos reikalus.

11.39 val.
Pluostiniuy kanapiy jstatymo Nr. XII-336 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-3195(3)
(priémimas)

Dabar prie ne maziau svarbiy dalyky — Pluostiniy kanapiy jstatymo projekto priémimo. Cia
liko balsuoti dél pasitlymy. AS, taupydamas laika, nesitilysiu tikrinti, ar yra 29 balsai, remiantys
pasiulyma. Neabejoju, kad jie bus, nes kalbama apie pasitilymus, kuriems komitetas pritare.

Pirmasis yra... Pradedame 1 straipsnio priémima. Tame bendrajame 1 straipsnyje, kuriuo
keiciamas visas jstatymas, yra vidinis 1 straipsnis ir dél 2 straipsnio yra... (Balsai saléje) Turbut
taip, priémimg pastraipsniui mes darysime pagal ta viding numeracija. To vidinio straipsnio
1 straipsnis pastaby nesulauké. Galime priimti bendru sutarimu? Priimame bendru sutarimu. Dél
2 straipsnio 1 dalies yra Seimo nariy J. Gudausko ir G. Kindurio pasitlymas, kuriam komitetas
pritaré. Kaip minéjau, mes netikrinsime dél 29 balsy. Laikome, kad tiek yra. Balsuojame, ar pri-
tarti Siam pasialymui, kuriam komitetas pritaré. (Balsai saléje)

Uz - 100, prie$ néra, susilaike 11. Siam pasiulymui pritarta.

Dabar dél 2 dalies yra taip pat minéty Seimo nariy pasitilymas. Siuo pasitlymu tikslinama
savoka, kas yra patvirtinamasis dokumentas. Komitetas pasitilymui pritaré. Kvieciu balsuoti dél
Sio pasitlymo.

Uz - 107, prie$ néra, susilaike 4.

Kai tiek nedaug susilaikanciy, galbut as galésiu prasyti dél kity pasitlymy, kad gal bendru
sutarimu mes pritarsime, tai yra... (Balsai saléje) Yra Sauksmas , balsuojame”, tai tenka jj iSgirsti.

Dabar pasitlymas dél 3 dalies. Autoriai — tie patys Seimo nariai. Komitetas pasitilymui prita-
re. Cia yra dél savokos , patvirtintasis séjai neskirty pluostiniy kanapiy sékly importuotojas®.
(Balsai saléje)

Prasau, dél vedimo tvarkos.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Acdit, gerbiamas posédZio pirmininke. Mieli kolegos, noriu at-
kreipti démesj, kad tie pataisymai yra techniniai pataisymai. Politinj apsisprendima galbut buty
tikslinga priimti balsuojant dél viso projekto, bet tie sitilymai, kurie buvo jtraukti, jau yra tiesiog
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korekciniai Kalbos komisijos ir kiti techniniai pakoregavimai. Tiesiog prasymas galbtit priimti
politinj sprendima balsuojant dél viso, o ne stabdyti ir vilkinti procesa dél pasitalymy.

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, vis délto a$ girdZiu. Jeigu bent vienas Seimo narys praso
balsuoti, deja, tenka ta daryti. Buvo Stksniy ,balsuojame”, praSom balsuoti dél pasitlymo dél
3 dalies.

Uz — 113, prie$ néra, susilaike 5. Pasitilymui pritarta.

Pasiulymas dél 6 dalies tikslinti savoka ,, pluostiniy kanapiy augintojai”. Jeigu yra prasan-
¢iy balsuoti, prasau pakelti ranka. (Balsai saléje) Yra. A. Sysas kelia ranka. Balsuojame dél Sio pa-
siilymo.

Uz - 110, pries$ néra, susilaike 4. Pasitlymui pritarta.

7 dalis. , Pluostiniy kanapiy gaminiai” — taip pat tikslinama savoka. Pasitilymo autoriai tie
patys, komitetas pritaré. Yra prasanciy balsuoti? Be abejo, balsuojame.

Uz - 112, pries$ - 1, susilaike 2. Pasitalymui pritarta.

Sio straipsnio 8 dalis. Vél ty paciy Seimo nariy pasitilymas dél savokos , pluostiniy kanapiy
gaminiy partija”. Komitetas pritaré. Balsuojame.

Uz - 108, pries néra, susilaiké 4. Pasitlymui pritarta.

11 dalis. Ty paciy autoriy pasitlymas. Komitetas pritaré. Tikslinama sgvoka , pluostiniy ka-
napiy produkty importo licencijos turétojas”. Balsuojame.

Uz - 107, pries$ néra, susilaike 3. Pasitlymui pritarta.

12 dalis. Savoka , pluostiniy kanapiy produkty ir gaminiy importas”. Sitlymo autoriai tie
patys, komitetas pritaré.

Uz - 107, pries néra, susilaike 2.

13 dalis — , Pluostiniy kanapiy produkty ir gaminiy tiekimas rinkai”. Pasitilymas tu paciuy
Seimo nariy. Komitetas pritareé.

Uz - 110, pries néra, susilaikeé 2. Pasitilymui pritarta.

15 dalis. Teikéjai tie patys. Komitetas pritaré. ,Tarpiniai pluostiniy kanapiy produktai”.

107 — uz, pries néra, susilaiké 2. Pasitlymus dél Sio straipsnio aptaréme.

Dél viso straipsnio ar yra reikalaujanciy balsuoti iSreikstai? Nematau pakelty ranky. Tai gal
fiksuokime, kad priimame bendru sutarimu.

3 straipsnis. Pasitlymy néra. Galime priimti bendru sutarimu? Priimame bendru sutarimu.

4 straipsnis. Yra Teisés departamento pastaba. Komitetas pirmoms dviem pastaboms visis-
kai pritaré. Paredaguoja ZodZius: vietoj ,filialai” — ,,padaliniai”, prideda Zodzius ,,saugumo reika-
lavimai”, o paskutinei pastabai pritaré i§ dalies. Cia tik formaliis patikslinimai, manau, jiems pri-
tariame, kaip komitetas suredagavo.

Ar dél Sio straipsnio A. Sysas uzsirasé, ar dél viso?

A. SYSAS (LSDPF). Taip. Aciti, pirmininke. Nes cia yra esminis jstatymo straipsnis, kuriame
atsiranda, kad nors Europos Komisija nenotifikavo praeita kartg siysto jstatymo ir buvo butent
pastaby dél 0,2 % tetrahidrokarbanolio, kuris atsiranda produktuose, maiste, kosmetikoje ir visur
kitur, tai lipame ant to paties gréblio.

Noriu jspéti, kad Europos Sajunga turbiuit vél mums parasys kokj jspéjima, bauda, bet logis-
ka buty pirma notifikuoti, o po to priimti §j jstatyma, kaip daré valstieciai ir jsitikino, kai buvo
valdzioje, kad tai buvo neteisingai daroma, nes tai yra narkotiné medziaga ir jos vartojimas mais-
te, paSaruose yra uzdraustas.

Siame 4 straipsnyje jas rasite 0,2 %. Atskirai ten mikstiroms, medikams yra atskiras jstaty-
mas, bet ¢ia yra tam, kam Europos Komisija nepritaria. Nepritaria net jusy Vyriausybé, nes né j
vieng Vyriausybés pastabg dél 4 straipsnio neatsizvelgta. Paskaitykite. Todél sitilau balsuoti pries.

PIRMININKAS. Uz kalba M. Majauskas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). A¢dit, gerbiamasis posédzio pirmininke. Mielas Algirdai, prasy-
¢iau neklaidinti kolegy. Pirma, mes turéjome ekspertinj vertinima $io jstatymo, turéjome tris Vy-
riausybés iSvadas ir notifikavima Europos Komisijai. Taigi Sis jstatymo projektas peréjo ypatinga
démesj visy jmanomy institucijy ir, nepaisant socialdemokraty Siuo atveju bandymo vilkinti pri-
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émimo procediirg, valstieciy bandymo stabdyti $j jstatymo projekta, mes esame jau galutinéje
stadijoje.

Atsakydamas konkreciai j jusy pastaba, atkreipsiu démesj, kad jstatyme yra labai aiskiai pa-
sakyta, kad dviejy ministry sudarytas sarasas turés atliepti jiisy iSsakytq rupestj ir pasakyti, ko-
kiuose produktuose gali buti THC, o kokiuose produktuose jo tiesiog apskritai baiti negali. Ir tai
tvirtins du ministrai savo pateiktu sarasu. Todél kvieciu pritarti Siam straipsniui ir Siam pasitily-
mui. Adit.

PIRMININKAS. Motyvai iSsakyti. Balsuojame dél viso 4 straipsnio.

Uz - 95, pries - 10, susilaiké 14. Straipsniui pritarta.

5 straipsnis. Galime bendru sutarimu? Priimame bendru sutarimu. 6 straipsnis. Galime ben-
dru sutarimu? Priimame bendru sutarimu. Toliau. 7 straipsnis. Galime bendru sutarimu? Priima-
me bendru sutarimu.

8 straipsnis. Priimame bendru sutarimu. 9 straipsnis. Priimame bendru sutarimu. 10 straips-
nis. Priimame bendru sutarimu. 11 straipsnis. Priimame bendru sutarimu. Dabar 2 straipsnis jau
to viso, kur atskirus projekto straipsnius dél jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo patvirtinome.
Taip pat galime priimti bendru sutarimu.

Taigi dabar balsuosime dél viso projekto. Motyvai buvo iSsakyti ar dabar jie sakomi? Taip,
mane informuoja, kad ankstesnéje stadijoje motyvai nebuvo sakyti, tai praSom, motyvai dabar.
Kalba M. Majauskas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Aciu, gerbiamas posédzio pirmininke. Mieli kolegos, reikia pri-
pazinti, kad tai buvo nelengvas kelias. Su gerbiamu K. Starkevi¢iumi uztrukome derinti §j jstaty-
ma daugiau nei dvejus metus, per juos bent jau as asmeniskai Siam klausimui skyriau beprotiska
valandy skaiciy. Rinkome duomenis, organizavome konferencijas, raséme pataisas, diskutavome,
nusileidome ir bandéme i$ naujo. Tikiuosi, jog Siandien, a$ pavadinciau istoriniu sprendimu, $is
sprendimas sukurs teisinj pagrinda, kurj turédami po kojomis tkininkai ir pluostiniy kanapiy
perdirbéjai galés nuosekliai planuoti savo veiklg ir investicijas, o laukiantieji ju produkcijos tiks-
liai Zinoti, kad ji bus prieinama, ir Zinoti, kad uZ jos vartojima jie nebus laikomi nusikaltéliais. To
jau seniai reikéjo ir, tiesq sakant, tai jau seniai galéjo buti jgyvendinta. Deja, panasu, jog viso Sio
proceso metu valstieciy buvo jdéta kur kas daugiau pastangy vilkinti procesa, negu ji pagreitinti,
taciau Siandien matome, kad biidy testi $j spektaklj nebéra. Atéjo laikas racionaliems pokyciams
ir apsisprendimui — arba buti jy dalimi, arba buti stagnacijos ir primityviy nusistatymy puseéje.
Esu tikras, jog Siandien vis délto sveikas protas nugalés, ir linkiu balsuoti uz §j jstatymo projekta.

PIRMININKAS. Pries kalba A. Veryga.

A. VERYGA (LVZSF). Dékoju, pirmininke. Gerbiami kolegos, a$ tikrai labai nustebau isgirdes
i$ kolegos Mykolo, kad stagnacija yra apkaltinti valstieciai, kad jie ¢ia kazka vilkino. AS noriu tik-
tai priminti gerbiamam kolegai, kad ty nuostaty, apie kurias ¢ia Siandien buvo kalbama, nepavy-
ko notifikuoti Europos Komisijoje. Tai kuo ¢ia déti valstieciai ir zalieji? Jus tokiu budu savotiskai
apkaltinote Komisija stagnacija. Nemanau, kad ten dirbantys Zmonés yra kaip nors nusiteike sta-
gnatoriSkai, neprogresyviai.

Dabar dar daugiau, yra bandoma pasakyti, kad tai yra suderinta su Europos Komisija. AS ne-
zinau tokio formato, kaip ten su kazkuo pasiskambinus, pakalbéjus tai bty galima prilyginti no-
tifikavimui. AS tikrai ir mano kolegos néra pries tam tikry produkty atsiradima ir panasiai, bet ka
mes cia darome? Kodél yra bijoma po svarstymo pateikti normaliai notifikuoti Europos Komisi-
jai ir tai padaryti teisiSkai tvarkingai? Kai tai yra bandoma apeiti, a$ negaliu nieko kito sugalvoti,
kaip kazkokius SeSélinius norus, kuriy nejmanoma ¢ia dabar suprasti ir jzvelgti. Tikrai, kolegos,
siilau pasielgti atsakingai, nepritarti Sitiems jstatymy projektams, nes jie turéty buti notifikuoja-
mi Europos Komisijoje. Kviec¢iu balsuoti pries.

PIRMININKAS. Uz kalba I. Pakarklyte.

I. PAKARKLYTE (LF). Aditi, gerbiamas posédzio pirmininke. Gerbiami kolegos, $is sprendi-
mas isties labai svarbus yra visos Lietuvos ekonomikai. Labai labai gaila, kad jis yra stipriai pavé-
luotas ir todél mes vien per pastaruosius metus netekome bent keturiy dideliy investuotojy. Ne-
paisant to, kad pagal plota Europoje Lietuva yra viena didziausiy pluostiniy kanapiy augintojy,
taciau kity produkty kurti ¢ia negalime, todél Zaliava yra eksportuojama j uZsienj perdirbti.
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Dar kelis konkrecius skaicius noréciau paminéti. Isigaliojus Sioms jstatymo pataisoms, uz-
dirbamos pajamos i$ 1 hektaro iSaugty nuo 300 iki 4 tukst. 100 eury (tokie yra skaiciavimai) ir per
metus Lietuvos ekonomikai galéty sugeneruoti net 100 mln. eury. Tikiuosi, kad tikrai Sis priimtas
projektas bus didelis postimis Lietuvos tikininkams ir nereikés visko iSveZti perdirbti j uZsienj,
¢ia galésime turéti daugiau produkty ir plésti Siag savo ekonomikos Saka. Aci.

PIRMININKAS. Pries kalba A. Sysas.

A. SYSAS (LSDPF). Aciu, posédzio pirmininke. Nesupraskite, kad esu pries pluostines kana-
pes. Buvau tas, kuris kaip tik déjo daug pastanguy, kad Lietuvos tikininkai galéty jas auginti. Prisi-
minkite, pries kokiy 10-12 mety kokie ¢ia debatai buvo, ar leisti auginti, ar neleisti. Galé¢iau pa-
sakyti, kas labai pasisakydavo pries, kad apskritai auginti pluostines kanapes Lietuvoje yra nusi-
kaltimas. Sitas etapas praéjes.

Bet, gerbiamieji, visiSkai sutinku ir nenoriu kartoti, ka saké Aurelijus. Istatymo projektas ne-
pakeistas i§ esmés, | Europos Komisijos rekomendacijas ir nurodymus neatsizvelgta. Tai buvo
praeity mety liepos ar rugpjucio ménesj. Neatsizvelgta j Vyriausybés iSvadas. Paskaitykite, jus
negerbiate savo Vyriausybeés isvady. A$ kreipiuosi j I. Simonyte, kuri sedi Sioje saléje. [vada pa-
radyta viena, o jstatymas iSeina visiskai kitoks. AS suprantu didelj nora tureéti nors 0,2 % tetrahid-
rokanabinolio, nes nei pasarams, nei maistui, nei kosmetikai neleidziama net tokio dydzio kon-
centracija. Yra Italijos eksperty pastabos, j kurias irgi neatsizvelgta. Visa tai yra iSklota popieriuje.
AS suprantu, kad mes esame drasi valstybé ir darome, kg norime. Na, padarykite. AS§ manau, kad
bus toks pats efektas kaip su kitais jstatymais, kuriems Europos Komisija nepritaré.

PIRMININKAS. Toliau uz kalba G. Surplys. Jeigu néra, tuomet E. Gentvilas.

E. GENTVILAS (LSF). Aciu. Prisimenu, turbait iki 2014 mety Lietuvoje buvo vienintelis tikinin-
kas, auginantis kanapes Rokiskio rajone, ir Sita tikininka Lietuvos valdZia terorizavo, baudeé, kol
jis pagaliau reabilitavo save Europos teisingumo institucijose, nes Europos teisé leido auginti pluo-
Stines kanapes, o Lietuvoje pluostiniy kanapiy auginimas buvo apaugintas jvairiais baubais. AS
prisimenu, kaip Nacionaliné Seimos koalicija pries alkoholj ir narkotikus éjo j Seima ir jtikinéjo,
kad negalima leisti auginti pluostiniy kanapiy Lietuvoje. Na, vis tik sveikas protas tada nugaléjo
ir buvo jteisinta. Jeigu dabar neklystu, iSaugo Lietuvoje pluostiniy kanapiy paséliai, daugiau kaip
10 tukst. hektary plotus uzémé. Tadiau tada jau musy tkininkai tikéjosi, kad bus galima Lietuvoje
teisétai pagrjstai perdirbti ir iSgauti didesne pridedamaja verte kurti naujus produktus i$ tos Ze-
més tkio produkcijos, tai yra i$ pluostiniy kanapiuy. Ne, vél uzsispyréme — negalima perdirbti.

Pagaliau Siandien ateina ta diena, kai mes jteisiname galimybe perdirbti ¢ia, Lietuvoje, neve-
Sime pas Lenkijos perdirbéjus, sukuriame galimybes ¢ia perdirbti ir pritraukti investicijas, apie
kurias kalbéjo kolegé I. Pakarklyté. Matydamas, kad iSsivaduojame i$ viduramzisky baimiy pa-
macius zodj ,kanapés”, as sitilau balsuoti uz Sita jstatyma Siandien, nors jj reikéjo priimti jau ge-
rokai anksciau. Acit.

PIRMININKAS. Pries kalbés A. Sirinskiené.

A. SIRINSKIENE (LVZSF). AS ka matau, tai visiskq Europos Sajungos teisés nesuvokima, nes
i$ tiesy jus privaléjote notifikuoti, kaip kad buvo notifikuotas pirmasis projektas. Dabar jts nei j
Europos Komisijos pastabas, dél ko pirmoji notifikacija buvo nesékminga, neatsizvelgeéte j savo
paciy Vyriausybés pastabas ir kurpiate Europos Sajungos teisés pazeidima. Bty buve nuoseklu
tiesiog parengus projekta, kaip ir priklauso pagal Europos Sajungos teise, kreiptis dél notifikavi-
mo. Jeigu viskas gerai, kaip jus aiSkinate, jus jokiy pastaby butuméte negave ir butuméte galéje ta
projekta priimti. Tik jus suprantate dar viena dalyka, kad jus nepajégtuméte notifikuoti tokio pro-
jekto, nes jis pazeidZia Europos Sajungos teise. Tai ir yra ta tikroji prieZastis, dél ko bijomasi antra
karta siysti notifikuoti $j projekta. Juk buvo galima susitvarkyti normas ir buvo galima visiems
darniai ta projekta priimti, nes niekas nepriestarauja kanapiy auginimui, taciau priestarauja tiems
dalykams, kurie yra uz Europos Sajungos teisés riby. Kai yra toks teisinis nihilizmas, tai tikrai jau
sunku uz tokj projekta balsuoti, nes yra akivaizdu, kad mes rudenj turésime Europos Sajungos
teisés pazeidima dél priimto jstatymo ir bus pradéta procedura.

PIRMININKAS. Ir paskutinis... Turbut G. Surplys neatéjo, tuomet A. Lydeka.

A. LYDEKA (LSF). Acit. Kolegos, kvieciu taupyti laikq ir balsuoti uz. Yra metas pademonst-
ruoti, kad mes nestigmatizuojame augalo — kanapés. Acii.
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PIRMININKAS. Gerai. Motyvai baigti iSsakyti. Balsuojame dél viso Pluostiniy kanapiy jsta-
tymo pakeitimo jstatymo projekto.

Sio jstatymo priémimas

Uz - 92, pries — 8, susilaikeé 18. Istatymas priimtas. (Gongas)

Matau, bus repliky. V. Pranckietis.

V. PRANCKIETIS (LSF). Noréciau, kad buty vienintelé. Noriu padékoti visiems komitetams,
dirbusiems ir anoje kadencijoje, ir Sioje kadencijoje, ir praeitai, ir Siai Vyriausybei uz bendra dar-
ba ir bendra rezultatq zemdirbiy naudai. Acit. (Plojimai)

PIRMININKAS. Gerai. Tesiame projekty priémima. Toliau viskas bus turbiit paprasciau. Cia
yra projektai, dél kuriy jokiy pasialymy néra.

12.08 val.
Baudziamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-379(2)
(priémimo tesinys)

Tai i$ eilés — Baudziamojo proceso kodekso 133 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-379(2). Priémimas.

Sio jstatymo priémimas

Balsavo 111 Seimo nariy — uZz visi 111. Jstatymas priimtas. (Gongas)

Replika — ministras A. AnuSauskas.

A. ANUSAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas posédzio pirmininke, i§ tikryjy Vyriausybés valan-
da. Norétysi zinoti, jeigu nebus, praneskite. Ministrai susirinke, reikéty daugiau informacijos apie
vedima.

PIRMININKAS. Ministrai turi buti nusiteike ¢ia biiti nuo 12 valandos iki 13 valandos. AS pa-
sitilysiu, kad baigus balsavima darytume Vyriausybeés pusvalandj, o ministrés atsakymus j klau-
simus nukeltume po to, kad nereikéty visiems ministrams laukti, kol ministré atsakinés. Tokia
tvarka pasitlyciau, tikiuosi, visiems tinka. Be abejo, kai pusvalandis, klausia tik mazumos ir opo-
zicinés frakcijos. Prasau. A. Skardzius.

A. SKARDZIUS (DPF). Aiti, gerbiamas pirmininke. Praau suteikti Zodj Darbo frakcijos na-
riui M. Puidokui dél ypatingo atsitikimo ir smurto prie§ parlamento narj.

PIRMININKAS. Suteiksiu per Soninj mikrofong, nes tikrai néra zinoma, kad pretenduoty kaip
praneséjas. PraSom. Per centrinj Soninj mikrofona.

M. PUIDOKAS (DPF). Gerbiamas posédzio pirmininke, gerbiami kolegos, jvyko precedento
neturintis atvejis Lietuvos parlamentarizmo istorijoje. Kabinete prie§ mane buvo smurtaujama
STT agenty, buvau smaugiamas, suplésé rabus, be jokio teisinio statuso pagal jy nutartis, nes ne-
su nei liudininkas, nei jtariamasis, i§ manes jéga buvo atimti asmeniniai daiktai, iki kraujo buvo
sudraskytos rankos, triiko oro, sakiau, a$ dustu, triksta oro, mane vis tiek toliau smaugeé ir savo
veiksmy nenutrauké. AS kreipiuosi i Seimo Pirmininke, kas vyksta, nes tokie dalykai Seime tikrai
neturéty vykti. AS suprantu, kad tai yra kerStas uz mano aktyvia politine veikla, dél Partnerystés
istatymo, deél Stambulo konvencijos, bet, kolegos, net jeigu manes labai kas nemyli, a$ esu giliai
isitikings, kad taip neturéty buti elgiamasi nei prie$ vieng Seimo narj. Gal jums juokinga, bet ad-
vokatas viska filmavo, tai buvo tikrai akivaizdus smurtas. Mane smaugeé, musé, va, ir rabai suple-
Syti... (Balsai saléje)

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, deja, nebandykite paversti Seimo posédzio teismu. Jis,
kaip Seimo narys, puikiai Zinote savo teises. Jeigu buvo kokie nors neteiséti veiksmai, tai jus turi-
te visas galimybes atitinkamai skysti, a§ manau, jus ir pasinaudosite. Mes iSklauséme, bet tikrai
nedarysime Seimo saléje kokio nors aiskinimosi ar teismo, tikrai Seimo nariams néra zinomos tos
aplinkybés, vien pagal jusy pasakyma mes c¢ia nieko negalime daryti. Kolega, nutraukiu jusy pa-
sisakyma...
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M. PUIDOKAS (DPF). Ar yra normalu, turintj nelie¢iamybe Seimo...

PIRMININKAS. Acit, tesiame darba. (Balsai saléje) Gerai, dar suteiksiu zodj A. Skardziui.

A. SKARDZIUS (DPF). Gerbiamas pirmininke, mes kalbame apie jégos struktiiros panaudoji-
ma pries parlamentara, turintj imuniteta. Niekas i$ jo neatémé mandato. Jis esate pirmasis vice-
pirmininkas ir turite paisyti Konstitucijos. Yra teisiniai procesai, kuriais gali atéjes prokuroras
prasyti... Dabar darbo vietoje yra uZpultas parlamentaras parlamente. Apie ka kalbate? Cia yra
Baltarusija, dar blogiau net!

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, as§ manau, puikiai zinote, kad Seimo posédyje mes tikrai
neimsime nagrinéti Siy aplinkybiy. To tikrai nenumato jokie teisés aktai ir Konstitucija. Jus ir taip,
kaip Seimo narys, turéjote galimybe naudotis savo teisémis, tai yra ginti tai, ka jus norite, i$ Sei-
mo tribtinos, ko eilinis pilietis niekada neturi. Tai baigiame Siuos pasiaiskinimus ir tesiame darba.
(Triuksmas saléje) Tai buvo jau pasakyta kelis kartus, mes kartojames.

Gerbiami kolegos, BaudZiamojo proceso kodekso jstatyma mes priéméme... (Triuksmas saléje)

12.13 val.
Politiniy partiju istatymo Nr. I-606 1, 2, 3, 4, 5 straipsniu pakeitimo ir 31, 32 straipsniuy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas Nr. XIVP-406(2) (priémimo tesinys)

Toliau — Politiniy partijy jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo ir pripazinimo netekusiais
galios jstatymo projektas. Priemimas. (Surmulys saléje)

Balsavo 60 Seimo nariy: uz — 58, prie$ néra, susilaiké 2. Dabar neuZtenka balsy.

Kitus balsavimus, matyt, nukelsime po piety, kai atlégs aistros. Dabar dar Zodis E. Gentvilui.

E. GENTVILAS (LSF). AS kreipiuosi j opozicija ir kitus pasipiktinusius. AS manau, kad ]. Raz-
ma toje situacijoje galéjo moderuoti leisdamas pasisakyti vieniems ir kitiems. AS savo pozicija
noriu pasakyti. Jeigu paaiskety, kad tai, kq pasakojo ponas M. Puidokas, yra tiesa, as ir turbut kiti
butume pirmieji, kurie pasmerktume tokius veiksmus. Taciau Siandien saléje iSklauséme infor-
macija. Ir kg daryti toliau? Testi diskusijas, man atrodé, nerezultatyvu. Mes neturime... AS tikiu
M. Puidoku, tikiu, kad taip atsitiko, taciau dabar turi jau buti atlikti tam tikri veiksmai, kad gale-
tume analizuoti. Dabar, mano manymu, mes paskubéjome nutraukti tas aistringas diskusijas ir
Stai turime rezultata. Gal paprasome kolegy grizti, bet su ta mintimi, kad bus Seimo vadovybés
ar valdybos sprendimas istirti Sitg incidenta, nes kolegos dabar suprato, kad ¢ia niekas nieko ne-
tirs. AS manau, po tokio pareiskimo, kurj padaré ponas M. Puidokas, turi sekti Seimo vadovybes
veiksmai.

PIRMININKAS. Pritariu jusy minciai, kad Seimo vadovybé galés pasiaiskinti, bet tikrai cia
yra labai plona riba, jeigu mes Seimo posédyje jsiveltume j tokiy klausimy svarstyma, mes galime
labai greitai perZengti tq riba, kai daroma jtaka teisinei sistemai. Manau, Teisés ir teisétvarkos ko-
miteto pirmininkas gal pasakys. Po to kalbés P. Grazulis.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). A$ sitily¢iau apsvarstyti galimybe 10 minuéiy susisiekti su generali-
ne prokurore ir gauti informacija, kas jvyko. Jeigu is tiesy jvyko taip, kaip sako Seimo narys, tai
Generaliné prokurattira turi reaguoti.

PIRMININKAS. Geras pasitilymas. Gal mes ir paprasSysime Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininko susisiekti dabar su Generaline prokurattira. Jeigu bus konkrecios informacijos, tuo-
met jq pateikti Seimo posédyje. Dabar — P. GrazZulis. Prasau.

P. GRAZULIS (LRF). Gerbiami Seimo nariai, su policijos smurtu, persekiojimu susidiiriau ne
karta. Kreipiausi j teismus, paskutiné, auksciausioji instancija jpareigojo tirti smurtg prieS mane.
Deja, praéjo metai, vél sustabdé tyrima, policija ir prokuratiira nevykdo net teismy sprendimy.
Jeigu Seimo narys bejégis, ka kalbéti Zmogui? AS jtariu, kad konservatoriai per rinkimus mano
automobiliui nupjové stabdZziy slangeles, jsivaizduokite, acitt Dievui, kad likau gyvas. Kas vyks-
ta, kas? Mes Baltarusijoje ar kur esame? Jis juokiatés i$ to, o jeigu peréjoje Zmogy bti¢iau uzmu-
Ses, pats buiciau uzsimuses, jums tai kelia juoka?! Man tik sovietmeciu, kai veziau arkivyskupa
J. Steponaviciy, kagébistai buvo atsuke traukes, bet tos traukés nukrito tuomet, kai létai vaZiavau
per gelezinkelio pervaza. Kur mes grjZome, kur mes einame?! Einame i$ tos salés!
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PIRMININKAS. Gal vis délto baikime samokslo teorijuy skleidima Sioje saléje. A. Sysui suteik-
siu zodj dar.

A. SYSAS (LSDPF). Ac¢iu, pirmininke. Gerbiamas pirmininke, as kreipiuosi | Seimo Pirmininke
ir | Seimo kanclerj. Na, vis tiek neturi buti neaiSkumuy ir tokiy gincy ¢ia, saléje. Vis tiek tie Zmonés
peréjo Leidimy biura. Jeigu tai yra teisybé, kad atémé telefong, naudojo fizing jéga pries parla-
mentarg netgi Seimo rimuose, akivaizdu, kad mes nepanasis j demokratine valstybe. Bukite ge-
ri, i$siaiskinkite ir po piety suteikite informacija Seimo nariams, nes, a$ manau, Sitas triukSmas te-
sis tuomet ilgai. Acia.

PIRMININKAS. Gerai, tikrai galime papildyti mano prasyma Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkui taip pat ir praSymu Seimo kancleriui iSsiaiSkinti tas aplinkybes, kaip vyko ¢ia proce-
daros, ir pateikti informacija Seimui. AS tikiuosi, kancleris girdi ir mes popietiniame posédyje gal-
but sulauksime informacijos. A. Butkevicius.

A. BUTKEVICIUS (MSNG). Gerbiamas posédzio pirmininke, a$ vis délto sitily¢iau jums biti
ryztingesniam, pritaréiau gerbiamo S. Sedbaro i$sakytoms mintims. Artimiausiu metu turéty at-
vykti ¢ia generaliné prokuroré ir paaiSkinti, atsakyti j Sitq klausima, jeigu mes tikrai norime buti
teisiné, demokratiné Salis ir paisyti jstatymuy.

PIRMININKAS. Jeigu Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas iSgirdo pasitilyma ar kole-
gos gal pasakys, as kreipiuosi j Salia esancia ministre, kaip suprantu, dabar ir vyksta tas pokalbis,
jeigu jmanoma, kad generaliné prokuroreé ar kas nors i$ jos pavaduotojy atvykty ir pateikty infor-
macija Seimui, buty labai gerai. Gerbiamas J. Jarutis dar replika.

J. JARUTIS (LVZSF). Adit, posédzio pirmininke. Suprantu, kad emocijos kaista. Jeigu kolegos
Mindaugo pasakojime yra nors krislelis tiesos, tai yra beprecedenté situacija Lietuvos parlamen-
te, kai kazkas gali ateiti j kabinetq ir panaudoti smurta. AS manau, kad per artimiausias keliolika
minuciy turi buti susauktas valdybos poseédis tai situacijai apsvarstyti, zinoma, iSklausyta genera-
liné prokuroré, galbut ir STT vadas, kokia cia situacija.

PIRMININKAS. Tie prasymai yra pateikti, o Valdybos posédis galés biiti, jeigu suzinosime,
kad yra surinkta atitinkama informacija. Manau, Seimo Pirmininkeé ir sukvies poseédj. A. Mazuro-
nis. Prasau.

A. MAZURONIS (DPF). Labai dékui. Gerbiamas posédzio pirmininke, a$ pritariu tam, ka ka
tik iSsake J. Jarutis. Man atrodo, Seimo Pirmininké turi nedelsdama sukviesti valdybos posédj. Tai
visy pirma.

Antra. Jus gerai pradéjote formuluoti mintj, bet ne iki galo suformulavote. Ne paprasyti ge-
neralinés prokurorés, jeigu ji gali ir turi laiko atvykti, bet atvejis yra beprecedentis, turi viska ati-
déti ir privalo skubiai atvykti ir paaiskinti situacija. IS tiesy tokio atvejo néra buve. Pakartosiu,
mes tikrai nezinome visy aplinkybiy ir nepuolame daryti iSvady, bet jeigu tame, kg pasakeé kole-
gos iS frakcijos, yra nors laSelis tiesos, atvejis iS tiesy yra labiau negu skandalingas. Privalome im-
tis skubiy veiksmuy.

PIRMININKAS. Man atrodo, mes ¢ia vieningai suprantame tg situacija. G. Landsbergis.

G. LANDSBERGIS (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, a8 noréjau pasakyti, kad Vyriausybé ne-
gali jgalioti Generalinés prokurattros atvykti ar kaip nors paprasyti ju. Manau, kad Seimo prasy-
mas yra teisingas, atsakymai turi bati pateikti, tuomet, kai atsakymai bus pateikti, galbuit valdy-
bos posédzio arba nereikés, arba valdybos posédzio turinys gali buti gerokai kitoks. Pirmiausia a$
sitilau pakviesti institucijas atsakyti j klausimus.

PIRMININKAS. Gerai. Dabar, kol mes... E. Zingeris dar replika.

E. ZINGERIS (TS-LKDF). Nepaisant to, kad ¢ia yra viena frakcija, kita frakcija, trecia frakcija,
as many¢iau, jeigu tame, kas sakoma, yra dalis tiesos, tai a$ visoje Lietuvos parlamentarizmo isto-
rijoje nesu girdéjes, nepaisant to, kad gali paaiskeéti dar deSimt karty daugiau fakty, galbut ir kal-
banciojo nenaudai, ¢ia yra negirdétas jvykis Lietuvos istorijoje, taip, ir parlamentarizmo istorijoje.
Sito parlamento teisés turéty biiti patvirtintos Lietuvoje. Adi.

PIRMININKAS. Acit. Visi pasisaké. Dabar lauksime informacijos. Kai Teisés ir teisétvarkos
komiteto pirmininkas turés preliminarios informacijos, manau, duos Zenklg ir suteiksime Zodj.
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12.24 val.
Vyriausybés valanda

O dabar Vyriausybeés valanda. Kvieciu ministrus uzimti vietas. Balsavimas dél projekty bus
po pietu. Kaip minéjau, darome tik pusvalandj, klausia tik mazuma ir opozicija, jeigu juos dar
matysime Sioje saléje. Pagal Seimo statuta pirmasis turi teise klausti opozicijos lyderis, bet jo ne-
matau. Tuomet uzsirasymo eilés tvarka A. Nekrosius, jeigu yra. J. Sabatauskas. Prasom klausti.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Acit, gerbiamas pirmininke. Noriu paklausti vidaus reikaly mi-
nistrés. Gerbiama ministre, Sig savaite nuskambéjo, kad daugybé Zmoniy susiduria su problemo-
mis ,Regitroje” registruodami transporto priemones. Neabejotina, kad Si problema jums Zinoma,
nes jis pati praéjusia savaite gana efektingai pareiskéte — jeigu problemos nebus iSsprestos, jus
spresite vadovybés atstatydinimo klausima. Vadovas pasitrauké ir be jusy raginimo. Jas, kalbéda-
ma apie jo pasitraukima, aiSku, turéjote plang, kaip ir ka daryti, jeigu batuméte patraukusi vado-
va. Jeigu trukdis buvo tik vadovas, gal galite dabar atskleisti savo plang, kaip ketinate spresti tas
problemas ir kada jos bus iSsprestos?

A. BILOTAITE (TS-LKDF). Atsiprasau, techninés klititys. Klausimas tikrai aktualus. Stebédami
situacija, susijusia su SDK kody iS8davimu, tikrai stebime tokia tendencija, kad tai yra susije su or-
ganizaciniais dalykais, darbo organizavimu. Dar labiau turiu pabréZti vieng dalyka, kad stebime
ir tam tikras interesy grupiy veikas sabotuojant visos Sios sistemos veikima. Labai aiskiai supran-
tame, kodél tai yra daroma. Kadangi Sioje rinkoje yra didZiulis Sesélis.

Kalbant apie pacia ,Regitros” veikla, jdiegus ta nauja sistema, kai reikia tuos SDK kodus is-
duoti, problemas matome konkreciuose filialuose, ne visoje Lietuvoje, bet konkreciuose filialuo-
se. Todel kreipiausi ir j teisésaugos institucijas, ir j Specialiyjy tyrimy tarnyba, nes jau matau tam
tikrg kenkima valstybei ir vieSajam interesui. AS tikiuosi, kad artimiausiu metu bus atliktas ir an-
tikorupcinis vertinimas. O planas yra pirmiausia... Zinoma, jiis suprantate, kad ne vidaus reikaly
ministras délioja darbo organizavima, nustato, kiek zmoniy turi dirbti, kaip turi buti paskirstomi
srautai, bet plang turime. Artimiausiu metu tikriausiai bus paskelbtas konkursas j ,Regitros” va-
dovo bei Vilniaus filialo, padalinio vadovo pareigas. Tikiuosi, kad klausimai susitvarkys. Bet no-
riu dar kartq labai ryskiai pazymeéti, kad ¢ia jau yra samoningas veikimas pries valstybe sabotuo-
jant Sitos naujos sistemos veikima.

PIRMININKAS. Aditi. Toliau klausia C. Olgevskis.

C. OLSEVSKI (LRF). Laba diena. Kalbésiu apie Zemeés reforma, kuri tesiasi jau 30 mety. Nors
dabar ir teigiama, kad nuosavybés teisiy atkiirimas yra prioritetinis valstybés uzdavinys, taciau
miusy valstybés miestuose, ypac sostinés gyventojy vertinimu, jis vyksta galimai nesklandZiai, ne-
skaidriai. Vilniaus mieste didZiajai daliai asmeny restitucija nejgyvendinta. Vilnieciai teisétai pik-
tinasi, kad Vilniuje esanti laisva valstybiné Zemé, kuria disponuoja Nacionaliné Zemés tarnyba ir
laisvus sklypus yra suformavusi Vilniaus miesto savivaldybe, slepiama nuo Zmoniy. Tuo pat me-
tu primygtinai, net priverstinai jau mokama piniginé kompensacija, sSimtus karty mazesné uz rin-
kos kaina. Ministre, kokiy veiksmuy imsités, kad jusu pavaldumo tarnyba, NZT, ir Vilniaus miesto
savivaldybeé pateikty pilie¢iams laisvos valstybinés zemés sklypy saraSus ir sudaryty galimybe
atgauti Zeme? Net 10 ary sklypas tenkinty labiau nei piniginé kompensacija. Zmonés tiesiog rei-
kalauja teisingumo.

K. NAVICKAS. Adi@i uz klausima. Cia yra sisteminé problema ir jis labai teisingai keliate dél
Zemés grazinimo. Ka mes esame numate Vyriausybéje ir kokius darbus pradéjome daryti. Man
atrodo, pirmiausia reikia, kad baigtysi tas stumdymasis tarp NZT ir savivaldybés. Nesvarbu Cia,
nes kai kurie sklypai yra nesuformuojami arba nepateikiami buvusiems savininkams ir dél savi-
valdos veiksmy. Mes esme numate ir tam rengiamés, manome, kad rudens sesijoje galésime pa-
teikti, kad miestuose ir miesteliuose valstybés valdoma Zemé biity visiskai savivaldybés dispozi-
cijoje ir tada jau nebtuity dviejy Seimininky, nebiity stumdymo vienos institucijos ant kitos. Dabar
tas vyksta, ir kai kuriais atvejais ganétinai sunku suprasti, ar dél NZT pavaldumo neveiksnumo,
ar dél savivaldybés neveiksnumo mes turime $iq situacija. Aisku, esame uz tai, kad teisingumas ir
restitucija buti baigti, atkurti ten, kur galima atkurti, manome, kad bendromis pastangomis to pa-
sieksime.
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PIRMININKAS. Toliau klausia A. Butkevicius.

A. BUTKEVICIUS (MSNG). Dékoju, posédZio pirmininke. Mano klausimas biity kulttiros mini-
strui. Noriu pabrézti, kad Vyriausybés programos priemoniy plane yra numatyta parengti naujos
redakcijos Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos jstatymo projekta ir jgyvendinti institucine
pertvarka. Kaip zinote, Sioje srityje, tikriausiai nepaneigsite, yra labai daug problemy, itin daug
plétotojy nusiskundimy, taip pat reikalavimai neaiskts ar pertekliniai. Visuomenei atrodo, kad
reguliavimu nepakankamai apsaugotos paveldo vertybés, taip pat tie, kurie yra jsigije ta privaty
turta, kuris priklauso kultiiros paveldui, lyg ir negali daryti tam tikry investicijy, yra jstrigusios
suderinimo procediiros.

Kokia bty jusy nuomoné, ar ruosiatés artimiausiu metu atkreipti démesj i Sia sistema, su-
daryti darbo grupe ar parengti nauja jstatymo projekta? Kaip buty galima atsakyti tiems visiems
besikreipiantiems? Acit.

S. KAIRYS. Labai acit uz klausima. I8 tikryjy paveldas yra ta tema, kuri yra labai komplikuo-
ta, labai paini, interpretavimo ir visy kity dalyky galimybe yra labai didele. Pats jstatymas, gali-
ma sakyti, yra tik rezultatas. Kad iki jo prieitume, reikés ir pojstatyminiy akty, ir visa procesa jver-
tinti. Galy gale yra ir tokiy dalyky — kartais mes turime gery instrumenty ar institucijy, kurios
turéty aktyviau atlikti savo darbus, turéti labiau isrySkintus prioritetus ir panasiai. Kitaip tariant,
priemoniy plane laiko terminas yra gana ilgas Siam tikslui realizuoti. Suprantame, kad nuomoniy
bus jvairiy, diskusijy bus jvairiy, o ministerija turi girdéti visus — tiek bendruomenes, kurioms ra-
pi paveldas, tiek tuos Zmones, kurie nori sutvarkyti tuos objektus, kad irgi bty subalansuotas
pozitris.

Siandien kokius nors vertinimus ar aiSkesnes kryptis buty pateikti per anksti. Vienas is ele-
menty yra Statybos jstatymo pakeitimai, kurie padés iSvengti tokiy istorijy, kurios atsitiko Kaune,
Perktino g. 11. Jeigu objekto néra registre, bet yra paveldo teritorijoje, ji griaunant reikia statybos
leidimo. Kitaip tariant, ne vien Sitas jstatymas yra susijes, yra daugybé jstatymy, kuriuose rasime
ty detaliy, kurios reguliuoja visa procesa. Kazkaip Zingsnis po zingsnio bandysime tais sprendi-
mais artéti prie kazkokio rezultato.

PIRMININKAS. Opozicijos atstovy, kurie uzsirasé klausti, daugiau nematau. Gerbdamas ir
ministrus, ir keletq Seimo nariy, kurie ¢ia kantriai saléje yra, galbuit as suteikciau Zodj ir valdan-
Ciosios koalicijos atstovams. Pirmas galety klausti M. Majauskas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Adit, gerbiamas posédzio pirmininke. A$ noréjau uzduoti klausi-
ma finansy ministrei. Mes ¢ia, Seime, kai Siek tiek randame laiko, stengiamés atidziai sekti Vy-
riausybés darbg, net zZitirime ir Vyriausybeés posédzius. IS tiesy abejingy nepaliko Mokestiniy gin-
¢y komisijos prisistatymas ir ataskaitos pateikimas ir, gerbiama ministre, jusy klausimas Mokesti-
niy gincy komisijos vadovui, kuris, panasu, pateisina ir mano, kad sportiniai , Porsche”, prabangts
automobiliai gali buti traktuojami kaip krovininiai ir Mokestiniy ginc¢y komisijos sprendimas, jo
manymu, yra teisingas grazinti tokj Valstybinés mokesciy inspekcijos sprendima ir jam prieStarauti.

Kaip jus vertinate Mokestiniy ginc¢y komisijos tokj sprendima iskelti forma vir$ turinio ir ar
nemanote, kad ¢ia reikia kokiy nors esminiy pakeitimy?

G. SKAISTE (TS-LKDF). I§ esmés turéty biiti pirmiausia vertinamas turinys ir esmé, tik tuomet
forma. Man atrodo, butent Mokestiniy gin¢y komisija turéty buti tas subjektas, kuris iSaiskina,
kuomet yra apeinamas jstatymas, ir vis délto matoma, kad vienas ar kitas automobilis yra naudo-
jamas biutent kaip privatus lengvasis automobilis, o ne kaip krovininis, ka bandé jrodyti Valstybi-
né mokesciy inspekcija. Tas sprendimas man atrodo gana keistai, taciau bandysime vertinti drau-
ge su Valstybine mokesc¢iy inspekcija ir su Finansy ministerijos specialistais, sudare tam tikrg gru-
pe zmoniy, kurie apskritai analizuos visy privaciy poreikiy tenkinima per imones. Turbuit tuomet
galésime atsakyti i klausimus, ar tai yra jstatyminés spragos, ar vis délto vertinimas yra subjekty-
vus ir ganeétinai keistas. Turbit tuomet darysime kitus sprendimus.

PIRMININKAS. Aciu. Toliau klausia I. Pakarklyte.

I. PAKARKLYTE (LF). Aditi, gerbiamas posédzio pirmininke. Noréciau paklausti sveikatos ap-
saugos ministro dél antrosios vakcinos , AstraZeneca”, arba ,Vaxzevria“, dozés paankstinimo. De-
ja, kaip pirma doze Sios vakcinos vis labiau niekas nesirenka ir, ko gero, tie skaiciai dar mazés, tie
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likuciai kaupiasi. Revakcinacijai yra numatyti skaiciai, bet pirmos dozés kaupiasi. Taip pat prisi-
deda tai, kad startavo Europos Zaliasis sertifikatas. Taip, yra galimybé ir po pirmojo skiepo, kad
jis galioty, bet tai palikta 3alims apsispresti. Vadinasi, garantijos néra. Zmonés planuoja savo atos-
togas ir akivaizdu, kad poreikis pasiankstinti antrajq doze tikrai egzistuoja.

Tai mano yra du klausimai. Ar vis délto tas sprendimas bus priimtas? Zinau, kad suplanuoti
kiekiai leisty ne anksciau nei po astuoniy savaiciy padaryti tq ankstinimg. Ar tai planuojate ir ka-
da? Ir kitas dalykas, kokie yra Siuo metu susikaupe vakciny likuciai? Acia.

A. DULKYS. Acit uz klausima. Jus teisingai jvardinote. Atsakymas bty toksai, kokj mes jau
ne kartg sakéme, kad ty savaiciy skirtumas priklauso tik nuo to, kokias mes turime galimybes dél
vakciny bendry kiekiy. Taip, jus teisi, dabar ty kiekiy mes turime tiek, kad buity galima Sitg klausi-
ma paleisti, turéti. Dabar mes suskai¢iavome visus scenarijus: skai¢iavome ir astuoniy savaiciy, ir
keturiy savaiciy, nes gamintojas leidZia nuo keturiy iki dvylikos savaiciy. Panasu, kad mes juda-
me prie sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiomis savaitémis, galbtt net kita savaite, kad tik-
riausiai sudarysime galimybe ne tik aStuonias, bet kad apskritai Zmogus pasirinkty ta atstuma,
koks jam buty patogus, kiek leidzia gamintojas — tarp keturiy ir dvylikos savaiciy. Taciau nore-
¢iau pabrézti, kad mes, kaip Sveikatos apsaugos ministerija, toliau rekomenduosime laikytis dvy-
likos savaiciy, nes butent Sis laiko atstumas yra saugiausias, turi didZiausia apsauga Zzmogaus svei-
katai. Tikiuosi, kad tas zinias galésime pranesti jau kita savaite.

PIRMININKAS. Acit. Toliau klausia V. Juozapaitis.

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dékoju. Klausimas gerbiamam kulttiros ministrui. Metinio pra-
neSimo metu Lietuvos Respublikos Prezidentas pazéré kritikos ir iSbaré, kad Lietuvos kultaros
sektorius pernelyg vélai atsivéré po karantino, kuris dar, beje, nesibaiges. Labai jdomu suzinoti,
kokia jisy nuomoné apie tai ir kas, jisy nuomone, galéjo suformuoti tokig Prezidento nuomone.

Visos pandemijos metu mes absoliuciai tiesiogiai visada bendravome su Prezidento pataré-
jais kulttros klausimais. Niekada jokiame kontekste tokie klausimai nebuvo keliami ir tikrai bu-
vo tas supratimas. Juolab kad kultiiros jstaigos, net jau atvérus galimybes, kai kurios, as saky¢iau,
net daugelis juy, samoningai taip pat neatsivéré, nes nebuvo pasirengta. Ir Zmonés pirmiausia ra-
pinasi savo darbuotojy ir, be jokios abejonés, lankytoju sveikata ir gyvybe.

Kaip jus galvojate, kodél tokia pastaba arba, tiksliau, kritika buvo iSsakyta tokiu metu ir kas
gi po ja slepiasi? Aciu.

S. KAIRYS. Aciu uz klausima. AS j $ig Prezidento mintj sureagavau ir pats vieSai pavadinau
ne visai teisybe. Tikrai negaléciau sutikti, kad kas nors buvo atidaryta per létai. IS principo nepri-
tariu tokiam sektoriy prieSinimui.

Bet esminis dalykas, ka jus ir pats paminéjote, viena vertus, yra ir pats saugumo aspektas
istaigose. Mes tikrai turime dideliy kolektyvy, mes tikrai turime anapilin iSkeliavusiy Zymiy zmo-
niy kultaros srityje — ir biitent dél COVID-19, ir butent uZsikrétusiy juo. Kitaip tariant, sakyti, kad
buvo saugu jstaigose, taip tikrai nebuvo galima teigti.

Ir nebuvo jokio algoritmo, viska kiiréme kartu su laisvinimais. Cia pritarciau ir sveikatos ap-
saugos ministrui, teko skaityti jo mintis, kad i§ esmés reikéjo viska parengti — ir testavimo siste-
may, ir visa algoritma, kaip visa tai turi veikti.

Mano galva, toks pasakymas gal buvo, kaip ¢ia pasakius, populiarus pries kokj trejeta méne-
siy ar panasiu laiku. I8 §iy dieny perspektyvos Zitrint, manau, kad truputélj, na, tikrai nesutik-
¢iau su tokiu pasakymu. Manykime, kad antra pasisakymo dalis apie kultiiros reikSme i princi-
po misy gyvenime, politikoje yra tai, | kg turétume labiau kreipti démesj Siame pasakyme. Acit
uz klausima.

PIRMININKAS. IS esanciy saléje, man atrodo, paskutiné klausianti bty S. Lengviniené.

S. LENGVINIENE (LF). Adi. Adit, pirmininke, uz suteikta zodj. Noriu uzduoti klausima svei-
katos ministrui.

Gerbiamas ministre, gavau kreipimasi i$ asociacijos , Ugdymas lauke” dél lauko darZeliams
ir mokykloms taikomy higienos normy. Paskutiniu metu ypac pleciasi lauko darzeliy ir lauko mo-
kykly veikla. Asociacijos teigimu, nustatyti reikalavimai lauko darzeliams ir mokykloms yra per-
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tekliniai ir visiSkai neatitinka lauko pedagogikos koncepcijos. Pavyzdziui, lauko darzeliy vaiky
zaidimo aikstelés turi bti sertifikuotos taip, kaip tradiciniy darzeliy aikstelés, taciau tokios gali-
mybeés neturi, nes naudojasi netipiniais jrenginiais, kuriuos konstruoja vaikai kartu su tévais.

Taip pat higienos normos nereglamentuoja lauko mokykly ir maZzy lauko darzeliy iki 100
mokiniy veiklos. Gerbiamas ministre, gavome atsakyma i Higienos centro, tokj biurokratinj atsi-
rasinéjima. Kreipiuosi j jus, kaip manote, kaip galima pagelbéti Sioms jstaigoms, kuriy populiaru-
mas tikrai auga. Acit.

A. DULKYS. Labai jums acit. Matyt, turéciau detaliau jsigilinti. Jas perduokite, jeigu galite,
man Sitg ir ta vadinamajj biurokratiska atsakyma. Tikiuosi, kad pasizitrésime nebiurokratiskai.
Pasizitirésime, gal ten i$ tikryjy yra kokiy nors pasenusiy nuostaty. Acit.

J. SIUGZDINIENE (TS-LKDF). A$ dar papildysiu gal ministra, nes yra sudaryta darbo grupe
dél higienos normy $vietimo srityje perzitiréjimo. Cia ne tik $ita problema, mes turime ir daugiau,
dél pamoky skaiciaus. Tai tikrai manau, kad kartu su SAM perzitirésime tas higienos normas.

PIRMININKAS. Acit. Dabar trumpa informacija ir ¢ia, esantiems saléje, ir tiems, kurie galbut
girdi ar mato transliacija. 13 val. 30 min. Sioje Seimo tribtinoje bus Generalinés prokuratiiros at-
stovas ir pateiks informacijg apie ¢ia musy audringai diskutuota jvykij.

Dabear Siek tiek suklydau, dar yra du klausiantys. Tai pirmiausia M. OSmianskiené.

M. OSMIANSKIENE (LF). Dékoju. Mano klausimas buty sveikatos ministrui. Noréciau pa-
klausti. Karantino nutarime Siaip yra leidZziamas pacienty lankymas, taciau praktikoje daktarai
vis délto j ligonines nenoriai jleidZia lankytojus. Noréciau jusy iSaiskinimo, ar jie turi jleisti lanky-
ti? Jdomus buity atsakymas tiek dél ligoniniy, tiek dél slaugos ligoniniy, tiek dél ilgalaikiy globos
istaigy. Jeigu dabar negalite atsakyti, tai gal véliau galétuméte taq atsakyma pateikti? Ir dél galimy-
biy paso buity gerai papildyti, kad ir su galimybiy pasu, nes skiepyti yra jrasyti nutarime. Acit.

A. DULKYS. Acit.. Karantino vadinamame nutarime galimybiy paso aspektai, kad jie yra su-
sije su lankymu, yra numatyti ir j juos turi buti atsizvelgiama. Yra suteikti jgaliojimai gydymo
jstaigy vadovams viduje nustatyti tvarka, nes visos turi Siek tiek skirtingg situacijq ir dél saugu-
mo, ir deél ty COVID-19 skyriy, ir dél darbo apim¢iy. IS principo reguliavimas yra duotas, bet yra
ir suteikti jgaliojimai kiekvienai gydymo jstaigai turéti savo, na, sakykime, specifine tvarka, deél
galimybiy paso irgi yra suteikta. Kol kas galiu atsakyti tiek, o jeigu kokia nors konkretesné situa-
cija, tai galésime atskirai kaZkaip suderinti.

PIRMININKAS. Toliau klausia V. Pranckietis.

V. PRANCKIETIS (LSF). Acitu. Pirma karta saléje turbiit yra ministry dukart daugiau nei Sei-
mo nariy. Aciti uz pagarba. Sveikatos apsaugos ministro noréciau paklausti. E. sveikatoje neatsi-
spindi galimi tyrimai arba tyrimai, kurie atliekami laboratorijose, ir Zmonéms yra paliudijimas,
kad jie turi imunitetqa nuo COVID-19. Ar galime padaryti taip, kad tie Zmonés, kurie nesirge, ne-
buvo registruoti kaip sergantys, bet iSsityré laboratorijoje, turéty tokias pat galimybes, kurias su-
teikia galimybiy pasas, Zaliasis, ar kaip jis ten vadinasi, sertifikatas? Ar supratote mano klausima?

A. DULKYS. Nesu iki galo, prisipazinsiu, uztikrintas, kad viska supratau, kas ten toje sveika-
toje dar turéty bati jvesta, bet... (Balsai saléje) A, apie antikiinus. Cia yra tam tikra techniné prob-
lema, ji yra sprendZiama, yra tariamasi ir su Registry centru, bet reikia pripazinti, kad Siandien ji
dar néra iSspresta.

L. SIMONYTE (TS-LKDF). Jeigu galédiau, truputélj papildysiu. Ten yra problema ta, kad yra la-
bai daug skirtingy testy ir tas rodmuo, kuris yra nustatomas, ta prasme turéty bati unifikuotas.
Bet viena dalyka noréciau paminéti i$ karto, kad skaitmeniniame Europos Sajungos sertifikate Si-
tos opcijos néra. Tai net jei mes rasime programinj sprendima savo vidiniams tikslams, tai tikrai
negalésime to ekstrapoliuoti j kitas valstybes.

PIRMININKAS. Matau, kad yra sugrjztan¢iy Seimo nariy, kurie buvo uzsirase klausti. Ar
R. Sarknickas pageidauja klausti? Ne. O gerbiamas L. Jonaitis? Pra$au.

L. JONAITIS (LSDPF). Aciti. Gerbiamo energetikos ministro lyg ir nematau. Gal galéty gerbia-
ma premjeré atsakyti j tokj klausima. Gyventojai pateikeé labai daug projekty pagal priemone , Ele-
ktros energijos i$ atsinaujinanciy istekliy gamybos jrenginiy jrengimas namy tkiuose”. Yra gauti
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teigiami jvertinimai, taciau nepakakus kvietimui skirto finansavimo Sitie Zmonés yra jtraukti j re-
zervinj kompensacijos gavéjy sarasa. Taciau kad gerai jvertinty, buvo tokios salygos, kad buty su-
moketi avansai jau rangovams uz ty elektriniy jrengima, ir dabar tiktai SeSi ménesiai galios. Jdo-
mu, kokia suma yra numatoma Sitiems gavéjams ir kada bus tas papildomas finansavimas? Acia.

L. SIMONYTE (TS-LKDF). A&iti uz klausima. Apgailestauju, bet tokios informacijos a$ tikrai da-
bar nevaldau. Taigi energetikos ministras atsakys jums rastu ir pateiks visa Sitq informacija. Jam
bus perduota. Aci.

PIRMININKAS. Vyriausybés valandg baigéme, pasibaigus uzsiraSiusiy klausti sarasui. Vi-
daus reikaly ministrés atsakymai galbut, vis délto gerbiant pateikusius klausimus, galéty buti Siek
tiek nukelti. Jeigu ministrei tikty, kaip minéjau, 13 val. 30 min. ¢ia bus Generalinés prokuratiros
atstové. Po to, as manau, iki 14 valandos bus apie 20 minuciy laiko, tai galbut j Sita intervalg, o jei-
gu kazkaip uztrukty, tai tada vakariniame posédyje suderintu laiku bty sudaryta galimybeé pa-
teikti atsakymus.

Dar karta informuoju, kad vakarinis posédis prasidés kiek anksciau — 13 val. 30 min. Mes
siekiame, kad kuo greiciau ateity Generalinés prokurattros atstovai.

Kita vertus, 14 valanda yra eurokomisarés pasisakymas. Mes taip pat nenorime, kad dél mu-
sy vidiniy peripetijy kaip nors ¢ia buty sutrikdytas vaizdas saléje ir negaléty tvarkingai jvykti tas
pasisakymas.

Kvieciu sugrjzti 13 val. 30 min., o rytinj posédj baigéme. (Gongas)
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PIRMININKAS (J. RAZMA, TS-LKDF). Laba diena, gerbiami kolegos. Pradedame kiek anksty-
vesnj vakarinj posédj. Registracija. (Gongas)

UZsiregistravo 80 Seimo nariy.

Trumpa informacija dél pakoreguotos darbotvarkés. Tikiuosi, visi sutarsime, kad dabar mes
iSklausytume generalinio prokuroro pavaduotojo G. Ivanausko praneSimo. Sutaréme, kad bus ga-
limybé uzduoti ir keleta klausimy. Sekretoriatas turbiit tuoj realizuos uzsiraSymo galimybe pa-
klausti. Po to mes galétume isklausyti vidaus reikaly ministrés atsakymus j rastu pateiktus klau-
simus, nes rytinéje dalyje, nesant Seimo nariy, matyt, baty buve nelogiska, jeigu ji buty atsakine-
jusi tusciai salei. Toliau dirbsime pagal darbotvarke. Balsavimy laikai iSlieka, kaip yra fiksuoti.
Ten bus atkelti ir tie balsavimai, kurie nejvyko, i$ rytinés darbotvarkeés.

A. Skardzius dél vedimo tvarkos. Prasau.

A. SKARDZIUS (DPF). Adit, gerbiamas pirmininke. Gal jus galétumeéte paaiskinti, kodél par-
lamento saléje néra generalinés prokurores?

PIRMININKAS. Todél, kad jos pavedimu yra atsiystas pavaduotojas. AS manau, mes nedary-
kime i$ to problemos. Yra pasiruoSes atsakyti j visus klausimus ir pateikti informacija. O a$ nesi-
tariau asmeniskai su generaline prokurore, negaliu komentuoti aplinkybiy.

A. SKARDZIUS (DPF). Gal mums reikeéty iseiti i$ salés? Tai yra didziausia nepagarba parla-
mentui, kai yra smurtas pries Seimo narj jo darbo vietoje ir pries jj atliekamas parlamente! Kur
mes nusirisime, pirmininke?

J. RAZMA (TS-LKDF). AS manau, nebedidinkime aistry. Yra pavaduotojas — aukstas pareigii-
nas, a$ manau, kad jis yra tolygus generaliniam prokurorui ir... (Triuksmas saléje) Isklausykime
dékodami, kad labai greitai tikrai mums nurodzius maksimaliai trumpq terming atvyko ir yra
pasiruoses atsakyti.

E. GENTVILAS (LSF). Labai trumpeai.

PIRMININKAS. E. Gentvilas.

E. GENTVILAS (LSF). AS labai prasau opozicijos suprasti, mes nezinome, kodél generaliné
prokuroré neatvyko, gal ji negali. Mes turbut tikime, kad generalinio prokuroro pavaduotojas Zi-
no ir gali pasakyti ne maziau. Jeigu mes norime iSgirsti, prasom pabiti. AS sutinku, kad neopti-
mali ¢ia visa ta procediira buvo, bet tikrai prasau supratimo, juk mums Siandien svarbu iSgirsti,
kodél galimai buvo naudojamas smurtas prie$ Seimo narj.

PIRMININKAS. Man atrodo, nebeteskime ty ginc¢y. Tikiuosi, kad sutaréme dél mano pami-
néty darbotvarkeés korekciju. Kvieciu j tribung generalinio prokuroro pavaduotoja G. Ivanauska
pateikti informacija, o po to atsakyti j klausimus. PraSom. (Balsai saléje)

13.35 val.
Generalinés prokuratiiros atstovo informacija

G. IVANAUSKAS. Laba diena dar karta visiems. A¢it, kad sutinkate iSklausyti ir manes. No-
réciau pranesti tai, kas jau buvo pranesta ir spaudoje oficialiai, tai yra Siandien atlikti tam tikri
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procesiniai veiksmai, atliekant tyrima, kuris yra pradétas Seimo nariui M. Maldeikiui kreipusis j
Specialiyjy tyrimy tarnyba butent dél galimo jo papirkimo.

Atliekant §j tyrima buvo nustatytos vietos, kur reikety atlikti tam tikrus procesinés prievar-
tos veiksmus ir kokiy asmeny atzvilgiu. Gavus visas reikiamas teismo sankcijas, buvo atlikti Sitie
veiksmai, ir Siandien, kaip jau jus Zinote, taip pat ir Seimo rimuose atlikti tam tikri procesiniai
veiksmai ir kratos, gaunant tyrimui reik§mingus duomenis. Siandien yra sulaikytas vieno i3 Sei-
mo nariy, tai yra M. Puidoko, padéjéjas, kuris yra jtariamas papirkimu ir prekyba poveikiu.

IS tikryju $iuo momentu per anksti man isaiskinti tam tikras detales, kurios yra tyrimui dar
reiksmingos, tikrai negalésiu a$ jy atskleisti Siandien. Manau, kad véliau mes busime pasiruose
atsakyti j visus klausimus, kai bus galima jau tai padaryti, kai bus galima priimti konkrecius pro-
cesinius sprendimus dél Sios veikos, ar tai vis délto yra nusikaltimas ir (ar) Sitokia veika pasieks
teisma.

Gal tiktai galiu dar paminéti, kad Sita veika yra susijusi su Lietuvos Respublikos loterijy ir
losimy mokescio jstatymo pakeitimo projektu, kuris yra Seime. Toks btity mano pranesimas, jei-
gu galésiu, atsakysiu j tam tikrus jasy klausimus.

PIRMININKAS. Opozicijos lyderiui tada a$ be eilés pirmajam suteikiu zodj.

S. SKVERNELIS (LVZSF). Gerbiamas generalinio prokuroro pavaduotojau, turbtt tikrai mes
¢ia, Seime, neturime ir teisés, ir noro gilintis j ikiteisminj tyrima, kuris pradétas, tai yra jusy kom-
petencija, taciau, matyt, Siandien daugiau aistry sukeélé, kai kuriy nuomone, Konstitucijos pazeidi-
mas dél to, kad Seimo nario asmuo yra nelieiamas. Jeigu musy kolegos atzvilgiu, kiek jisai pasa-
koja ir tai yra tiesa, kad buvo naudota fiziné prievarta pries Seimo narj, manau, Siuo atveju reikia
labai aiSkaus atsakymo i$ jusy institucijos ir Specialiyjy tyrimy tarnybos, ar tai buvo padaryta.
Matyt, tai Siandien yra didZiausia problema, o dél nusikalstamos veikos tikrai cia jusy kasdienis
darbas. Jus tiriate, atliekate tuos veiksmus, matyt, sprendimai yra sankcionuoti teismo, kitaip ir
buti negali, bet Sis aspektas... Mums reikalingas konkretus atsakymas: ar tai buvo padaryta, ar
ne? Galbut ne Siandien — reikia jums tyrimg atlikti, bet Sitas atsakymas labai svarbus.

G. IVANAUSKAS. IS tiesy turbut Siandien negaléciau atsakyti, ar tas Seimo narys, kurio dar-
bo vietoje buvo atlikta krata, bus ar nebus traukiamas baudZiamojon atsakomybén, turbat per
anksti tai komentuoti. Kaip ir minéjau, jo padéjéjas yra jtariamasis Sioje stadijoje.

Ir a$ atsakysiu j jusy klausima dél tam tikry prievartos priemoniy panaudojimo pries Seimo
narj. IS tikryjy negaléciau dabar per daug detaliai aiSkinti, kokios procesinés prievartos ir kokios
jégos priemonés buvo panaudotos konkreciai prie$ Seimo narj, nes netgi reikéty, ko gero, dar pa-
laukti, nes procesiniai veiksmai vyksta. Netgi ir tie patys pareigtnai, kurie dar atlieka tuos veik-
smus, taip pat turéty pateikti savo paaiskinimus apie visa Sita jvykj, kaip viskas vyko. Kaip su-
prantu, iS Sitos puseés yra iSklausyta tik Seimo nario pozicija, ko gero, galiu pazadéti viena dalyka,
kad i$ tikryjy bus atliktas iSsamus vidinis patikrinimas ir i§ pareigtiny bus paimti paaiskinimai,
kad buty nustatyta, kaip i$ tiesy viskas vyko, ar nebuvo perZengtos tam tikros procesiniy prie-
vartos priemoniy panaudojimo ribos.

Galiu tik pasakyti, kad pagal musy jstatymus vis délto Seimo narys neturi absoliutaus imu-
niteto. (Balsai saléje) AS noriu pasakyti, kad pas mus turbiit néra né vieno nei teiséjo, nei Seimo
nario, nei kity asmeny, kurie turéty tam tikrg imuniteta, jis néra absoliutus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo yra ir pasisakyta, kad krata, asmens krata, savaime néra suvarZoma asmens
laisvé. AS noriu pasakyti, taip, reikéty pakalbéti apie tai, kad pirmiausia iSsiaiskinsime, kokios
priemonés buvo panaudotos kratos metu, kodél jos buvo panaudotos, ir tuomet galésime, ko ge-
ro, neatmetu ir Sitos galimybés, kad galimai reikés net ir tam tikros teisminés praktikos formuo-
jant tam tikrg jégos panaudojima pries Seimo narius, esant reikalui, Sis jvykis padés formuoti ir
Sitq praktika. Bet faktas yra tas, kad, ko gero... Man dabar sunku pasakyti, kaip elgési Seimo na-
rys kratos metu, ar jis trukdé pareigtinams, ar netrukdé pareigiinams, kaip jis elgési susipazines
su teismo nutartimi, kurioje buvo aiskiai nurodyta, kas turima pateikti kratos metu butent i3
daikty, esanciy darbo vietoje, ar Seimo narys padaré tai, ar jis atsisaké tai daryti. Visi Sie klausi-
mai lygiai taip pat mane dabar domina, kaip ir jus, bet j visa tai galésime atsakyti, tik kai iSsiais-
kinsime patys, surinksime visus duomenis. Taip galéciau paaiskinti Sita situacija.
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PIRMININKAS. Aciu. Toliau eilés tvarka klausia E. Gentvilas.

E. GENTVILAS (LSF). Gerbiamas prokuroro pavaduotojau, truputj gasdinanciai nuskambéjo
vienas jusy sakinys — formuosime praktikg dél prievartos priemoniy pries Seimo narius taikymo.
Na, atsargiau su tokiais pasakymais. NeZinau, ar Siandien ji pradéta formuoti, ar jusy kabinetuo-
se formuojama.

Mano klausimas. Ar kokie nors veiksmai, vykdant procesinius veiksmus, fiksavo in flagranti
situacija, tai yra situacijg nusikaltimo darymo metu. Ar Siandien galite pasakyti, priesinosi Seimo
narys, nepakluso Seimo narys ar panasiai, kas galéjo sukelti smurtg ar prievartos priemoniy tai-
kyma pries ji?

G. IVANAUSKAS. Matyt, kaip ir minéjau, Siandien, Siuo momentu as negaléciau atsakyti, ar
konkreciai ir kaip konkreciai Seimo narys vykdé teismo nutartj, kurioje yra sankcionuota ir nuro-
dyta, ka reikia padaryti ir ka pateikti pareigtinams, ar jis atsisaké tai daryti, kaip jis atsisaké ar
sutiko tai daryti, kokie buvo pareigiiny veiksmai ir kodél, kas sukeélé pareigiiny veiksmus, jeigu
buvo panaudotos tam tikros prievartos priemonés. Tik noréciau patikslinti, a$ turiu omeny, del
proporcingumo galbtuit bus poreikis tam tikrg ir teismine praktika formuoti, sakykim, dél tam tik-
ry veiksmy atlikimo. To neatmeskime, nes teismy praktika irgi keiciasi. (Balsai saléje) AS galiu pa-
sakyti, kad tikrai Sioje stadijoje as negaléciau pasakyti, kokiu momentu. Tai, kad vyksta nusikal-
timas, dabar yra faktas. IS esmés nusikaltimo darymo stadijoje ir atliekami Sie veiksmai. Atsakyti
tiksliau, ar ¢ia yra, sakykim, koks nors perdavimo kazkieno momentas, kodél butent dabar, as tik-
rai to negaléciau komentuoti, nes tai yra tyrimo tam tikros sékmeés klausimai.

PIRMININKAS. Acit. Toliau klausia A. Skardzius.

A. SKARDZIUS (DPF). Aditi, pirmininke. Turbiit didZiaja dalj nepriklausomybés esu parla-
mento narys. Man kelia nuostaba, kai jus sakote, kad reikia formuoti nauja praktika, atéjus j par-
lamentq parlamentaro kabinete galima jam duoti j spranda, sumusti, suplésyti jo ribus, galbut ir
iSsivesti. Kokia juis formuojate teisésaugos praktika Lietuvos valstybéje ir dabar kalbate iS triba-
nos, kad pazitirésime, kg pasakys teismai, ir nuo tol mes taip elgsimeés? Tai tikrai beprecedentis
atvejis turbut bus Europoje, Europos Sajungos parlamente. Mes lygiuojamés j Ryty valstybes.
Klausimas yra toks: ar Seimo narys daré nusikalstama veika, kad ji reikéjo jo kabinete, darbo vie-
toje, sumusti, atimti iS jo priemones, ar jis savo kabinete uZzsipuolé pareigtinus? Tai prasau atsaky-
ti, ar taip gali elgtis?

G. IVANAUSKAS. Zinote, a3 galiu pasakyti taip, kad musti negalima niekam nieko. O kas su-
sije taip pat ir su mano darbine praktika, galiu pasakyti, kad ne pirmas kartas, kai Seimo rimuo-
se yra atliekamos kratos, ne pirmas kartas, kai ir Seimo nariy atzvilgiu yra atliekami tam tikri
procesiniai prievartos veiksmai, ir ne pirmas kartas, kai pirminiai Seimo nariy pareiskimai, paais-
kéja, néra atitinkantys tiesg, kaip i$ tiesy viskas buvo.

Dél to as nenoriu skubéti su iSvadomis. Galbuit palaukime, kai mes jau turésime surinke vi-
sq medZziaga, tada ir paaiskinsime, ar vis délto proporcingai Sitie veiksmai buvo, kokie, kaip jus
sakote, ar buvo muSama, ar buvo plésoma kas nors, ar vis délto viso Sito nebuvo. Tai yra tik Sian-
dien toks pareiskimas. AS negaliu to komentuoti, nes tikrai negaléciau atsakyti j Sitaq klausima
$iuo momentu.

PIRMININKAS. Klausia V. Gapsys.

V. GAPSYS (DPF). Dékoju, pirmininke. Gerbiamas prokurore, noréjau paklausti, ar atliekami
procesiniai veiksmai buvo fiksuojami vaizdo jraSymo priemonémis, ar su tokiu jrasu biity galima
susipazinti galbiit Seimo atsakingiems komitetams ar bent Etikos ir procediry komisijai, kad ga-
lima buty iSanalizuoti, ar visi veiksmai buvo atlikti, kaip jus sakote ar kaip sako Seimo narys? Ir
noréjau paklausti, ar Seimo nariui yra suteiktas, ar Siandien planuojama suteikti kokj nors proce-
sinj statusa Siame ikiteisminiame tyrime?

G. IVANAUSKAS. Dél procesinio statuso, kaip ir minéjau, siuo momentu tikrai as$ negaliu at-
sakyti, koks jis gali bati ateityje. Siuo momentu to néra. Jeigu biity pareikéti jtarimai, baty apie tai
pranesta. Tai Siuo momentu to néra. Koks statusas gali buti ateityje, as ¢ia tikrai neatsakysiu ir
nespeéliosiu.
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Dél to, kaip veiksmai buvo fiksuojami, i$ tikryjy irgi dabar nenoréciau, ko gero, atsakyti, ka-
dangi, kaip ir minéjau, miisy laukia apskritai dar aiskintis Siq situacijg vis délto dél veiksmy pro-
porcingumo, kas yra teisus ir neteisus. Gal palaukime. Bus tikrai pateiktos ir patikrinimo, ir vidi-
nés iSvados dél Sito procesinio veiksmo atlikimo. (Balsai saléje)

PIRMININKAS. Na, kiti kolegos nespés paklausti. (Balsai saléje) Prasom.

V. GAPSYS (DPF). A§ noriu patikslinti klausima, vis délto jiis neatsakéte. Atsakyti, ar buvo
fiksuojami vaizdo jraSymo priemonémis veiksmai, jis tikrai galite ir tai tikrai nepakenks jokiam
tyrimui. Mes norime suzinoti vienintelj dalyka — ar jie buvo fiksuoti, kad po to nebtity kokiy nors
interpretacijy, kad vieni fiksavo, kiti nefiksavo ar kazkur dingo jrasas. Tiesiog norime Zinoti, ar
buvo fiksuojami, ir tai turi atsispindéti protokoluose, kratos atlikimo protokoluose tai turi atsi-
spindéti. Todél jus tai turite Zinoti. Tai, manau, klausimas, j kurj jus tikrai galite ir Siuo atveju, ma-
nau, privalote atsakyti.

G. IVANAUSKAS. AS jums, man atrodo, kaip ir atsakiau, kad $§iuo momentu a$ nenoréciau
aiskinti, kas ir kaip ten buvo fiksuojama. (Triuksmas saléje) Kaip jus teisingai sakote, protokole bus
fiksuota ir protokole bus pazyméta. AS manau, asmenys, kurie dalyvavo kratoje, galés paaiskinti,
kaip jie tai maté. (Surmulys saléje)

PIRMININKAS. Klausia I. Kac¢inskaité-Urboniené.

I. KACINSKAITE-URBONIENE (DPF). Dékoju uZ suteikta galimybe paklausti. Manau, kad ir
visuomeneés teise, ir musy, kaip kolegy, teisé yra Zinoti, ar pareigiiny veiksmai yra kaip nors susi-
je su kolega M. Puidoku asmeniskai, nes jusy kolegy iSplatintame pranesime buvo kalbama apie
gerbiamo Seimo nario pataréja, o kazkokie veiksmai atlikti pries Seimo narj. Tai ar Seimo narys
M. Puidokas yra kaip nors susijes su atliekamu tyrimu?

G. IVANAUSKAS. Galiu atsakyti. Krata buvo sankcionuota biitent Seimo nario darbo vietoje,
kur dirba kartu ir padéjéjas. Pagal visus muisy jstatymus toje vietoje, kur yra atliekama krata, gali
buti apribojamos tam tikry visy esanciy asmeny teisés: i$éjimo, buvimo, kalbéjimo, rysio priemo-
némis naudojimosi. (Triuksmas saléje) As kalbu apie tai, kas yra parasyta musy Baudziamojo pro-
ceso kodekse. (Balsas saléje) Acit. Tikrai skaitau. AS noriu pasakyti, kad, kaip ir minéjau, propor-
cingumas... (Balsas saléje)

PIRMININKAS. Gerbiami Darbo partijos frakcijos nariai, vis délto tokie labai aktyvis jusy
veiksmai gali buti suprasti kaip tam tikras spaudimas teisésaugai. (Triuksmas saléje) AS siulyciau
santtriai, dalykiskai klausti, galimybeé yra, bet nekurti tokios emocinés atmosferos, kai tikrai tei-
sésauga gali pajusti kaip tam tikrgq spaudima. Labai prasyciau susilaikyti nuo repliky. Sutaréme,
kad yra klausimai ir atsakymai. Replikos bus pabaigoje. (Balsas saléje: , Dél vedimo tvarkos.”) Dél
vedimo tvarkos — A. SkardZius.

A. SKARDZIUS (DPF). Aditi, gerbiamas pirmininke. A§ manau, tikrai reikia kviestis generali-
ne prokurore, nes su didZiausia pagarba jums, gerbiamas generalinio prokuroro pavaduotojau,
jus tiesiog painiojate Seimo nario statusa, Seimo nario darbo vieta su jusy atliekamais veiksmais
pries galbiit valstybés tarnautoja. Kai néra tokio suvokimo, kalbéti ir toliau klausinéti yra bepras-
miska, todél sitilau palikti posédziy sale, ir tiek.

PIRMININKAS. Nuskambéjo pasitlymas nutraukti klausinéjima. AS taip supratau. (Balsai sa-
léje) Buvo pasakyta, jog néra prasmeés klausinéti pavaduotojo. (Balsai saléje) Bet senitinas galbuit
patikslins.

V. JUKNA (DPF). Taip, a$ noriu patikslinti, kad tas Arttiro prasymas yra frakcijos vardu, kad
vis délto reikia pakviesti prokurore, ji galety kompetentingai atsakyti j klausimus. To prasome
frakcijos vardu.

PIRMININKAS. AS suprantu, yra sitlymas nutraukti klausinéjima? (Balsai saléje) Prokuroreés
kvietima mes tikrai galime suformuluoti, bet, kaip supratote i$ atsakymo j opozicijos lyderio klau-
sima, jeigu mes i$ tikryjy norime dalykisky atsakymuy, a$ sitilyciau ramiai planuoti generalinés
prokurorés stovéjima Sioje tribtinoje kitame posédyje kit antradienj. Tada mes tikrai sulauksime
dalykisky atsakymuy. Dabar as nemanau, kad atsakymai bus kiek kitokie, negu iSgirstame i$ pa-
vaduotojo, kai visos aplinkybés dar néra iSsiaiskintos.
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J. Sabatauskas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Aciu, gerbiamas pirmininke. Gal uzbaikime mes tgq procediira,
nes, kiek iSgirdau i§ pono V. Juknos, nebuvo sitilymo frakcijos vardu generalinio prokuroro pava-
duotojui iSeiti i$ salés. Buvo prasymas, kad bty pakviesta generaliné prokuroré. As palaikyciau
ta kvietima, taciau uzbaikime procediirg — leiskime Seimo nariams, kurie uzsiregistravo, paklausti.

PIRMININKAS. Gerai. Tada kol kas nekeiciame proceduiros. Kurie uzZsiregistravo, tikrai, ma-
tyt, nori paklausti. Tai kitas — J. Sabatauskas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Aditi, gerbiamas pirmininke. Gerbiamas generalinio prokuroro pa-
vaduotojau, kadangi jis paminéjote apie tai, kad formuosite praktikgq dél prievartos priemoniy
taikymo Seimo nariams, as suprantu, kad jus pateikéte vieng fakta, kad Seimo nariui buvo jteik-
tas teismo sankcionuotas rastas dél tam tikry veiksmuy, kuriuos jis turéjo atlikti arba kazkokius
daiktus atiduoti ir taip toliau. Nekonkretizuoju, nes nezinau, jeigu galésite, jus atsakysite. Ka jus
darote, kokia yra praktika, kai asmuo atsisako pagal pateikta sankcionuota dokumentg vykdyti
tuos jusy reikalavimus, tai yra per poémj atiduoti daiktus ir taip toliau? Kokia praktika taikant
prievarta pries eilinius Lietuvos Respublikos piliecius ir kokia praktika i$ tos jus performuosite
tiems asmenims, kurie turi nelie¢iamybe? Tai yra Lietuvos Respublikos Seimo, Vyriausybés na-
riams bei teiséjams. Acit.

G. IVANAUSKAS. Aciu. Patikslindamas galiu pasakyti, kad visiems Sioje darbo vietoje buvu-
siems asmenims buvo pateikta Vilniaus miesto apylinkeés teismo nutartis atlikti krata ir visi buvo
su ja supazindinti. Taip pat buvo supazindinti ir su tuo, ko yra prasoma kratos metu pateikti, ir
atitinkamai pagal musy galiojancius jstatymus, jeigu asmuo savanoriskai atsisako pateikti daik-
tus, kurie yra nurodyti teismo nutarty, jie gali buiti paimami prievarta. Tokie yra misy jstatymai.

Taip pat pagal misy Baudziamojo proceso kodeksa yra numatyta, kad visy asmeny, kurie
yra patalpoje, kur yra atliekama krata, lygiai taip pat gali biiti apribojamai, sakykim, jy atzvilgiu,
irgi gali buti atliekama asmeny krata, jeigu tikétina, kad jie turi tuos daiktus, kuriy yra prasoma
pateikti ir jie nurodyti nutartyje. Kaip ir minéjau, i Situos klausimus reikés atsakyti ir aiskintis,
kiek, kas, kokius veiksmus atliko, kaip buvo vykdoma teismo nutartis, kuri, a manau, sankcio-
nuota teismo nutartis, turéty buti galiojanti visiems. Aiskinsimés, ar buvo i$ tikryjy proporcingi
pareiginy veiksmai, ar jie buvo kokie nors pertekliniai. Kaip ir minéjau, néra absoliutaus imuni-
teto Lietuvoje né vienam asmeniui.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, man atrodo, klausimai Siek tiek kartojasi. Dar leisime po-
rai Seimo nariy paklausti, bet mes turime gerbti ir ¢ia pakviesta kalbéti Europos komisare. Kaip
zinome, tai numatyta 14 valanda. Po komisarés kalbos mes galésime skirti laiko ir pasitarti, ka
toliau darome Sia tema. Gal taip sutariame. Klausia K. Mazeika.

K. MAZEIKA (LVZSF). Adit, gerbiamas posédzio pirmininke. Gerbiamas pavaduotojau, a$ tik-
rai nenoriu daryti jokio spaudimo ir nenoriu klausti, kaip bus formuojama kokia nors praktika, as
apie tai, kokia jau yra susiformavusi praktika. I$ tiesy kaip yra reglamentuojama jasy vidaus do-
kumentais tuo atveju... Kuriuo atveju yra fiksuojama vaizdo fiksavimo priemonémis, kuriuo ne?
Ar priklausomai nuo to, ar tai vieSas asmuo, ar privatus, ar kokio nors konkretaus vykdomo nu-
sikaltimo ar kitu atveju? Galbuit galite pakomentuoti, kaip yra viduje, kad j tq klausima buty Siek
tiek atsakyta Zmonéms, kuriy daug kam dabar turbait nattraliai kyla klausimas, nes tai yra vieSas
asmuo, galbut gali bati jo reputacijai tam tikra Zala. Jeigu jo teiginiai prieStaraus jusy teiginiams,
tai bus ta diskusija, dél ko dabar esate jis Cia, po to gali cia atsidurti ir jusy vadové. Ar vidaus do-
kumentai numato konkrecius atvejus, ar tai yra tyrimui vadovaujanc¢io asmens pasirinkimas, ka-
da reikia fiksuoti, kada ne? Adit.

G. IVANAUSKAS. Galiu atsakyti, kad pagal musy jstatymus pagal situacija sprendZia pareigu-
nai, atliekantys proceso veiksmus, kiek reikia naudoti tam tikras technines fiksavimo priemones.

PIRMININKAS. Toliau klausia J. Jarutis.

J. JARUTIS (LVZSF). Acdit, posédzio pirmininke. Gerbiamas pavaduotojau, akivaizdu, kad Sita
byla bus gana rezonansiné, nes to, kas jvyko Siandien ryte Seimo rimuose, taip, kraty yra buve,
bet precedento, kad buty panaudotas smurtas prie§ parlamento narj, kiek as pamenu, néra buve.
Kaip teigia muisy kolega, ¢ia minimas kolega, kad jam buvo suvarzyta laisvé iSeiti i§ kabineto, da-
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lyvauti Seimo posédyije, kas, mano supratimu, priestarauja Konstitucijai. Imunitetas néra absoliu-
tus, bet tos laisvés yra garantuotos. Kaip jis galvojate, ar pradésite ikiteisminj tyrima bent jau Siy
pareigtiny atzvilgiu dél galimai perteklinio prievartos panaudojimo prie§ Seimo narj? Acit.

G. IVANAUSKAS. AS galiu atsakyti, kad tikrai bus atliekamas vidinis patikrinimas dél to, ar
buvo proporcingai atlikti procesiniai prievartos veiksmai. O kokie bus sprendimai, galbut reikety
palaukti tada to sprendimo ir tikrai pakomentuosiu.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, dékojame generalinio prokuroro pavaduotojui uz atsaky-
mus j klausimus. Kaip a$ minéjau, pasitarti dél Sio klausimo tasos galésime po eurokomisarés pra-
nesimo. Taip sakant, nebaigiame Sio klausimo.

Toliau pirmininkaus Seimo Pirmininkeé.

PIRMININKE (V. CMILYTE-NIELSEN). Dékoju. Gerbiami kolegos, tesiame miisy darba. Kaip
minéjo pirmasis pavaduotojas, prie Sio klausimo griSime po eurokomisarés pranesimo ir diskusi-
jos. Jai Siandien skirta 45 minutés.

Prasom. P. Grazulis.

P. GRAZULIS (LRF). Dél vedimo tvarkos. Gerbiamieji Seimo nariai, J. Razmos kaip posédzio
pirmininko paklausiau, kada ateis prokuroras ir kada atsakinés j klausimus A. Bilotaité. Saké, po
piety. O piety pertraukos metu prokuroras atéjo, ir a$ nezinojau. Man atrodo, ir kiti Seimo nariai
nezinojo. Sitaip elgtis negalima. A3 noréjau uzduoti prokurorui klausima, bet tokios galimybés
dél tokio ar neZinojimo, ar netiesos sakymo as neturéjau.

PIRMININKE. Gerbiami kolegos, miisy darbotvarkeés 2-1 klausimas — Europos Komisijos Pir-
mininko pavaduotojos, atsakingos uz vertybes ir skaidruma, V. Jurovos pasisakymas. Kvieciu ger-
biama V. Jurovg | tribting.

14.01 val.
Europos Komisijos Pirmininko pavaduotojos, atsakingos uz vertybes ir skaidruma, Veros
Jurovos kalba

V. JUROVA. Gerbiama plenarinio posédZzio pirmininke, gerbiami Seimo nariai, gerbiami Vy-
riausybés nariai, Siandien man didelé garbé ir malonumas kalbéti Seime. Tai vienas i§ mano pir-
muyjy profesiniy fiziniy vizity j valstybe nare, kai daugiau nei pries metus prasidéjo COVID-19
pandemija. Ir tai, kad Siandien esame Vilniuje, néra atsitiktinumas.

Kai kalbéjau Siuose rumuose 2018 mety lapkricio ménesj, kalbéjau apie drasia tauta, kuri is-
rado zodj ,knygnesiai”, kas apytikriai reiskia knygy kontrabandininkai. Tai profesija, kuri buvo
biitina tais laikais, kai Rusijos imperija uzdraudé spauda lietuviy kalba. Siandien visai ¢ia pat, uz
rytinés jiisy valstybés sienos, Baltarusijos reZimo kritikai yra metami j kaléjima ir kankinami. Zur-
nalistai, kurie bando islikti nepriklausomi, vadinami valstybés prieSais, o Salies slaptosios tarny-
bos isdrjso uzgrobti Europos Sajungos léktuva, skrendantj ¢ia, j Vilniy, kad arestuoty tuos kritikus.

IS savo turtingos istorijos Lietuva labai gerai Zino, ka reiskia kova uz laisve, vienos valstybés
dominavimas, atkaklumas ir didvyriSkumas kelyje | demokratija. Todél manau, kad Seimas yra
tinkamiausia vieta aptarti naujas grésmes, kylancias demokratijai, stengtis suprasti, kaip tiek pa-
siekéme ir kg galime padaryti, kad apsaugotume savo demokratines valstybes ir save.

Europos Sajunga yra isdidus demokratijos Svyturys. Tac¢iau nekyla abejoniy, kad demokra-
tijai gresia pavojus. Kaip A. Epelbaum raso naujausioje knygoje ,Twilight of Democracy” (,,De-
mokratijos saulélydis”), mes, demokratai, palikome pernelyg daug vietos demagogams, kad jie
galéty uzimti erdve ir piktnaudZiauti Zmoniy nusivylimu. O be demokratijos nebus ir Sajungos.
Pagrindinis demokratijos ir, tiesg sakant, miisy Sajungos elementas yra pasitikéjimas.

Tie, kurie, kaip ir a$, esate gana seni arba, pavartosiu eufemizma, esate pakankamai patyre
ir prisimenate gelezinés uzdangos laikus, kai Lietuva buvo soviety imperijos dalis, 0 mano Salis
Cekoslovakija buvo kontroliuojama soviety, turéjome galimybe paragauti autoritarinio valdymo
skonio. AS pati vis dar pamenu didziulj nepasitikéjimo ir baimés jausma.

Kai yra demokratija, tikime, kad kaimynas neapskys miisy valdzios institucijoms uz tai, kad
kritikavome valdzia. Mes tikime, kad valstybés aparatas yra skirtas ne mus kontroliuoti, o mums
tarnauti. Mes tikime, kad visuomenés informavimo priemonés neskleidzia Vyriausybés propa-
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gandos. Mes taip pat tikime, kad demokratiné sistema gali biiti naudinga visiems pilieiams ir
kad ji suteiks tam tikra apsauginj tinkla. Taciau daugelis pastarojo meto kriziy, pavyzdziui, finan-
sy krizé, migracija, sparti skaitmeniné pertvarka, o dabar dar ir koronaviruso pandemija, tapo
didziuliu pasitikéjimo demokratija iSbandymu.

Neseniai atlikta apklausa, kurioje vertinamas pandemijos poveikis, rodo, kad prastéja pasiti-
kéjimo institucijomis tendencijos, ypa¢ mazéja pasitikéjimas nacionalinémis vyriausybémis — jis
desimties baly skaléje nuo 2020 mety vasarg buvusio 4,6 punkto 2021 mety pavasarj sumazéjo iki
3,9. Pasitikéjimas Europos Sajunga taip pat sumenko, bet vis dar islieka didesnis nei pasitikéjimas
nacionalinémis vyriausybémis. Visa tai turi savy padariniy. Kai kalbu su Zmonémis visoje Euro-
poje, daznai girdziu, kad jie jauciasi uzmirsti, jie mano, kad néra patenkinti juy poreikiai. Daugelis
zmoniy sako, kad jaucia, jog politiné klasé atsisaké savo interesy. Daugelis vél jaucia baime. Esu
tikra, kad ir jus tq patj girdite i$ savo rinkéjuy.

Stai kodel Zmonés atsigrezia j kenksmingg nacionalizma ar populistinius judéjimus, kurie
zada paprastus, deja, bauginancius sprendimus. Tad Europos Sajungoje taip pat patiriame vis di-
desnj spaudima i$ iSorés. Atrodo, kad Rusijos grésmé yra netgi labai reali tiek internete, tiek ir
kitur. Kinija tapo ryztinga ekonomikos ir politikos veikéja. Ji naudojasi savo priemonémis, kad
daryty jtaka naujoms skaitmeninéms galimybéms. Informacija Kinija naudoja kaip ginklg, pra-
lenkia kitus taikomais dezinformacijos metodais ir nedvejodama jais naudojasi. Vélgi naujausias
to pavyzdys yra koronaviruso pandemija.

Bidama Cekijos ir Europos pilieté, esu tvirtai jsitikinusi, kad atsakymas i $ias vidaus ir i$-
orés grésmes yra vieningesné Europos Sajunga. Tokia Europos Sajunga, kuri suprantama ne tik
kaip Briuselyje jsiktirusios institucijos, bet ir kaip valstybiy nariy visuma.

Pirmiausia turime realistiskiau suvokti padéti uz misy rytinés sienos. Zinau, kad jiis ja su-
vokiate, taciau tam tikrose Europos vietose dabartinis Rusijos rezimas vis dar romantizuojamas, o
tai visiSkai neatitinka realybés. Rusija nuolat kenkia Vakary demokratijai — tiesiogiai ir netiesio-
giai, slaptai ir atvirai, profesionaliai kiSasi internetinéje erdvéje ir vykdo dezinformacijos kampa-
nijas. Jos tikslas yra paprastas — parodyti, kad demokratija néra geriau uz Kremliaus reZima skal-
dyti mus ir séti nepasitikéjima.

Manau, kad dabar mes, sakyciau, realistai Kremliaus atZvilgiu, turime galimybe paaiskinti ir
paveikti Europos vykdoma Ryty politikos kryptj. Neseniai vykusiame Europos vadovy susitiki-
me Europos Vadovy Taryboje kalbéjome apie Rusijg, o dabar Komisija ir Europos iSorés veiksmy
tarnyba rengia pranesima dél musy santykiy su Rusija. Pasikliauju Lietuvos vadovais ir kitomis
Sio regiono Salimis, tikiu, kad jos propaguos realistiSka musy santykiy su $ia Salimi vizija. Turime
buti saziningi. Jei nepakeisime savo poZitrio, galime tikeétis, kad to paties elgesio bus tik daugiau.
NuolaidZiavimas neveiké praeityje, neveiks ir ateityje. Noriu, kad mane suprastuméte, pritariu
taikiam bendradarbiavimui ir konstruktyviems santykiams tiek su Rusija, tiek su Baltarusija. Ta-
¢iau musy nuolaidziavimas negali virsti situacija, kai uZmerkiame akis pries dar viena preceden-
to neturintj prieSiska ar neigiama veiksma. Turime suprasti, kad visi su Kremliaus reZimu vykdo-
mi projektai yra politiniai. Néra projekty, kurie buty tik ekonominiai. Taigi prasau islikti ne tik
nuoseklius ir tvirtus, bet ir sgZiningus. Jei tokie projektai kaip , Nord Stream2” bus tesiami, Krem-
liaus rezimas tes savo dabartinj kursa.

Laukiu Europos Sajungos ir JAV auksciausio lygio susitikimo, kuris bus pirmasis nuo prezi-
dento Dz. Baideno rinkimy ir kuris vyks jau kita savaite. Tai dar viena galimybé surengti saZinin-
gas diskusijas apie Vakary aljanso vaidmenj ginant laisves ir demokratija.

Leiskite tarti keleta ZodZiy apie musy veiksmus kovojant su dezinformacija, senas grésmes,
miisy naujas priemones, kuriy imamés, apie uZsienio valstybiy kiSimasi, nes, kaip paZadéjau jums
pries trejus metus, mes perjungéme aukstesne pavara ir pasistimeéjome Sioje srityje. Visy pirma,
igijome daugiau jrodymuy, kad reikia imtis veiksmy. Miisy komanda, dirbanti Sioje srityje, nuo
2015 mety nustaté daugiau kaip 12 tukst. Kremliaus dezinformacijos atvejy. Tiesa sakant, net 84 %
lietuviy mano, kad naujieny ir informacijos, neatitinkancios realybés ar net melagingos, egzista-
vimas yra demokratijos problema. 78 % Lietuvos respondenty teigia, kad jie geba atpaZinti tokias
naujienas. Tai vienas geriausiy rezultaty Europos Sajungoje. Tai reiskia, kad lietuviai yra budris.
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Kaip matéme ir per Sia pandemija, dezinformacija daro neigiama poveikj visuomenés svei-
katai ir mazina visuomenés pasitikéjima mokslo bendruomene. Dezinformacija yra tokia pavojin-
ga, nes ji naudoja misy laisve pries mus pacius. Zodzio laisve paverciama ginklu, o jei norime is-
saugoti demokratijg, ZodZio laisvé yra Sventa. Mes visi Europoje taip pat turime suprasti, kg pries
kurj laika supratote jis Lietuvoje, kad yra organizuotos vidaus ir uzsienio strukttiros, kurios sie-
kia manipuliuoti muisy informacine erdve ir netgi kistis j rinkimus. Stai kodél Komisijoje mes da-
bar sugalvojome iSsamy plana, kad iSvengtume skaitmeninio slépyniy Zaidimo, bet taip pat ir
tam, kad suformuotume visos visuomenés pozitirj. Yra gamintojy, kurie savo veikloje naudoja
jvairius kanalus ir amplifikacijos metodus, tokius kaip vadinamieji botai ir netikros saskaitos. Ta-
¢iau pavojus kyla dél to, kad mes, pilieciai, i$ tikryjy galime patikéti Siais melais ir mums gali pri-
trakti priemoniy, kad galétume atskirti, kas yra tikra, o kas ne Sioje skaitmeninéje realybéje.

Mes nusprendéme jvesti tam tikrg tvarka ir pareguliuoti interneto kanalus. Iki Siol dirbome
remdamiesi savireguliacija, kuri padéjo siekti tikslo, taciau to nepakanka. Technologijy sektorius
negali apsiriboti vien savivalda. Tuo negali apsiriboti ir joks kitas sektorius, todél reglamentu, va-
dinamu Skaitmeniniy paslaugy aktu, mes pasitléme labiau vykdytinas prievoles — skaidrumga ir
didesne skaitmeniniy subjekty atsakomybe. Naujosiose taisyklése taip pat bus numatytos konk-
recios nuostatos dél neteiséto turinio pasalinimo ir tuo pat metu bus uztikrinta naudotojy pagrin-
diniy teisiy apsauga internete.

Praéjusiy mety gruodZzio ménesj as taip pat pristaciau Europos demokratijos veiksmy plana,
kuriame pateikta iSsami kovos su dezinformacija politika. Jame pabréZiama, kad mes, Europos
Sajunga ir muisy partneriai, turime skubiai imtis priemoniy ir kovoti su Siuo reiskiniu nuosekliai
ir veiksmingai. Tai apima ir atnaujinta Kovos su dezinformacija praktikos kodeksa. Neseniai pa-
skelbéme iSsamias gaires, kuriose iSdéstyta, kaip mes matome $j naujajj kodeksa. Gairés yra pir-
masis zZingsnis perziturint kodeksa ir garantija, kad naujasis kodeksas bus stipresnis ir padés pasa-
linti trakumus bei atsirandancia rizika. Dél persvarstyto kodekso interneto platformos taps atskai-
tingesnés. Kodeksas mums parodys, kaip interneto platformos sprendzia ju teikiamy paslaugy
keliamos sisteminés rizikos problema, kaip jos uZztikrina savo naudotojy sauguma, kaip nuosek-
liai jos tikrina pateikiama turinj ir kiek jos yra skaidrios mokslininkams ir kiekvienam pilieciui.
Tai padés mums geriau suprasti, kas ka skelbia, ar tai néra organizuotos kampanijos dalis, kas uz
tai moka ir ar nebuvo naudojamos manipuliavimo ar dirbtinio stiprinimo priemonés. Stai kaip
mes galime iSvengti tiesos arbitry atsiradimo tiek i§ Komisijos, tiek i$ privaciy jmoniy.

Priémus Skaitmeniniy paslaugy akta, bus galima sukurti bendro reguliavimo sistema, kad
buty uztikrintas interneto platformy skaidrumas, reguliavimo prieZiira ir atskaitomybeé. Kode-
ksas taip pat isliks gyva priemone, pritaikoma prie technologijy plétros, rinkos ir teisés akty po-
ky¢iy. Taciau, nors ir kaip ten buity, mes negalime apsiriboti tik darbu su socialinés Ziniasklaidos
platformomis.

Siais metais a3 dar pasifilysiu teisés akta dél remiamo turinio politiniame kontekste skaidru-
mo. Politiné reklama yra vienas i$ pagrindiniy dezinformacijos vektoriy ir mes turime uZztikrinti
didesnj skaidrumo lygj Sioje srityje, taciau taip pat turime apsvarstyti galimybe apriboti ir mani-
puliavimo metodus. Be to, mes taip pat siekiame stiprinti Ziniasklaidos laisve ir Ziniasklaidos pliu-
ralizma. Nepriklausoma Ziniasklaida atlieka svarby vaidmenj kovojant su dezinformacija ir ma-
nipuliavimu demokratinémis diskusijomis, nes ji teikia pilie¢iams patikima informacija. Tai ap-
ima priemones, kuriomis siekiama padidinti Zurnalisty sauguma ir paZaboti piktnaudziavima
$meizto ieskiniais, nukreiptais prie$ visuomenés dalyvavima.

Kitas esminis elementas yra sukurti ir sustiprinti miisy priemoniy rinkinj, kad btty galima
skirti baudas melagingos informacijos teikéjams. Siuo klausimu glaudZiai bendradarbiaujame su
mano kolega vyriausiuoju jgaliotiniu ir Komisijos pirmininko pavaduotoju DZ. Boreliu. Turiu pa-
breézti, kad Europos demokratijos veiksmy plane daugiausia démesio skiriama bendradarbiavi-
mui su Salimis partnerémis ir tarptautinémis organizacijomis, siekiant stiprinti gebéjimus ir keis-
tis geriausia patirtimi kovojant su rinkimy organizavimo ir klastojimo grésmémis.

Noriu jus patikinti: mes nesiekiame ir negalime to daryti izoliuotai, manome, kad jei norime
turéti veiksmingg sistema, mums reikia visy jsitraukimo, todél esame jsipareigoje bendradarbiauti
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su atitinkamai suinteresuotais subjektais jgyvendindami Sias idéjas, jskaitant Salis partneres, pi-
lieting visuomene ir privataus sektoriaus atstovus.

Vienas i$ pagrindiniy musy partneriy instituciniu lygmeniu yra NATO. Miisy bendradarbia-
vimas labai suintensyvéjo, ypa¢ COVID-19 pandemijos laikotarpiu. Turiu prisipazinti, kad Siuo
atzvilgiu as labai daug tikiuosi i$ Lietuvos. A§ aiskiai prisimenu, kad Lietuva buvo stipti Europos
Sajungos struktiiros strateginés komunikacijos grupiy kovai su dezinformacija 2015 metais jkuri-
mo Salininké ir apskritai Europos atsako j dezinformacija kiirimo Salininké. Jasy iniciatyva dave
gery rezultaty, bet mes negalime sustoti viduryje kelio.

Ponios ir ponai, zinoma, kova su dezinformacija ir uzsienio saliy kisSimusi yra tik dalis misy
veiksmy demokratijai remti. Mes taip pat dirbame visais musy Sajungos ramsciais, jskaitant tei-
sés virsenybe ir pagrindines teises. Tiesg sakant, tai yra butinos salygos viskam kitam miisy Eu-
ropos Sajungoje. Biitent todél mes ir noréjome pridéti daugiau instrumenty Sioms vertybéms Eu-
ropos Sajungoje puoseléti.

Leiskite trumpai paminéti naujus muisy priemoniy rinkinio papildymus.

Pirma, tai metiné teisinés valstybés principo taikymo ataskaita, kurioje démesys skiriamas
visoms valstybéms naréms. Kita ménesj, liepa, mes paskelbsime antrajq ataskaita. Tai svarbi prie-
moneé iSplésti bendra supratima apie tai, kas gi yra teisiné valstybé, teisés virSenybé ir ka ji is tik-
ryjy reiskia. Gavome gery atsiliepimy apie pirmaja ataskaita ir tikiuosi, kad Lietuvos parlamen-
tas, Vyriausybé ir pilietiné visuomené prisidés prie $io projekto rengimo. Si bendra veikla ilgai-
niui turéty padéti sukurti konsoliduota bendra kulttirg ir bendra atsakomybe Siais klausimais.

Antra, mes pridéjome dar viena priemoneg dél bendro Europos Sajungos biudZeto apsaugos
salyguy rezimo. Siuo pasitlymu siekiama nustatyti galima rizika, kad ir kur ji atsirasty, ir atgrasyti
tuos, kurie gali, kad ir kur jie buity, noréti iSardyti demokratines stabdziy ir atsvary sistemas. Ma-
nau, kad tik minimaliai tikétina, jog Europos Sajungos 1ésos bus skiriamos ten, kur nekyla grésmés
teisinei valstybei. Miisy vertybés yra ne bendrosios rinkos papildymas, o batent jos pagrindas.

Kaip matote, Europos Sajunga stengiasi geriau pasirengti atremti isSukius demokratijai ir
misy pamatinéms vertybéms. Mums sekasi geriau, taciau vieni Briuselyje mes negalime to pada-
ryti. Demokratija yra procesas, kurj reikia puoseléti ir, tiesa sakant, kovoti uz jj.

Tie i§ muisy, kurie gyveno uz gelezinés uzdangos, tie, kurie supranta autoritarinj V. Putino
zaidima, gerai supranta procesg, kuriame jus iSjungiate viena saugiklj po kito, kol visiSkai suma-
zinate stabdziy ir atsvary skaiciy, kad vyriausybéje ir valdzioje esantys asmenys galéty buiti veik-
smingai kontroliuojami. Todél a$ ypac dziaugiuosi, kad mes jzvelgéme Siuos pavojus ir mégina-
me juos spresti.

Europos demokratijos veiksmy plane laikomasi kompleksinio pozitrio $iuo klausimu. Nuo
saziningy rinkimy rémimo, ziniasklaidos laisvés ir pliuralizmo stiprinimo iki esamo Europos Sa-
jungos kovos su uzsienio Saliy kiSimusi priemoniy rinkinio tobulinimo, Kovos su dezinformacija
praktikos kodekso pertvarkymo j interneto platformos reguliavimo sistema ir pilie¢iy dalyvavi-
mo vieSajame gyvenime skatinima. Jeigu pozitris visapusiskas, tikslas yra aiskus — padaryti mua-
sy demokratija Europos Sajungoje atsparesne ir atkurti pasitikéjima.

Dabartiné Komisija daugiausia démesio skiria atsigavimui po COVID-19 pandemijos ir pa-
Demokratija ir toliau susidurs su nuolatine kritika ir nuolatine grésme. Geriausias sékmeés recep-
tas yra Europos Sajunga, kuri gali buti ryZtinga ir kuri gali remti ir ginti savo Zmones. Mums rei-
kia Europos Sajungos, kuria vienija vertybés, kuri yra ekonomiskai stipri ir kuri ima savo likima j
savo rankas. Taip, kaip lietuviai ne kartg yra padare savo Salies istorijoje.

Ponios ir ponai, gerbiami Seimo nariai, dékoju uz démesj. (Plojimar)

PIRMININKE. Dékoju. Parlamento nariai noréty uzduoti jums klausimy, tad norééiau suteikti
zodj jiems. Pirmasis paklausti noréty M. Puidokas, taciau jo saléje néra. Klausia T. V. Raskevicius.

T. V. RASKEVICIUS (LF). (Klausia angliskai) Gerbiama Komisijos nare, dékoju uz jiisy $ios die-
nos pranesima. Labai daznai mes kalbame apie Europos Sajunga kaip...

PIRMININKE. Prasom klausti lietuviskai, kadangi gerbiama musy vie$nia per ausines klau-
sosi vertimo. Dékoju.
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T. V. RASKEVICIUS (LF). Supratau. Gerbiama komisare, aditi uz jiisy pasisakyma Siandiena.

Labai daznai kalbame apie Europos Sajunga kaip apie ekonomine ir pinigy sajunga. Bet tuo
pat metu daznai uzmirStame, kad tai visy pirmiausia yra vertybiy sajunga. Ir acit, kad Siandien
priminéte mums apie tai Lietuvos Sirdyje, musy parlamente, Seime. Savo kalboje daug kalbéjote
apie iSorines grésmes, informacija, ta¢iau mes daznai pamirstame, kad tam tikros grésmés ir dez-
informacija egzistuoja ir Sajungos viduje.

Siandien noréciau jiisy paklausti apie vadinamaja zonos be LGBT ideologija. I8 tikrujy $is ne-
apykanta motyvuotas pozitris j tam tikrus Zmones miuisy visuomenéje yra labai budingas autori-
tariniams rezimams Rytuose, taciau kartais neapykanta kai kurioms socialinéms grupéms yra
matoma ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos Sajungos valstybése. Pries keleta savaiciy Sis parla-
mentas atmeté lyciai neutralios partnerystés jstatymo projekta. Lietuva lieka viena i$ Sesiy Euro-
pos Sajungos valstybiy be jokio tos pacios lyties Seimy pripazinimo. Mano klausimas yra toks: ka
mes galime padaryti visi kartu, drauge, kad Sioje vertybiy sajungoje vietos uztekty visiems? La-
bai acit.

PIRMININKE. Prasome, galite atsakyti.

V. JUROVA. Dékoju uz §j klausima. Taip, i$ tiesy Europos Sajunga negali toliau veikti vien tik
kaip bendroji rinka, nes vertybés ir yra musy pagrindas. Mes turime didinti pasitikéjima tarp val-
stybiy nariy, tarp pilieciy, tarp paciy institucijy. AS esu pirmoji Europos Komisijos naré, atsakin-
ga uz vertybes. IS tiesy, kai kalbame apie vertybes, mes suprantame, kad negalime daryti komp-
romisy, kai mes vertiname fiskalines salygas ar biudZeta. Buitent todél labai daznai mes negalime
daryti kompromiso, kai kalbame apie mazumas. Todél miisy Sajungoje ir apskritai visose valsty-
bése kalbama apie pagarba mazumoms ir jy teiséms. Europos Sajungoje yra labai daug naudingy
taisykliy, ypac ty, kurios yra susijusios su mazumy teisémis, kai siekiame uztikrinti, kad nebtuty
mazumos diskriminuojamos, kad mazumos atstovai nebtuity atleidZiami i$ darbo. Tac¢iau kalbant
apie santuoka, civiling partneryste, iS esmés tai yra valstybiy nariy kompetencijos klausimas. Pa-
gal Europos Komisijos kompetencijos sritj turiu pasakyti, kad tik jis patys turite nuspresti, kaip
eisite toliau. Europos Komisija yra atsakinga uz tai, kad mes skatintume tas vertybes, taciau i$ tie-
sy as pati sakau, kad dabar pats laikas suteikti LGBT atstovams vienodas, lygias sglygas kalbant
apie partneryste. Kai as kalbu apie ideologija, as kalbu apie lygias teises. Taip, yra Europos Sajun-
goje valstybiy, kurios pripaZzino santuoka tarp tos pacios lyties asmeny. Tikrai linkiu, kad Lietu-
vos pilieciai taip pat galéty pasidziaugti tomis paciomis sglygomis kaip ir kitos valstybés, dziaug-
tis vienodomis ir lygiomis salygomis.

PIRMININKE. Dékoju. Klausia G. Surplys.

G. SURPLYS (LVZSF). Gerbiama Europos komisare (a$ sédziu ¢ia), malonu buvo su jumis susi-
tikti pries$ tai kartu su Seimo Pirmininke. IS tikryjy tai, ka jus kalbéjote tribiinoje dabar, ir tai, ka
jus sakéte susitikime su Seimo Pirmininke, man sukelia minciy, kad mes tikrai turime labai supra-
tinga ir labai tvirta drauge Europos Komisijoje. Noréciau padékoti uz jusy atvirai sakomas min-
tis, kad Lietuva yra ta Salis, kur demokratija jauciasi namie. IS tikryjy tai, kad mes giname demo-
kratija Baltarusijoje, yra visos Europos misija. O jusy noréciau paklausti, kaip jus vertinate idéjas,
kad teisés virSenybe turéty buti vis délto susieta su Europos Sajungos investicinémis léSomis. Ar,
jusy manymu, tai yra teisingas kelias? Acia.

V. JUROVA. Dékoju. Taip, diskusija su Seimo Pirmininke i$ tiesy buvo labai produktyvi, vai-
singa. Taip, esu atvira, esu atvira ir Cia, ir esu tiesmuka. Galbuit yra ta savybé, kuri nepatinka Zmo-
néms, kai kalbame apie Rusijos piliecius, atsidiirusius sankcijy sarase. Bet i$ tiesu, taip, kai kalba-
me apie vertybes, reikéty nepamirsti atsieti tuos pinigus. Taip, buvo kalbama, kad Europos Sajun-
gos investicijy fondai, iSdalinami Europos Sajungos valstybéms, turi buiti tinkamai iSdalinami. Mes
negalime dalinti pinigy toms valstybéms, kuriose truksta priezitros, sakykim, vieSyjy pirkimy
institucijoms. Negalima daryti taip, kad pinigai patekty tiktai, pavyzdziui, ministro pirmininko
draugams. 2017 metais tikriausiai pamenate buvusj didziulj skandala, daug kas sureagavo gana
agresyviai, kaip ¢ia dabar taip atsitiko, taip neturéty nutikti pagal misy taisykles. Cia mes taip
pat matome tam tikra sglyga. Taip, turime jvertinti, kokios yra muisy procediiros ir kaip turety
Europos Komisija vertinti tam tikras Europos Sajungos valstybes nares. Butina konsultuotis su
Europos Sajungos valstybémis narémis ir Siuo metu vertiname Europos Sajungos valstybes nares.
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Taip, as nesu tuo patenkinta. Taip, manau, kad teisés virSenybé, kuri jrasSyta musy sutarties
2 straipsnyje, turéty buti savaime suprantama. O tai, kad daug mokesciy mokétojy pinigy iSeina
nepakltstancioms valstybéms naréms... Ir i tiesy neteisinga yra tai, kad tos Europos Sajungos
valstybés, kurios labiausiai prisideda prie Europos Sajungos biudZeto, negauna, sakykim, tinka-
mo atsako, nes labai daznai jos klausia, kodél visa tai vyksta. Taip, Siuo metu yra tokia realybe,
bet esu tikra, kad vis délto mes visa tai proporcingai jvertinsime, ir manau, kad vykdydami dialo-
gus su valstybémis narémis imsimeés korekciniy veiksmy tam, kad ta salyga buity jgyvendinta. Ne-
noréciau, kad esancios salygos daryty poveikj valstybinéms organizacijoms, savivaldybéms. Esu
tikra, kad mes neturétume bausti Zzmoniy uz tai, uz ka jie balsavo. Tai buity nedemokratiskas elge-
sys. Butent todél mes turétume vertinti ta salyga proporcingai. Atsiprasau, kad tiek ilgai kalbéjau.

PIRMININKE. E. Zingeris.

E. ZINGERIS (TS-LKDF). Acitu. Gerbiama viceprezidente, miela Vera, mes labai dziaugiameés ju-
sy buvimu Lietuvoje ir panasiomis vertybémis, kurios kyla i§ miisy kaimyninio buvimo nedidelé-
se panasiose valstybése ir tautose. Bet as noréciau paklausti labai esminio klausimo. AS pats esu
Lietuvos delegacijos Europos Tarybos Parlamentinéje Asambléjoje vadovas ir daug mety uzsiimu
tarptautine parlamentine veikla. AS niekada nesu mates tokio atvejo, kad Salia esantis, kraujuose
paskendes diktattirinis sovietinio tipo rezimas, tai yra A. Lukasenkos rezimas, dirbtinai pats da-
lyvauty didindamas emigracijos bangas prie musy sieny. Mums reikia parodyti emigrantams sa-
vo visiSka nuosirdy prieraiSuma zmogaus teisiy vertybéms ir mes tai darome. Bet jus niekada
neturéjote, netgi Vidurziemio juros emigracijos istorijoje, kad valstybé specialiai jgyvendinty po-
litika panaudodama savo pareiginus ir nukreipdama emigranty srautus kaip bausme uz tai, kad
mes palaikome demokratine Baltarusijos opozicijos kova uz laisve. Kaip jus vertintumeéte tq fakta
ir kaip jis mums padétuméte i§ Komisijos su tuo faktu susitvarkyti?

Antras dalykas. Ka tik UZsienio reikaly komiteto pirmininko pavaduotojas ponas S. Gaidu-
kevicius Minsko parlamente, kurio mes, Zinoma, nepripazjstame kaip isrinkto laisvai, pasaké, kad
baltarusiy demokraty lyderiai bus grobiami i Salia esanciy valstybiy, tai yra i$ Lenkijos ir Lietu-
vos, ir bus KGB masinomis gabenami nelegaliais btidais i§ miisy sostiniy j Baltarusijos kaléjimus.
Kaip jus galétumeéte prisideti prie ju saugumo Lietuvoje ir Lenkijoje, prie ponios S. Cichanouska-
jos saugumo kovojant pries Sita nejtikéting vidury Europos jsikiirusj lagerinj, sovietinj, totalitari-
nj rezima ir jo globéjus Maskvoje?

Dar vienas komentaras. Mes iSreiskiame jums uzuojauta dél jvykdyty teroro akty, vykdyto
pono V. Putino rezimo pries jusy objektus Cekijos Respublikoje pries keleta mety. Mes puikiai su-
prantame ir Cekijos Respublikos trapig biikle, mums reikéty kaip nors kartu kovoti prie§ tuos
saugumiecius, kurie atvyksta pas mus kariauti i§ diktatary — i$ Rusijos, Kinijos ir Baltarusijos
griauti musy europinés demokratijos. Mes turime surasti naujy btaidy pries$ jy bandymus sugriau-
ti Europos Sajunga. Acit.

V. JUROVA. Labai aciu. Labai acit, labai aciti ir uz uzuojauta. Mums, ¢ekams, is tikruyjy buvo
labai didelis Sokas, kai mes supratome, kad tas sprogimas buvo susijes su teroristiniais veiksmais,
kuriuos organizavo Rusijos slaptosios tarnybos. Tai i tikryjy buvo toks akis atveriantis faktas.
Reikia pasakyti, kad daugybé ceky vis dar turi tam tikry sentimenty senajai tvarkai. Cekijoje daug
zmoniy po to suprato, kas yra draugai ir kas yra sajungininkai.

Grijsiu prie jusy klausimy. Dabartiné situacija, susijusi su nelegalia migracija, yra vélgi nau-
jas Sokas man: kai pradéjau savo vizit jasy Salyje, viskas kaip tik ir prasidéjo. Siandien ryte a3
tiesiog buvau informuota, kad tai yra valstybés remiama kontrabanda. Tikriausiai to néra paty-
rusios kitos Europos Sajungos valstybés narés. Tai yra didZiulé kontrabandos industrija Europos
viduryje.

Ka Europa galéty padaryti dél Baltarusijos zmoniy, kurie gyvena Europos Sajungoje, taip
pat ir ju atzvilgiu. Prie$ léktuvo nutupdyma Minske a$ buciau pasakiusi, kad tai nejmanoma.
A. Lukasenkos rezimas pasakeé, kad viskas imanoma ir kad mes galime tikétis bet ko, turime gal-
voti apie visokias alternatyvas ir i$ esmés iSplésti savo vaizduote. Yra konkretus veiksmai, ku-
riuos Europos Sajunga turéty padaryti: pirmiausia skirti pakankama démesj saugumui Baltaru-
sijos zmoniy, kurie ieSko prieglobscio, saugios vietos valstybiy nariy teritorijoje. Aisku, yra tam
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tikry budy apginti, apsaugoti Siuos Zmones, turiu omeny baltarusius, ypac tuos, kurie pabégo i$
Baltarusijos dél politiniy priezasciy, dél to, kad jie buvo akivaizdiis oponentai. Jie turi bti tinka-
mai apsaugoti. Tai yra valstybiy nariy uzduotis, uzduotis Europos Sajungai.

Kalbant apie nelegalius migrantus, manau, kad tai taip pat yra dalykas, dél kurio Lietuva
pagristai praso Europos Sajungos pagalbos suteikti FRONTEX pagalba, kad buty galima apsau-
goti 700 kilometry valstybés siena, kad buty suteikta ekspertiné techniné pagalba. Manau, kad
vienas i sunkumy, susijusiy su $ia situacija, yra tai, kad tai yra visiskai nematyta situacija, Lietu-
va su tuo niekada nebuvo susidiirusi anksciau, lygiai kaip ir kitos Salys, papildomai dar prie Zzmo-
niy patiriamy vargy.

Taigi Europos Sajunga turi suteikti pagalba, parama, a$ manau, kad Lietuvai mes tikrai tai
skolingi. Kai jusy Ministré Pirmininké lankesi Briuselyje, buvo paklausta, ko Lietuvai reikety Sio-
je sudétingoje situacijoje.

PIRMININKE. V. Valkitnas. Paskutinis klausimas.

V. VALKIUNAS (LRF). Gerbiama Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja Jurova, Europos
Sajungos vertybeés — tai kokias suformuos lobistai. Didele jtaka daro Rusijos, Kinijos, Afrikos Saliy
lobistai, LGBT organizacijos. Ka daro Europos Sajunga, kad nepasiduoty Siam ekstremistiniam lo-
bizmui, terorui?

Dar kitas klausimas. Kiek Europos Sajungoje yra lobisty, daranciy Sita jtaka, kad tai jvykty,
buty iSpildyti jy norai? Acia.

V. JUROVA. Vyksta vieSa diskusija apie mazumy, Zmoniy teises. AS nemanau, kad jie yra lo-
bistai. Mes kalbame su Siy mazumy atstovais, taip pat ir su atstovais kity pilieciy grupiy, subjek-
ty. AS manau, yra normalu, kad mes diskutuojame, kad mes siekiame paversti Europa geresne
vieta gyventi visiems. O kalbant apie lobistus, kurie atstovauja, sakykime, verslo interesams, mes
turime registra, kuriame turime apie 12 tukst. uzregistruoty subjekty, ir tas sarasas yra nuolat ko-
reguojamas. Taciau as$ ¢ia kalbu apie su verslu susijusj lobizma. Lobizma, kuris yra susijes su kon-
kreciu teisékuiros procesu. Pavyzdziui, Siuo metu nemazai lobizmo vyksta dél teisés aktuy, susiju-
siy su jmoniy valdymu. Taciau jus to neklauséte, as zinau, jus klauseéte kai ko kito.

PIRMININKE. Dékoju uz klausimus. Dékoju poniai V. Jurovai uz jos pristatyma, uz atsaky-
mus j klausimus. Norime palinkéti sékmés ginant Europos vertybes. Sékmés jums. Dékojame.
(Plojimai)

14.43 val.
Vidaus reikaly ministrés Agnés Bilotaités atsakymai i Seimo nariy rastu pateiktus klausimus
(pagal Seimo statuto 208 straipsnj)

Dabar noréciau pakviesti j tribting gerbiama vidaus reikaly ministre atsakyti j rastu Seimo
nariy pateiktus klausimus. Siandien pagal darbotvarke Siek tiek véluojame. Balsavimas dél kai
kuriy rytinio posédzio klausimy yra atidétas iki 16 val. 45 min. PraSom, gerbiama ministre, Zo-
dis jums.

A. BILOTAITE (TS-LKDF). Labai aciti. Laba diena, gerbiami kolegos. Gavau Regiony frakcijos
paklausimus dél policijos veiksmy ,DidZiojo Seimos gynimo marso” metu ir dabar j juos jums at-
sakysiu.

Pirmas klausimas. Prasau paaiskinti, kas davé miesty (rajony) policijos padaliniams nurody-
ma jteikinéti marso organizatoriams tokius neteisétus jspéjimus?

Jau daugelj mety policijoje yra nusistovéjusi praktika, kai i$ anksto rengiantis uztikrinti jvai-
riy renginiy sauguma policija analizuoja visa tiek vieSai, tiek nevieSai prieinamgq informacija, susi-
jusia su konkreciu renginiu. Atsizvelgiant j informacijos apimtj, renginio konteksta, kitas svarbias
aplinkybes, imamasi visy jmanomy priemoniy visuomenés saugumui uztikrinti. Vilniaus apsk-
rities vyriausiasis policijos komisariatas, kaip policijos jstaiga, atsakinga uz pagrindinio ,, Didziojo
Seimos gynimo marso” etapo, vykusio Vilniaus mieste, sauguma, kreipési i kitas policijos jstaigas
prasydama jteikti jspéjimus jy prizitarimose teritorijose gyvenantiems asmenims. Noriu pabrézti,
kad policija jspéjimus renginiy organizatoriams jteiké iskirtinai dél siekio uztikrinti viesajq tvar-
ka, eismo ir visuomenés sauguma.
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Policija, jspédama renginiy, kuriy metu yra grésmé viesajai tvarkai, eismo ir visuomenés sau-
gumui, organizatorius ir kitus asmenis, supazindina juos su prognozuojamomis grésmémis, pla-
nuojamomis priemonémis bei galimomis pasekmémis, jei bus vykdomi veiksmai, pazeidziantys
teisés akty reikalavimus. Oficialaus jspéjimo teikimo teisinis pagrindas yra jtvirtintas auksciau-
sios teisinés galios teisiniame akte — jstatyme. Jis yra skaidrus ir aiskus. Policijos teikiami jspéji-
mai negali biiti traktuojami kaip neteiséti, nes buvo jteikti vadovaujantis jstatymu.

Policijos jstatymo 23 straipsnio 1 punkte nustatyta galimybe jspéjima teikti bet kuriam asme-
niui. Toks jspéjimas nesukelia jokiy prievoliy ar teisiniy pasekmiy. Kartu jspéjimo teikimas nesu-
sijes su diskriminacija ar kokia nors negatyvia prezumpcija. Siuo atveju ispéjimo teikima supo-
nuoja visy pirma kontekstas.

Aptariamu atveju mar$o metu diskutuojamos temos visuomenés vertinamos labai neviena-
reik§miskai. Tai sukuria jtampa, todél egzistuoja rizikos, kad $ios jtampos gali prasiverzti forma
pazeidimy ar neramumuy, kuriy metu gali nukentéti tiek organizatoriai, tiek dalyviai, tiek kiti
asmenys.

Taip pat svarbu turéti omenyje ir renginio masta bei dalyvaujanciy asmeny skaiciy. Siuo at-
veju dydis gali buti kaip pazeidimy ir neramumy katalizatorius. Kartais pakanka nedidelés ki-
birksties ar kokio nors paraginimo ir ore tvyranti jtampa gali prasiverzti agresija ir smurtu. Todél
btitina imtis visy imanomy priemoniy, kad bty uztikrintas maksimalus visy visuomenés nariy
saugumas.

Jteikiant jspéjimus skatinama imtis visy reikalingy ar net papildomy priemoniy renginio or-
ganizatoriy, dalyviy ir kity asmeny saugumui uztikrinti. [spéjimy jteikimo tikslas — visy pirma
apsaugoti pacius organizatorius, jspéjant apie egzistuojancias padidintas rizikas, ir savo ruoztu
sudaryti prielaidas uZtikrinti didesnj viso renginio sauguma.

Negalima pamirsti ir to, kad pagal Susirinkimy jstatymo 14 straipsnio 2 dalj policijai tenka
pareiga sudaryti tokias galimybes susirinkimams organizuoti, kad bty apsaugotos susirinkimy
organizatoriy ir dalyviy, taip pat kity asmeny teisés ir laisvés, valstybés ar visuomeneés saugu-
mas, viesoji tvarka, Zmoniy sveikata.

Taigi Siuo atveju akcentuoju, kad policija vykdé jai Susirinkimy jstatymo nustatyta pareiga ir
veiké Policijos jstatyme nustatyty jgaliojimy apimtimi. I$ tos informacijos, kurig turiu, nejzvelgiu
policijos pareigiiny veiksmuose kokiy nors nusizengimy ar jgaliojimy virsijimo.

Antras klausimas. I8 kur ir kokie jspéjimuose ,gauti duomenys” iliustruoja galima neleisting
prieSinga visuomeneés ar jos nariy interesams ,DidZiojo Seimos gynimo marso” organizatoriy ar
koordinatoriy elgesj?

Vykdydama Susirinkimy jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga uztikrinti saugius
susirinkimus, policija, rengdamasi uztikrinti sauguma, analizuoja visa jai prieinama informacija,
susijusig su konkreciu renginiu. Atkreiptinas démesys, kad, kaip minéta, aptariamo ir susijusiy
protesty temos visuomeneés buvo vertinamos labai priestaringai. Atskiros visuomenés grupés as-
menys turéjo ir tebeturi labai prieSingas nuomones protestuose akcentuotais klausimais.

Pavyzdziui, policijos pareigiinai identifikavo socialiniuose tinkluose pasirodziusius rengi-
nio organizatoriaus bei kity su organizatoriumi susijusiy Zzmoniy astrius pasisakymus visuomene
skaldanciais klausimais. Savo ruoztu priesinga nuomone turintys Zzmonés labai audringai reaguo-
davo j tokius pasisakymus. Tokia dinamika indikavo, kad bet koks neapgalvotas arba suplanuo-
tas organizatoriy ir (ar) aktyviy protesto akcijos dalyviy elgesys ar pasisakymas galéjo sukelti dar
didesne priespriesa visuomenéje, tas savo ruoztu galéjo tapti realia grésme visuomenés saugumui.

Ivertinus tai, kad renginys buvo suplanuotas karantino metu, jame leistas dalyviy skaicius
galéjo buti didelis, tapo visiSkai akivaizdu, jog organizatoriai susidurs su sunkumais uztikrinda-
mi karantino salygu laikymasi protesto mitingo metu. Tai savo ruoztu galéjo tapti grésme visuo-
meneés sveikatai kilus koronaviruso protrukiui. ,,DidZiojo Seimos gynimo marso” dalyviy susirin-
kimo j protesto akcijg biidas — organizuotas vaziavimas kolonomis didelio eismo intensyvumo ma-
gistraliniais keliais — taip pat kélé abejoniy dél eismo saugumo. Pavyzdziui, renginio dalyviams
vaziuojant automobiliy kolonoje i§ Kauno jvyko autojvykis, kurio metu nukentéjo néscia moteris.
Atsizvelgiant j nurodytas bei kitas svarbias aplinkybes ir buvo imtasi priemoniy jspéti asmenis.
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Trecias klausimas. Ar pasitvirtino nors vienas i$ ty gauty duomeny, ar minétame mitinge
pasireiské nors vieno mars$o organizatoriaus ar koordinatoriaus neleistinas priesingas visuome-
neés ar jo nariy interesams elgesys?

Galima patvirtinti, jog policija duomeny apie tai, kad organizatoriai renginio metu vykdeé
teisés pazeidimus, neturi, tac¢iau privaloma pabréZzti, jog tai yra tik retrospektyvus situacijos verti-
nimas, kuris pasirengimo renginiui stadijoje yra nejmanomas. Kartu galime tik pasidziaugti, kad
renginio metu nekilo neramumy, buvo iSvengta teisés pazeidimy. Noriu tikeéti, kad visuomenés
saugumas — visy pirma pritarianciy protestuotoju idéjoms ir ne — bendras interesas. Laimei, ren-
ginio metu niekas nenukentéjo. Prie to daug prisidéjo ir policijos pasirengimas bei darbas rengi-
nio metu.

Ketvirtas klausimas. Ar LGBT organizacijy inicijuoti marso kontrmitingy rengéjai taip pat
gavo tokius jspéjimus?

Oponuojancéiy protesto akcijy organizatorius policija taip pat jspéjo apie atsakomybe dél ne-
teiséty veiksmu. Atkreipiame jusy démesj, kad dél jvairiy aplinkybiy ne visiems tiek ,Didziojo
Seimos gynimo marso”, tiek ir jam oponuojanciy protesto akcijy organizatoriams pasirasytinai pa-
vyko jteikti jspéjimus.

Penktas klausimas. Ar TV3 gavo tokius jspéjimus po to, kai viesai buvo paskelbta apie jy pla-
nuojama anksciau aprasyta provokacija?

Informuojame jus, kad policija nekompetentinga nagrinéti viesosios informacijos rengéjy ir
skleidéjy teikiamos informacijos turinj. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos visuomenés informa-
vimo jstatymu, tai atlieka Zurnalisty etikos inspektorius.

Sestas klausimas. Ar tokius ispéjimus gavo A. Tapinas ir jo renginio organizavimo komanda,
kai organizavo 2020 m. rugpjucio 23 d. gyva Zzmoniy grandine nuo Katedros aikstés iki Baltarusi-
jos sienos?

Policija apie tai, kad A. Tapino organizuojamo renginio metu bus pazeista viesoji tvarka ar vi-
suomeneés saugumas, neturéjo duomeny, o dél renginio metu keliamy klausimy nebuvo absoliu-
diai jokios visuomenés nuomonés poliarizacijos, todél nebuvo poreikio ir pagrindo teikti jspéjimus.

Septintas klausimas. Ar tokius jspéjimus gavo LGBT 2021 m. geguzés 25 d. renginio prie Sei-
mo iniciatorius V. Simonko ir jo komanda? Ju buvo daugiau nei 15, vadinasi, tai nebuvo piketas,
o mitingas arba renginys, kuriam reikia leidimo.

Policija apie tai, kad V. Simonko organizuojamo renginio metu bus pazeista viesoji tvarka ar
visuomenés saugumas, neturéjo duomeny, todél nebuvo poreikio ir pagrindo teikti jspéjimus.
Taip pat norime atkreipti jusy démesj, kad renginiuose dalyvaujant mazam skaiciui dalyviy, kaip
buvo aptariamu atveju, rizikos ir grésmeés viesajai tvarkai, eismo ir visuomenés saugumui valdo-
mos gerokai paprasciau bei efektyviau naudojant kitas policijos turimas priemones. Sutikite, kad
10 takst. Zmoniy minia ir 15 Zmoniy biurelis néra tas pat.

Astuntas klausimas. Ar vieno iS marso kontrmitingo metu TV3 eteryje dirbtinj fala laiZiusi
LGBT atstové buvo nubausta uz tokj neleisting prieSinga visuomenés ar jos nariy interesams el-
gesj? (Balsai saléje)

Policija neuzfiksavo teisés pazeidimy, kuriuos buity padare asmenys, nepalaike ar oponave
,DidZiajam Seimos gynimo marsui”.

Devintasis klausimas. Ar ne jusy pacios nurodymu tokius jspéjimus jteikinéjo policininkai?

Marso organizatoriai, kiek man Zinoma, neslépé savo pavardZziy ir patys aktyviai vieSinosi
kviesdami j renginj tiek socialiniuose tinkluose, tiek Ziniasklaidoje. Visos pavardés buvo Zinomos
viesai. Policija nepersekiojo marso organizatoriy nei dalyviy, taciau atliko savo pareiga reaguo-
dama j vieSai pasirodZiusig informacija apie galimas riaues, galimus agresyvius iSpuolius, krei-
pési | renginio organizatorius ir paprasé laikytis jstatymy bei neperZengti ribos, kai taiki protesto
akcija virsta neramumais ar riausémis. Vienos visuomenés dalies noras apginti savo nuomone ir
iSreiksti pozicija svarbiais valstybés gyvenimo klausimais negali pazeisti kity visuomenés nariy
teisiy ir juo labiau kelti grésmés juy saugumui ar net gyvybei. Nei persekiojimo, nei bauginimo i$
policijos nebuvo, prieSingai, pareigiinai elgesi civilizuotai, mandagiai ir priminé renginio organi-
zatoriams, kad jie jsipareigoja uztikrinti, kad bty laikomasi rimties, saugumo reikalavimy. Kaip



51 Vakarinis posédis Nr. 72

matéme i$ vieSojoje erdvéje pasirodziusios informacijos, visiskai uztikrinti, kad dalyviai laikytysi
karantino reikalavimy dél atstumy ir kaukiy dévéjimo, nepavyko, taciau tycinio veikimo siekiant
pazeisti nustatytus saugumo reikalavimus vieSiesiems renginiams, mano ziniomis, taip pat neuz-
fiksuota.

Taip pat tenka labai apgailestauti, kad vis dar keliamos tokios neskanios prielaidos, neva mi-
nistras davé nurodyma kaip nors persekioti ir bauginti marso organizatorius. Apie buvusius mi-
nistrus negaliu kalbéti, gal kada nors ir gyvavo tokia praktika, taciau dabar Vidaus reikaly minis-
terijoje taip nedaroma. Tokiy prielaidy kélimas, deja, labai vaizdziai parodo vis dar nepakanka-
ma kai kuriy kolegy politiky supratima apie tai, kaip funkcionuoja Siuolaikiska teisinés valstybés
teisetvarka. Galiu patikinti, kad §i prielaida neturi nieko bendro su realybe. Lietuvoje, kuri yra de-
mokratiska valstybé, teisésaugos institucijos dirba vadovaudamosi tik jstatymais ir néra veikiamos
jokios politinés jtakos. Pagrindinis teisésaugos institucijy veiklos kryptj bréziantis tikslas — mak-
simalus visuomenés saugumo uztikrinimas, ir jis yra vienintelis.

Pazymeétina, kad vidaus reikaly ministro kompetencija policijos veiklos srityje apibrézta Po-
licijos jstatymo 10 straipsnyje. Vidaus reikaly ministras nustato pagrindines policijos strategijos
kryptis jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa; tvirtina policijos veiklos stra-
teginio planavimo dokumentus ir kontroliuoja, kaip jie jgyvendinami; rekomenduoja policijos ge-
neraliniam komisarui panaikinti policijos generalinio komisaro ar policijos generaliniam komisa-
rui pavaldZziy jstaigy vadovy priimtus teisés aktus, kurie, ministro nuomone, priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, ijstatymams, Europos Sajungos teisés aktams, tarptautinéms sutartims,
kitiems teisés aktams; vykdo su policijos veikla susijusius kitus jstatymy, Vyriausybés nutarimy
ir kity teisés akty suteiktus jgaliojimus. Siuo atveju policija konkreéiy nurodymy dél renginio sau-
gumo uztikrinimo i$ Vidaus reikaly ministerijos negavo, o jgyvendino jai jstatymais pavestas fun-
Kkcijas ir nustatytas pareigas.

PIRMININKE. Paklausti noréty du Seimo nariai. Pirmasis klausia R. Sarknickas.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Dékoju. Kadangi néra konkreéiai jvardintos temos, tiktai yra vi-
daus reikaly ministré tribunoje, tai as turiu klausima jums dél Baltarusijos ir Lietuvos pasienio.
Kiekvienais metais buvusi Vyriausybé skirdavo po 1 mln. ir daugiau stiprinti sienos apsauga, $j
karta, rodos, yra 40 % skiriama. Noréjau pasiteirauti dél sienos stiprinimo, kg ir jis jau pradéjote
kalbéti, uz tai dékoju. Ar Europos Sajunga taip pat prisidés prie sienos stiprinimo? Esame Euro-
pos Sajunga, kaip teigia kolegos, Europos Sajunga yra viena valstybé, viena siena. Ar ji prisidés
prie finansavimo? Acit.

A. BILOTAITE (TS-LKDF). Labai acit. Klausimas, aisku, yra visai i$ kitos temos, bet noriu in-
formuoti, kad $ig savaite, antradienj, dalyvavau Liuksemburge Europos Sajungos Vidaus reikaly
taryboje ir §j klausimag kéliau auksciausiu lygmeniu. Taip pat turéjau pokalbj su komisare ir pri-
staciau situacija, esamas grésmes ir tendencijas. Gavau tokj patikinima, kad tai néra vien tik Lie-
tuvos problema, kad Europos Sajunga turi btiti solidari ir spresti Siuos iSkylancius klausimus so-
lidariai. Buvo patikinta, kad ieskosime sprendimuy. Sutaréme, kad Europos Komisijos ir Lietuvos
institucijy ekspertai Siuo metu rengia konkrety plang su priemonémis, pirmiausia dél finansavi-
mo moderniy misy sieny stebéjimo sistemy bei kity priemoniy, kurios galéty mums padéti ko-
voti su didéjanciais migracijos srautais. Tai patikinimas yra, mes dabar labai intensyviai dirbame
tuo klausimu. Bet, Zinoma, ir nacionaliniu lygmeniu mes privalome padaryti viska tiek finansine
prasme, tiek organizacine, kad miisy sienos bty maksimaliai uztikrintos ir jy saugumas biity ma-
ksimalus.

PIRMININKE. Klausia P. Grazulis.

P. GRAZULIS (LRF). Gerbiama pranes$éja, ministre, teko organizuoti labai daug mitingy per
visg nepriklausomybés laikotarpj, tac¢iau kol nebuvo konservatoriy valdZioje, toks mobingas, arba
toks spaudimas, Zmonéms nebuvo taikomas ir policija nevaiksciojo po namus dvylikta ar vienuo-
likta nakties, nesibeldé ir nejteikinéjo jokiy rasty. Kaip jus akivaizdZiai matéte, visa ziniasklaida
uzvaldyta konservatoriy ir patys konservatoriai niekino visus demokratinius procesus, Zmoniy
iSraiskos valig, pozitrj i jusy valdyma. Jus taip drasiai teigiate, kad cia be jy Zinios buvo daromas
spaudimas zmonéms, kad jie iSsigasty. Ir Stai ,, Respublika” raSo: jau $io ménesio 10 dieng pries
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vykstantj mitinga 15-17 dienomis prie Seimo ir Vyriausybés policija vél pradéjo vazinéti, vaiks-
cioti ir vienuolikta valanda nakties gasdinti zmones. Kas tai? Ar tai yra A. Lukasenkos kelias, ar
tai yra demokratinis kelias? Homoseksualai gali organizuoti. Zmonés tiktai piktinasi — policijos
daugiau negu homoseksualy, gina kaip tévyne. O dabar, klausykite, kai zmonés, normalios Sei-
mos suorganizavo, kriksc¢ionys puola kaip velniai tas Seimas!

A. BILOTAITE (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, mes gyvename demokratinéje valstybéje ir tikrai
visi galime turéti skirtingas nuomones. Kas susije su policijos darbu, tai policijos darbas yra uz-
tikrinti viesaji sauguma. Ji tai daro ir darys ateityje. Ir a§ manau, kad jokiy kokiy nors kritiniy
pastaby dél darbo organizavimo tikrai néra, nes darbas buvo atliktas puikiai. Jasy visokie inter-
pretavimai, kad kazkas kazka ne taip daro ar kazkaip kazka spaudzia, yra visiskai i$§ pirsto lauzti
argumentai. Galbut jus asmeniskai pagal save, pagal savo vertybes ir principus galvojate, kad ir
kiti vadovaujasi tokiais principais. Neturiu kg pakomentuoti.

PIRMININKE. Dékoju, gerbiama ministre. Jus atsakéte i visus Seimo nariy klausimus.

15.04 val.
Seimo nutarimo ,Dél Danutés Jocienés skyrimo Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pirmininke” projektas Nr. XIVP-622 (pateikimas)

Darbotvarkes 2-4 klausimas — Seimo nutarimo ,,Dél Danutés Jocienés skyrimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo pirmininke” projektas Nr. XIVP-622. Kvieciu praneséjq — Respub-
likos Prezidento vyriausigja pataréja J. goviene.

J. SOVIENE. Laba diena, gerbiama Seimo Pirmininke, gerbiami Seimo nariai. Respublikos
Prezidentas, vadovaudamasis Konstitucija, teikia Seimui skirti D. Jocieng Konstitucinio Teismo
pirmininke.

Profesoré D. Jociené yra auksciausios kvalifikacijos teisininké, teisétyrininkeé tarptautininke.
Teisininkés praktikés karjera D. Jociené pradéjo 1997 metais Europos teisés departamente prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

2003-2004 metais buvo paskirta Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstove Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisme ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitete, o nuo 2004 mety iki 2013 mety
D. Jodiené éjo Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjos pareigas. 2011-2013 metais buvo $io teis-
mo Antrojo skyriaus pirmininko pavaduotoja.

Nuo 2014 mety kovo ménesio profesoré D. Joc¢iené eina Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo teiséjos pareigas. D. Jociené, be kita ko, yra Europos Tarybos eksperté, dalyvaujanti Euro-
pos Tarybos programose, Europos administraciniy teismy asociacijos eksperté, darbo grupiy va-
dové. Ji yra aktyvi ir gerbiama akademinés bendruomenés naré, daugelio moksliniy publikacijy
autoré ir bendraautoré, jvairiy tarptautiniy konferencijy praneséja.

1990 metais D. Joc¢iené apgyné disertacijg tema ,, Europos Zmogaus teisiy konvencijos taiky-
mas uZzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje” ir jgijo socialiniy moksly teisés krypties
daktaro laipsnj. 1994-2003 metais ji buvo Vilniaus universiteto Teisés fakulteto asistenté, docente,
éjo prodekano pareigas. Nuo 2004 mety — Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Tarptau-
tinés ir Europos Sajungos teisés instituto docenté, profesoré. D. Jo¢ienés moksliniy interesy, tyri-
my ir ekspertinés sritys yra Zmogaus teisés, konstituciné justicija, tarptautinés organizacijos.

Per 27 profesinés veiklos Lietuvoje ir uZsienyje metus D. Jociené jgijo jvairios darbo patirties
teisés taikymo mokslinéje ir ekspertinéje srityse, sukaupé vadovaujamojo darbo patirties jvairiose
Lietuvos ir uZsienio institucijose. Prezidento jsitikinimu, Konstitucinio Teismo teiséjos profesores
D. Jocienés profesionalumas, sukaupta vadovavimo patirtis jvairiose Lietuvos ir uZsienio institu-
cijose vertinti kaip neabejotini kandidatés privalumai, siekiant eiti Konstitucinio Teismo pirmi-
ninko pareigas ir sékmingai vadovauti Siam teismui.

Gerbiamieji Seimo nariai, sprendimas dél Konstitucinio Teismo teis¢jos profesorés D. Jocie-
nés skyrimo Konstitucinio Teismo pirmininke yra jusy valia. Jeigu Seimas teigiamai apsispresty
deél D. Jocienés skyrimo Konstitucinio Teismo pirmininke, jos kadencija nebtity ilga. Taciau svar-
bu ne pirmininko kadencijos trukmé, o tai, kad pirmininkas bty telkiantis. Juk Konstitucinis Tei-
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smas yra devyniy, o ne vieno teiséjo teismas, taigi konstituciniy vertybiy uztikrinimo stabilumas
yra juy visy vienoda priedermé. Dékoju uz démes;j.

PIRMININKE. Dékoju. Prisistatyti kvieciu gerbiama kandidate. Pristatyti skiriama 10 minu-
¢iy, primenu, klausti — 15 minuciy.

D. JOCIENE. Laba diena, gerbiama Seimo Pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, labai aditi Res-
publikos Prezidento vyriausiajai pataréjai J. Sovienei uz mano kandidatiiros pristatyma.

Pirmiausia stovédama Sioje garbingoje Tautos atstovybés saléje noréciau pabrezti, kad pasia-
lymas tapti Konstitucinio Teismo pirmininke man, kaip teisininkei, yra garbingiausias pasitly-
mas, kurio as galéjau sulaukti nacionalinéje teiséje, todél noréciau nuosirdziai padékoti Lietuvos
Respublikos Prezidentui Jo Ekscelencijai G. Nausédai uz mano kandidattiros pateikima.

Gerbiamieji Seimo nariai, 1992 m. spalio 25 d. priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
pirma karta misy valstybés istorijoje buvo jtvirtinta konstitucinés justicijos institucija — Konsti-
tucinis Teismas, jis pradéjo savo veikla dar 1993 metais. Sis teismas vykdo Lietuvoje teismine
konstitucine kontrole, Salina i$ Lietuvos teisés sistemos Konstitucijai priestaraujancius aktus. Kaip
teigé M. Romeris, vienas iskiliausiy Lietuvos teisininky, kurio universitete man Siandien tenka
garbé profesoriauti, konstitucinés teisminés kontrolés mechanizmo suktrimas yra didziausias
teisinés valstybés pasiekimas. Todél Lietuvoje, kaip ir daugelyje tiek Europos, tiek pasaulio demo-
kratiniy valstybiy, kuriose veikia konstituciniai teismai, Konstitucija yra suprantama placiau, ne
tik kaip Konstitucijos tekstas, bet ir kaip jq aiskinanti oficialioji konstituciné doktrina. Ja palaips-
niui, byla po bylos, formuoja Konstitucinis Teismas, aiSkindamas viena ar kita Konstitucijos nuo-
stata, o véliau jq atitinkamai iSplésdamas ir suteikdamas jai nauja prasme. Taip Konstitucinis Teis-
mas atskleidZia pamatines musy konstitucines vertybes, tokias kaip valstybés nepriklausomybe,
respublika, demokratija, suvereniteto priklausymas tautai, prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
pobudis.

Be abejo, pirmiausia Konstitucinis Teismas ir pati Konstitucija pabrézia konstituciniy Zmo-
gaus teisiy pobtidi. Cia labai noré¢iau pakalbéti apie Konstitucijos II skirsnj, kuris yra be galo
malonus man, kaip buvusiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjai. Pabréziu, kad masy Kon-
stitucija garantuoja labai placias Zmogaus teises, jskaitant pilietines ir politines teises, bet taip pat
kulttirines, ekonomines ir socialines teises. Tai yra tokias teises, kurios yra svarbios kiekvienam is$
misy, — teisé j pensija, teisé j apsauga nedarbo atveju, teisé | nuosavybés apsauga, teisé j medici-
nos apsaugg ir panasiai. Ir Siandien, stovédama Sioje saléje... Turbit ir jums patiems puikiai yra
zinomas faktas, kad ryskiausias pasiekimas Lietuvoje zmogaus teisiy srityje yra po ilgy diskusiju
pagaliau jvestas individualus konstitucinis skundas, jis pradéjo veikti Lietuvoje nuo 2019 m. rug-
sejo 1 d. Nors, aisku, Konstitucinio Teismo praktika Sioje srityje tikrai dar néra gausi, vis délto
Siandien jau mes turime konkreciy byly, kai Zmonés apgyné savo konstitucines teises buitent Sito
naujo instituto pagrindu.

Viena i$ tokiy teisiy, kuri buvo apginta, tai architekty asociacijos laisvé. Tai yra buvo apginta
teisé nepriklausyti Architekty rimams ir nemokeéti narystés jmokuy, jeigu nesiverciama architek-
to veikla.

Taip pat kita byla, kurioje Zzmogus pasieké tam tikry rezultaty, tai buvo jo teisés i teisinga
teisma gynimas, kur buvo pabrézta, kad vis délto Zmogus turi teise j advokato islaidy atlyginima
byloje, jeigu jis buvo pripazintas nepadares teisés pazeidimy.

Vis délto manau, kad atsiZvelgiant j itin didelj nepriimtiny skundy Konstituciniame Teisme
rodiklj, Sig tendencija mes jau matome ir Siandien, buitina siekti, kad vis délto individualiy skun-
dy priimtinumo praktika buity plac¢iau prieinama tiek visuomenei, tiek advokatams, kad Konsti-
tucinis Teismas nebtity uZverstas nepagrijstais ar pasikartojanciais skundais.

Pabréziu, kad oficialiosios konstitucinés doktrinos formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet
laipsniskas ir nuoseklus procesas. Konstitucijos stabilumas, o kartu ir jos gyvybingumas, tai yra
Konstitucijos teikiamos apsaugos priartinimas prie kiekvieno Zmogaus, yra svarbios konstituci-
nés pamatinés vertybés, kurias turime uztikrinti mes, dabartiniai Konstitucinio Teismo teiséjai.

Gerbiamieji Seimo nariai, todél Siandien, turédama Sitq proga prisistatyti kaip kandidaté j
Konstitucinio Teismo pirmininko posta, noréciau pareiksti pagarba visoms buvusioms Konstitu-
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cinio Teismo sudétims — tiek dabartinei, tiek visoms, buvusioms iki tol, visiems Konstitucinio Tei-
smo teiséjams, visiems jy pirmininkams, galy gale ir visam dideliam Konstitucinio Teismo kolek-
tyvui uz tai, kad nuo pat pirmuyjy Sito teismo jkairimo dieny iki $iol yra sékmingai vystoma kon-
stituciné doktrina ir teismas yra rades savo vieta valstybés valdziy sistemoje.

Pabréziu, kad Konstitucinio Teismo pirmininko pareiga visy pirma yra uztikrinti tinkama ir
darny kolektyvinj (pabréziu) Konstitucinio Teismo darba, sutelkti visus Konstitucinio Teismo tei-
séjus, kurie yra auksciausio lygio savo srities profesionalai, veiksmingam konstitucinés kontrolés
vykdymui.

Devynerius metus dirbau Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Tikrai igijau praktikos, kaip vei-
kia tarptautiné teisminé institucija, kaip yra susidorojama su byly gausa, kaip yra sprendziamos
byly procedurinés problemos, taip pat kaip gerbiama kiekviena, nors ir atskiroji, teiséjo nuomo-
né. Jeigu jiis, gerbiamieji Seimo nariai, suteiksite man tokia proga, Siomis vertybémis a$ pasizadu
vadovautis ir savo darbe.

Taip pat labai noréciau pazyméti, kad mano kadencija i$ tikryjy nebus labai ilga, bet nei
Konstitucinio Teismo pirmininko, nei Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas pagal Konstitu-
cija néra pagrindas kitaip aiskinti Konstitucinio Teismo praktikg ar nukrypti jau nuo sukurty pa-
ties Konstitucinio Teismo precedenty. Todél dar karta pabréziu, kad ir trumpa praktika i tikryjy
man neduos padaryti esminiy pokyciy ir Konstitucijos stabilumas bus islaikytas.

Gerbiamieji Seimo nariai, nenoriu gaisinti jasy brangaus laiko tam tikromis organizacinémis
problemomis dél Konstitucinio Teismo darbo, bet vis délto manau, kad turéciau pazymeéti du,
mano supratimu, probleminius aspektus, kurie daznai yra diskutuojami ir viesojoje erdvéje dél
Konstitucinio Teismo veiklos.

Pirmas aspektas yra Konstitucinio Teismo rasomuy akty sudétingumas. IS tikryju galima pri-
imti Sitq kritika, kad Konstitucinio Teismo aktai yra labai sudétingi, sunkiai suprantami. AS ma-
nau, kad Sitoje srityje tikrai yra kur pasitempti ir siekti, kad tie aktai bity suprantami ne tik bylo-
je dalyvaujanc¢ioms Salims, bet ir paciai visuomenei.

Antras daznai diskutuojamas dalykas, kuris, mano supratimu, tikrai yra kur kas problemis-
kesnis, tai yra tyrimo riby plétimas atitinkamose konstitucinés justicijos bylose. Kaip grizusi i$
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, kur tai i$ principo nebuvo daroma, a$ vis délto many¢iau, kad
tyrimo riby plétimas konstitucinés justicijos bylose turéty buti daromas tik iSimtiniais atvejais,
aisku, tada, kai yra tam konstituciskai pateisinami pagrindai. Tai ne karta as akcentavau ir savo
atskirosiose nuomoneése konstitucines justicijos bylose.

Adit jums, gerbiamieji Seimo nariai, uZ man suteikta galimybe prisistatyti, maloniai prasau
jusu palaikyti mano kandidatiira ir esu pasiruosusi atsakyti i jusy klausimus. Labai aci.

PIRMININKE. Dékoju. Jis noréty paklausti Seimo nariai. M. Majausko saléje nematau. Taigi
pirmas klausia V. Gapsys.

V. GAPSYS (DPF). Dékoju, Pirmininke. DZiaugiamés prezidentiiros pasirinkimu, Prezidento.
Tokj kandidata turéti Seimo tribinoje yra malonumas, garbé girdéti. Noriu uzduoti keleta klausimy.

Pagrindinis dél to, kad jasy didZiulé darbo patirtis yra Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Ko-
kia patirti galetuméte i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo srities perkelti j savo pareigas, jeigu bii-
tumeéte patvirtinta, tai yra j Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas? Kokia patirtis galéty bati
perkelta, galbtit procediiriné, o galbait matote dar sriciy, kurios yra, ir reikia iSaiskinti ir Lietuvos
Respublikos jstatymus kuriose srityse?

D. JOCIENE. Labai aciti jums uZz klausima. Taip, i§ tikryju turédama puikia patirtj, kaip a$ ir
pabréziau savo prisistatymo kalboje, noréciau kai kuriuos dalykus jdiegti ir musy Konstitucinia-
me Teisme. Kai kas i$ tikryjy jau yra padaryta. PavyzdZziui, vienas i$ tokiy dalyky — buvo jsteigta
vyriausiojo juriskonsulto pareigybé Konstituciniame Teisme, taciau Siuo metu jinai yra neuZimta.
Tai yra asmuo, kuris turi uztikrinti Konstitucinio Teismo jurisprudencijos vienodinima. Biitent tai
buvo i$ tikryjy pasitlymas buvusiam pirmininkui, jis maloniai priémeé ir §i iniciatyva buvo pada-
ryta teisme.

Kitas aspektas, ta aS paminéjau savo pasisakyme, tai yra nepriimtini skundai. IS tikryjy tas
skundy nepriimtinumas, ta problematika buvo labai aktuali ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme.
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Teismas bandydavo visomis jmanomomis priemonémis skatinti bendradarbiavima tiek su nacio-
naliniais teismais, tiek su nevyriausybinémis organizacijomis, kad buity informuota visuomené
apie taikomus nepriimtinumo kriterijus tam, kaip as ir minéjau, kad teismai nebuty uzversti bylo-
mis ir kad asmuo, kuris noréty kreiptis, Zinoty aiskiai, kaip vienas ar kitas nepriimtinumo kriteri-
jus yra taikomas.

Siuo atveju, aisku, teismas kiekvienais metais skelbia savo metine ataskaita, teismas yra pa-
renges tam tikra atminting, kaip kreiptis j Konstitucinj Teisma, tac¢iau as manau, kad praéjus tam
tikram laikui Sitie nepriimtinumo kriterijai, juy taikymo praktika turéty bati vis atnaujinama ir tik-
rai kuo placiau platinama tiek visuomenei, tiek nevyriausybinéms organizacijoms, tiek, aisku, at-
sispindéty ir teismo puslapyje.

Trecias aspektas, tq as tikrai pabréziau savo kalboje, mano supratimu, pirmininkas yra tas,
kuris turi sutelkti Zzmones. Kaip as minéjau, teiséjai yra kiekvienas savo srities profesionalai ir pir-
mininko pareiga i$ jy gauti maksimaly... kad tas darbas Konstituciniame Teisme vykty sklandZiai.
AS manau, kad turédama tam tikra patirtj, zinodama, kaip daromos bylos, kaip priimami sprendi-
mai, a§ manau, tai galima padaryti. Tikrai yra dar daug dalykuy, kuriuos galima padaryti teisme.

Ir dar vienas aspektas, atsakant j jusy klausima, ka galima plésti. Mano supratimu, i$ tikryjy
mano minétos zmogaus teisés, kai kurios i$ jy, dar néra labai aiskiai iSplétotos arba iSvystytos
doktrinoje. Ir, aiSku, na, sakykime, a§ minéjau, pavyzdziui, teise j sveikatos apsauga zmogui su-
sirgus. IS tikryjy Si teisé Konstitucinio Teismo doktrinoje dar néra ypac iSplétota. Bet, aisku, kul-
tarineés teisés, ta pati teisé | moksla, dabar be galo svarbi pandemijos atveju, jus ir patys, gerbiami
Seimo nariai, diskutuojate apie pareiga vaikams grizti j mokykla, negrjzti, privaloma vaiky testa-
vima ir panasiai, tai yra is tikryjy tie klausimai, kurie dar néra labai giliai iSanalizuoti teismo pra-
ktikoje.

Aisku, a$ ¢ia turiu tikslumo délei pabrézti, kad pats teismas neinicijuoja byly. Mes nagrinéja-
me tai, ka gauname i$ jusy, ka gauname is kity subjekty, ka gauname i$ teismy. Ir, aisku, ka da-
bar gauname i$ individualiy pareiskéjy.

PIRMININKE. Dékoju. Gerbiamos kandidatés noréciau paprasyti Siek tiek trumpinti atsaky-
mus, kadangi jusu nori paklausti daug Seimo nariy. Klausia E. Gentvilas.

E. GENTVILAS (LSF). Gerbiama kandidate, gerbiama teiséja, sveikinu, nes vis délto nomina-
vimas jau i$ principo yra jusy jvertinimas.

Noréjau paklausti del Konstitucinio Teismo vidinés virtuveés. Devyni teis¢jai, viskas gerai.
Jus Siek tiek uzsiminéte apie tq vyriausiojo juriskonsulto pareigybe, kuri dar neuzimta, taciau vi-
sa kanceliarija, atrodo, sudaro 55 ar 60 Konstitucinio Teismo darbuotojy. Ar reikalingos kokios
nors reformos toje dalyje? AS suprantu, kaip as suprantu, nesédi devyni teiséjai, o personalas ten
yra tik techninis. Akivaizdu, kad yra ir rimty teisés specialisty, kurie padeda formuluoti Konsti-
tuciniam Teismui sprendimus. Ar yra kokiy vizijy dél to personalo?

D. JOCIENE. A¢iti jums, gerbiamas Seimo nary, uz jisy klausima. A3 i$ karto pasizadu jums,
kad tikrai nezadu daryti kokiy nors esminiy reformy, nes, kaip as minéjau, teismas veikia jau 27
metus ir i$ tikryjy turi savo nusistovéjusia struktiira, turi tam tikrg organizacine sistema, yra jkur-
tos tam tikros pareigybés. Tikrai jokiy kokiy nors esminiy pasikeitimy nebus.

Kita vertus, as labai noréciau atkreipti démesj i viena tokia fraze, kuri yra visada vartojama
teismo darbo praktikoje, tai yra vadinamoji konstituciné atmintis. Kaip as minéjau, tiek nauja pir-
mininka, tiek naujos sudéties teiséjus i$ principo suformuluota konstituciné doktrina jpareigoja.
Todél Siuo atveju, sakykime, kas Sioje srityje yra tikrai labai svarbu — siekiant garantuoti Konstitu-
cijos stabiluma dideliy poky¢iy ir negali baiti, nebent, aisku, tam tikri klausimai iskilty kitose jus-
ticijos bylose.

PIRMININKE. Klausia S. Tuménas.

S. TUMENAS (LVZSF). Adit. Gerbiama pretendente, kiek a$ studijavau jusy gyvenimo kelia,
tai pastebéjau, kad esate uZsispyrusi Zemaité ir jums ypac svarbi tautiné tapatybé. Noréciau is-
girsti jlisy poziarj i tris raides: X, W ir Q. Siandien Civilinio kodekso straipsnio pakeitimo jstaty-
mas kaip tik po jusy pristatymo ateina, Siandien. Jame norima juridinio asmens pavadinimuose
leisti vartoti tas mums, lietuviams, svetimas raides. Koks buity jiisy poZitiris?
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Konstitucinis Teismas ne karta jau pasaké savo pozitrj, kad tai prieStarauja Konstitucijos
14 straipsniui ir kad tai galima spresti tik referendumu. Noréciau iSgirsti, kaip jis elgsites, kai bu-
site Konstitucinio Teismo pirmininké? Kaip jiis reaguosite, kai ignoruojami Konstitucinio Teismo
sprendimai? Acit.

D. JOCIENE. Labai a¢iii jums uz klausima. Kaip a3 jau minéjau, a§ esu Konstitucinio Teismo
teiséja ir, aiSku, mane Konstitucinio Teismo visi nutarimai, iSvados ir priimti sprendimai jparei-
goja. Tai as$ daugiau nieko negaliu pasizadéti, tik juy laikytis ir, aiSku, kaip as sakiau, kadangi tai
yra precedento reikSme turinti Konstitucinio Teismo praktika, a$ jos tik laikysiuos ir toliau jgy-
vendinsiu.

O dél pirmojo jusy klausimo, kuris man yra labai malonus, as tikrai esu labai uzsispyrusi ze-
maité ir labai myliu Zemaitija ir galiu net Zemaitiskai jums pagnekeéti, jeigu yra toks noras.

PIRMININKE. Klausia P. Grazulis.

P. GRAZULIS (LRF). Gerbiama praneséja, tikrai noriu jums padékoti uz gal paskutine atskira-
ja nuomone Konstituciniame Teisme, kur jiis pasakéte savo pozicija dél tiesioginiy mero rinkimy,
bet manau, kad jums bus apsunkinta Seime dél to buiti iSrinktai Konstitucinio Teismo pirmininke.

Ir kitas dalykas, kaip jiis vertinate buvusio Konstitucinio Teismo pirmininko D. Zalimo ais-
kinima, kad faktiskai tik tais, a$ Siek tiek Sarzuoju, kad galima surengti referenduma ir keisti Kon-
stitucija tik tais klausimais, kuriems pritars Konstitucinis Teismas. Ir jeigu mazdaug tos nuostatos
priestaraus Europos Sajungos ,niekSybéms” ar kaip, tie visas niekSybes cia Slovina, tai tie refe-
rendumai bus neteiséti. Kaip jus vertinate? Kas ¢ia tas Konstitucinis Teismas — auksciau Dievo?

D. JOCIENE. Labai aditi jums, gerbiamas Seimo nary, uZ jusy klausima. I8 tikryjy jusy klausi-
mas yra ir gana sudétingas, ir, kita vertus, man, kaip jau esamai Konstitucinio Teismo teiséjai,
gana paprastas. I8 tikryjy, kaip as ir minéjau, mes turime suformuota Konstitucinio Teismo dok-
tring, kurioje Konstitucinis Teismas yra suformulaves tam tikrus reikalavimus referendumams.
Tai yra procediiriniai reikalavimai ir tam tikri materialiniai reikalavimai. AS tik noriu ir pasakyti,
kad referendumo klausimai gali buti vertinami Konstituciniame Teisme, taciau mes turime aiskia
Konstitucijos nuostata, kad vis délto referendumai gali buiti organizuojami, ir turbtt nereikéty su-
absoliutinti, kad referendumo nebegalima apskritai Lietuvoje organizuoti.

Kokie buty uzduodami klausimai per referenduma, as, aisku, tikrai negaléciau bendraja pra-
sme atsakyti, nes tiesiog reikéty tuos klausimus turéti priesais save, ir, kaip jus patys puikiai su-
prantate, tai gali vélgi tapti konstitucinés kontrolés objektu. (Balsas saléje)

PIRMININKE. Toliau klausia... Gerbiamas Petrai Grazuli, jus jau uzdavéte savo klausima.
Toliau klausia A. Mazuronis.

Kvieciu toliau posédZiui pirmininkauti J. Sabatauska.

A. MAZURONIS (DPF). Labai dékui. Gerbiama kandidate, i$ tiesy dziugu girdéti tokj kvalifi-
kuota, solidy... Cia, gale per vidurij, tiesiai pries jus.

D. JOCIENE. AtsipraSau, nematau jisy.

A. MAZURONIS (DPF). Nieko, nieko, i$ tiesy dziugu girdeti tokj solidy, kvalifikuota tiek pri-
sistatyma ir tikrai tiek profesionalius atsakymus. Tac¢iau mano klausimas jums buity toks labai
paprastas ir Zemiskas. Jusy kvalifikacijai, prisistatymui turbiit gal per paprastas, bet Siandien la-
bai aktualus cia, Seime. Jus turbut turéjote kurj laika cia palaukti, maciau, ir girdéjote apie Sian-
dien vykusius parlamente jvykius. Mano klausimas jums bty apie Seimo nario konstitucinj sta-
tusa ir apie imunitetg, kuriuo jis disponuoja. Kaip jums atrodo to imuniteto taikymo apimtys, kai
zmogus procese néra nei kaltinamasis, nei specialusis liudytojas, apskritai toks statusas kol kas
visiskai joks, kai yra taikomos tokios priemonés, kai Seimo narys ateina su suplésytais riibais ir
panasiai. Visame Siame kontekste kaip jus jsivaizduotumeéte Sia situacija ir matytuméte? Mes gir-
déjome ir i$ generalinio prokuroro pavaduotojo pries tai, kad turbut gali buti, kad jokie jtarimai ir
nebus pareiksti, kad tyrimas vykdomas visiskai prie$ kitus asmenis ir ¢ia mes matome tokias po-
veikio priemones, procesines priemones taikomas. Ar tai normalu ir ar suderinama su Konstituci-
joje itvirtintu Seimo nario tiek statusu, tiek imunitetu?

D. JOCIENE. Labai aciti uz Sita klausima. Turbt Sis klausimas, a$ jo tikéjausi, jis mane labai
iSgasdino einant j Seimo posédziy sale, iSgirdus, kas c¢ia vyksta. AiSku, ka a$ noriu labai trumpai
pasakyti, Konstitucija garantuoja Seimo nario nelie¢iamuma, Seimo nario nelie¢iamumas yra ga-
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rantuojamas tada, tai yra jis negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, kitaip suvarzo-
ma jo laisvé ar jis negali buti suimamas be Seimo sutikimo. Mano supratimu, problema yra bu-
tent Sitos konstitucinés frazés ,negali buti kitaip suvarzoma jo laisvé” aiSkinimas. Jiis vélgi patys
puikiai zinote, kad Konstitucinis Teismas yra priémes nutarima, kuriame pabrézta, kad $i savoka
neapima kratos, kuri gali buti atlikta tiek Seimo nario, tiek to paties teisé¢jo asmeninése ar darbo
patalpose, jo automobilyje ir panasiai, ar tam tikry jam priklausanciy daikty paémimas, yra pasa-
kyta, kad yra galima. Mano supratimu, Sitoje byloje as irgi rasiau atskiraja nuomone. Ten, aisku,
a$ daugiau keéliau klausima teiséjy atzvilgiu, bet baitent ir kyla klausimas, kas yra ta kitaip suvar-
zyta laisvé, kur yra jos ribos. Tarkim, krata patenka, taciau konkrecios fizinés jégos panaudojimas
tiek pries Seimo narj, tiek, sakykim, teiséjq, tikrai gali buti problemiskas. AS tikrai nesiimu vertin-
ti tiesioginés Siandienos situacijos, nes tikrai neturiu jokiy jgaliojimy tai daryti, bet, mano supra-
timu, tai kelia klausima dél ty paciy priemoniy proporcingumo, kiek tai buvo bitina ir pagrijsta.
Aisku, tai turi iSsiaiSkinti musy teisésaugos institucijos.

PIRMININKAS (J. SABATAUSKAS, LSDPF). Acit. Klausia A. Skardzius. Ruosiasi V. Bakas.

A. SKARDZIUS (DPF). Adit, pirmininke. A$ taip pat dZiaugiuosi gerbiamu miisy Lietuvos
Respublikos Prezidento pasirinkimu. Gerbiamoji teiséja, jis turite iSties Europos Tarybos eksper-
tés patirtj, Europos Zmogaus Teisiy Teismo patirtj.

Mano klausimas bty susijes su kolegos klausimu. Isivaizduokite, kurioje dar Europos Sa-
jungos valstybéje, kurioje Europos Tarybos valstybéje dar galéty biiti, kad pareigtinai jsiverzia ne
kokio nors daromo nusikaltimo metu j parlamentaro kabineta, atima i$ jo daiktus ir sumusa par-
lamentarg? AS noréciau, kad ir Prezidentas (kreipiuosi j Prezidento pataréja) sureaguoty j tokj
atveji. Kur mes einame? Mes einame j kazkokios Ryty valstybés rodomus pavyzdzius. Tiesiog a$
noréciau reakcijos i$ jusy kaip biisimos pretendentés j Konstitucinio Teismo pirmininkus, nes tai
yra absoliuti anarchija, fasizmas, tai yra kazkokie man nesuprantami dalykai.

D. JOCIENE. Labai jums aciti uz klausima. Kaip a$ ir minéjau atsakydama j prie§ tai buvusj
klausima, individualios situacijos a$ tikrai nelabai galéciau vertinti. Sakau, neturiu tam jgalioji-
my, o savo pozicijq a$ i$ principo iSsakiau, kokia biitent yra ta problema. AS sakau, mano suprati-
mu, tai yra problema, kiek procesiniy prievartos priemoniy naudojimas yra proporcingas, buti-
nas ir pagristas tam tikroje konkrecioje situacijoje, o tai, aiSku, turi iSsiaiskinti atitinkamos teisé-
saugos institucijos. Nes mes turime principus. Tie patys principai buity taikomi net ir, sakykim,
kiekvieno individo sulaikymo atveju, tai yra fizinés jégos pries ji panaudojimo atveju.

PIRMININKAS. Aciu. Jus atsakéte j Seimo nario klausima. Klausia V. Bakas.

V. BAKAS (MSNG). Adit, gerbiamas pirmininke. Gerbiama profesore, i tikryjy jusy veikla
zmogaus teisiy srityje daro jspuidj, kalbant apie moksline veiklg ir teising praktika, ir netgi visuo-
menine.

Mano klausimas bus i$ tos srities ir labai noréciau kiek jmanoma atviresnio atsakymo, nes
Siandien jiis pateikéte gana atvirus atsakymus j sudétingus klausimus. Stai Vilniuje ir Kaune Zmo-
néms uzdrausta rinktis j taikius susirinkimus. Jisy nuomone, ar apskritai gali savivalda, ar tai
atitinka Zmogaus teisiy standartus, kai mes ribojame vieng pagrindiniy Zzmogaus laisviy ir teisiy
susirinkti j taikius susirinkimus net ir pandemijos laikotarpiu? Beje, Europos Komisija yra atkrei-
pusi démesj j galimus Zmogaus teisiy suvarZymus.

Antras buty klausimas, kokius jas matote nepadarytus namy darbus, pagrindines proble-
mas dabartinéje Lietuvoje Zmogaus teisiy srityje?

D. JOCIENE. Adit jums uz klausimus. Dél pirmojo klausimo. Kaip a$ ir minéjau, i§ tikruyjy
asociacijos laisvé yra labai svarbi Zmogaus teiseé, kuri taip pat yra jtvirtinta ir masy Konstitucijoje.
AS minéjau, kad architektas sugebéjo apginti savo laisve nepriklausyti tam tikrai sgjungai. Vertin-
ti velgi kiekvienos konkrecios situacijos dél leidimo iSdavimo as tiesiog tikrai negaléciau, taciau
noréciau pabrézti, kad ir pagal Konstitucija, ir pagal ta pacia Europos Zmogaus teisiy konvencija
mes turime tam tikrus vadinamuosius teisétus tam tikros Zmogaus teisés ribojimo atvejus. Tam,
kad atsakyciau j jusy klausima, turéty buti atsakyta j tris aspektus. Pirmas: ar toks ribojimas, tai
yra $iuo atveju neleidimas, sakykim, mitinguoti ar rinktis j tam tikra taiky susirinkima, yra numa-
tytas jstatyme? Antras: ar juo yra siekiama teiséty tiksly? Trecias: kiek jis buvo proporcingas toje
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konkrecioje situacijoje? | Siuos, sakykim, aspektus konkreciai gali atsakyti tik teismas, Siuo atveju
Administracinis teismas, spresdamas konkrety ginca. Bet, sakau, principai yra tie patys taikomi
tiek Europos Tarybos standartuose, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje.

Dél antrojo klausimo, zZinote, as i$ tikryjy prisipazinsiu: as labai myliu Zmogaus teises, apie
tai jums galéciau kokias dvi dienas kalbéti. Bet problema, jus turbit ir patys puikiai suprantate,
ka a$ minéjau, gerbiamieji Seimo nariai, yra musy pandemija. Ir, aiSku, pandemijos metu riboja-
mos zmogaus teisés. Siuo metu Konstituciniame Teisme mes jau turime dvi bylas, kurios laukia
nagrinéjimo, kurios yra susijusios su tam tikrais pandemijos aspektais ir Zmogaus teisiy ribojimu.
AS tikrai nelabai noréciau vardinti $iy teisy ir galimy, sakykim, problemy, nes tiesiog jos gali bti
konstitucinés teisminés patikros objektu. AS tiesiog nenoréciau iSsakyti savo iSankstinés pozicijos,
nes paskui man tekty nusisalinti, kad ir kaip teiséjai, nuo bylos nagrinéjimo. Bet, sakau, ta pati
teisé j moksla tikrai kelia labai daug problemuy.

PIRMININKAS. Acit. Dar yra uzsirasiusiy klausti, bet, deja, baigési tam skirtas laikas. Acia,
gerbiama profesore, gerbiama pretendente.

D. JOCIENE. Labai aciti dar karta visiems uz démesj.

PIRMININKAS. Frakcijy susitikimy grafikas bus jums pateiktas asmeniskai, kur jus galésite
susitikti su frakciju atstovais.

Kitas darbotvarkés klausimas. (Balsai saléje) Atsiprasau, siuo klausimu pagrindinis komitetas
— Teisés ir teisétvarkos komitetas. Sitloma svarstyti birzelio 17 diena. Galima pritarti bendru suta-
rimu? (Balsai saléje) Aciu, pritarta.

15.37 val.
Seimo nutarimo , Dél pritarimo skirti Lietuvos apeliacinio teismo teiséja Neriju Meilutj
$io teismo pirmininku” projektas Nr. XIVP-621 (pateikimas)

Popietinés darbotvarkes 2-3 klausimas — Seimo nutarimo ,, Dél pritarimo skirti Lietuvos ape-
liacinio teismo teiséjq Nerijy Meilutj Sio teismo pirmininku” projektas Nr. XIVP-621. Praneséja —
J. Soviené, Lietuvos Respublikos vyriausioji pataréja. Prasom.

J. SOVIENE. Dékoju, gerbiamas posédZio pirmininke. Gerbiami Seimo nariai, Respublikos
Prezidentas, vadovaudamasis Konstitucija, Teismy jstatymu ir atsizvelges j Teiséjy tarybos patari-
ma, j Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkus teikia teiséjg N. Meilut;.

Gerbiamieji Seimo nariai, jums leidus trumpai priminsiu reikSmingiausius pretendento biog-
rafijos faktus. Teiséjas N. Meilutis turi daugiau nei 26 mety teisinio darbo patirties, i$ jy 17 mety
dirba teiséju, iS jy — 10 mety ir teismy vadovu. Teisininko karjera pradéjo 1998 metais Specialiyjy
tyrimy tarnybos Kauno skyriuje. 2004-2007 metais jis buvo Kauno miesto apylinkeés teismo teise-
jas. 2010-2011 metais — KaiSiadoriy apylinkeés teiséjas ir Sio teismo pirmininkas. Nuo 2011 mety
N. Meilutis ¢jo Kauno apygardos teismo teis¢jo ir Sio teismo pirmininko pareigas. Praeita ménesj
Seimo pritarimu buvo paskirtas Apeliacinio teismo teiséju. Nuo 2012 iki 2020 mety kandidatas j
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkus buvo Teiséjy tarybos narys, o 2018-2020 metais — mine-
tos institucijos atstovas Europos teismy taryby tinklo vykdomojoje valdyboje.

Teiséjas N. Meilutis nuo 2017 mety désto studentams Vytauto DidZiojo universitete, yra par-
tnerystés docentas. Kolegos pripaZjsta, kad tai principingas, pareigingas ir reiklus teiséjas bei va-
dovas, aktyviai kelia teismy sistemos problemas, siiilo jy sprendimo btidus. Pretendenty j teiséjus
atrankos komisija paZyméjo pretendento takta, komunikabiluma, atsakinguma ir branda. Jvertino
kaip tinkama eiti teismo vadovo pareigas.

Respublikos Prezidento jsitikinimu, teiséjo N. Meilucio darbo patirtis ir asmeninés savybes
leis jam sékmingai vadovauti pastaraisiais metais sunkumy patyrusiam teismui ir reikSmingai pri-
sideéti prie teismy bei savivaldos veiklos sprendZiant teismams aktualius klausimus.

Gerbiamieji Seimo nariai, prasyciau pritarti Respublikos Prezidento pasirinktai N. Meilucio
kandidattirai j Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkus. Dékoju.

PIRMININKAS. Acit gerbiamai pataréjai. PraSome gerbiama pretendenta N. Meilutj j triba-
na. Galite trumpai prisistatyti ir atsakyti j Seimo nariy klausimus. Prasom.
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N. MEILUTIS. Laba diena, posédzio pirmininke, laba diena, gerbiamieji Seimo nariai. Gerbia-
ma vyriausioji Prezidento pataréja labai tiksliai ir koncentruotai pristaté mane, be to, as ir pats ne
per seniausiai turéjau galimybe prisistatyti Seime, tai mano prisistatymo esmé bus tai, kokiose sri-
tyse a$ planuociau dirbti, kokias problemas matau ir kokius darbus atlik¢iau. Aisku, kaip ir kiek-
vienas kandidatas j bet kurias vadovaujamas pareigas as noriu pradéti nuo vizijos pristatymo.

Mano vizija yra efektyviai funkcionuojantis ir patrauklus dirbti Apeliacinis teismas, turintis
profesionaliy teiséjy korpusa, kvalifikuotus valstybés tarnautojus ir darbuotojus. Si vizija i$ tiesy
néra savitikslé, nes ja igyvendindami mes pasieksime biitent tgq esminj tiksla — kodél jsteigti ir pri-
valome dirbti Lietuvai ir jos Zzmonéms. Tai yra dél kokybisko teisingumo vykdymo, efektyvios
zmogaus teisiy apsaugos, protingy byly nagrinéjimo terminy bei racionaliy ir laiku teismo pri-
imamy sprendimuy. Tiesa, Sia vizijg jgyvendinti vien teismo pirmininko pastangy nepakanka, rei-
kia tiek pacios bendruomenés noro, tiek jau ne tokia ir maza dalimi konstituciniy partneriy dé-
mesio teismui. Na, bet tai neabejotinai platesnés diskusijos klausimai, jiems aptarti tikrai buciau
pasirenges, jei tekty eiti pirmininko pareigas.

Taciau pirmiausia noriu pasakyti, kokj indélj j teismo veiklg planuoju jdéti as pats asmenis-
kai. Apeliacinio teismo pirmininko vaidmuo neapsiriboja vien tik administravimu paciame teis-
me, todél manau, kad yra keturios pagrindinés sritys, kuriose planuociau veikti. Tai vidinis teis-
mo administravimas, iSorinis administravimas, darbas Teiséju taryboje, teismo reprezentavimas
ir interesy uztikrinimas bendraujant su visuomene ir konstituciniais partneriais. Labai trumpai
apie kiekviena i$ Siy sriciy.

Visos problemos Lietuvos teismuose yra panasios. Pirma i$ jy yra darbo kraviai. Aisku, leng-
viausia pasakyti, duokite pinigy, duokite etaty, tuomet mes dirbsime. Ta¢iau, mano manymu, tam,
kad tq garsiai sakytume j iSore, visy pirma reikia daryti namy darbus. Tai pasireiksty visy pirma
iSsamia darbo kravio analize, kad galéciau atsakyti, ar mes, kaip teismas, iS savo resursy dar gali-
me ka nors padaryti, ar tai jau yra viskas.

Antra. Spresciau galimybe reguliuoti tuos darbo krtivius vidinémis priemonémis, o baitent:
perziurédamas, ar efektyviai planuojamas darbas, koks darbo pasidalinimo modelis, ar propor-
cingai darbai paskirstyti tarp skirtingy pareigybiy, ar proporcingas specializacijy ir jose dirbanciy
teiséjy skaicius. Neabejotinai spresciau apie IT pristatyma, siekiant palengvinti administracine
teismo nasta bei sutaupyti laiko.

Antras svarbus aspektas yra tas, kad negali buiti kokiy nors dirbtiniy barjery tarp teismo ad-
ministracijos ir teismo bendruomeneés. Todél as pasisakau uz komandinj darba. Pirmiausia matau
galimybés suteikimag teismo bendruomenei dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su admi-
nistravimu. Tai yra teikiant pasitilymus, pastabas, iSsakant ltikescius, idéjas ir siekius. Nemanau,
kad teismo administracija galéty priimti svarbiausius teismo veiklg reglamentuojancius sprendi-
mus, kuriy bendruomené net nematé. Akivaizdu, kazin ar tai deréty su vieSumo ir skaidrumo
principais, kurie teismo veikloje yra buitini ir esminiai.

Trec¢ia. Administratoriui tenka ir vadinamosios nemalonios funkcijos, kuriy jis negali atsisa-
kyti vykdyti ar uzmerkes akis pasakyti, ne, ne, pas mus to tikrai néra. Visy pirma, tai tos bédos,
kurios, kad ir kaip buty gaila, kartkartémis palieCia teismus ir atskirus teiséjus. Deja, palieté ir
Apeliacinj teisma. Taip, néra ko slépti, korupcijos skandalai ar su teiséjo pareigomis nederantys
poelgiai teismy sistema momentaliai vercia veidu j purva, o tie purvo purslai aptasko ir didziaja
bendruomenés dalj, dirbancig saziningai. Ar jie to verti? Manau, tikrai ne. Labai gaila, taciau tai
mazai kam buina jdomu. Todél, manau, teismo pirmininkas visy pirma privalo imtis tokiy veiks-
my, kad tokie veiksmai nepasikartoty, ir visy pirma dél to, kad nenukentéty saziningi Zmoneés,
kuriems tenka visa ta neigiamos emocijos banga po $iu skandaly. Todél Siy funkciju vykdymas
pirmininko veikloje ne tik biitinas, bet ir prioritetinis. Aisku, as suvokiu, kad niekas pasaulyje dar
nesukuré veiksmingo recepto, kaip sunaikinti korupcija ar uzkirsti kelia neprognozuojamam as-
mens elgesiui, paminant etikos principus. Todél atrodyciau tikrai labai keistai, jeigu sakyciau, kad
¢ia visas negeroves sutvarkysiu momentaliai. Realybé ta, kad tam reikalingas milziniskas darbas
ir, deja, ne vien tik teismo pirmininko pastangos. Tac¢iau jeigu bii¢iau paskirtas vadovu, matau ga-
limybe jgyvendinti keliy skirtingy rasiy priemones, kaip mazinti tiek korupcijos pasireiskimo,
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tiek nederamo elgesio darbe atvejus. Sias priemones jvardinéiau kaip organizacines, technologi-
nes ir zmogiskuyjy istekliy valdymo. Jei jas konkretizuociau, tai manyciau, kad visy pirma reikia
kur jmanoma pasalinti Zmogiskaji faktoriy ir vykdyti techninio pobtidzio darbus automatizuotu
budu, sritis, kur korupcijos pasireiskimo rizika potencialiai didelé, kontroliuoti vadovaujantis ke-
turiy akiy principu, aiskiai reglamentuoti asmeninés atsakomybés ir kontrolés svertus.

Sios priemonés padés mazinti korupcijos pasireiskima, taciau, be abejo, islieka pats svarbiau-
sias — zmogiskasis faktorius. Nei pirmininkas, nei niekas kitas negali jljsti j kito Zmogaus vidy ir
suzinoti, ka jis galvoja. Taciau tikrai nereikia nuleisti ranky ir nieko nedaryti. Pirmiausia matau
butinus pokalbius su Zmonémis, siekdamas pamatyti ir suspéti jiems iStiesti pagalbos ranka, jei
uzpuolé problemos ir sunkumai, bei nepalikti skesti ir pasiduoti pagundoms. Antra. Skirsiu dé-
mesio $vietimui ir informavimui apie galimas pasekmes, kartu aptardamas jau buvusius atvejus.
Taip pat manau, kad niekas kitas neveikia taip, jeigu kiekvienas asmeniskai, prie$ galvodamas ka
nors daryti neteiséto, pazitiréty j su savimi nesiojama sau artimy Zmoniy nuotrauka ir pagalvoty,
ar verta jiems sugadinti gyvenima.

Taigi apibendrinant — manyciau, kad §i veiklos sritis jautri ir skausminga, bet jeigu biisiu va-
dovas, tikrai nesiruosiu jos apleisti ir palikti savieigai tikédamasis stebuklingo recepto i$ Salies ar
manydamas, kad nieko nedarymas yra pats geriausias variantas.

Antra sritis yra veikla atliekant iSorinj administravima. Auksiné taisyklé yra ta, kad centras
yra stiprus tiek, kiek profesionali, kvalifikuota iSoré. O pritaikant Apeliaciniam teismui, tai Ape-
liacinis teismas bus stiprus tiek, kiek stipris apygardos teismai, nes btitent Apeliacinis teismas vy-
kdo apygardos teismy administracinés veiklos priezitira. Taigi manau, kad Apeliacinis teismas ir
apygardos teismai visy pirma turi biiti partneriai, privalome keistis ir dalintis patirtimi ir Ziniomis.

Ka as konkreciai daryciau Sioje srityje? Tai nuolatinis kontaktas su apygardos teismais spren-
dziant ne tik iSkilusias problemas, bet pirmiausia uzbégant joms uz akiy, siekc¢iau kiek jmanoma
unifikuoti ir suvienodinti darbo organizavimo praktika atskiruose teismuose, skirciau skirtingy
apygardos teismy jvairiy administravimo grandZiy atstovus dalyvauti bendrosiose komisijose at-
liekant vieno ar kito teismo patikrinimus. Kartu tai btity ne tik realus kito teismo veiklos pama-
tymas, bet ir eliminavimas rutininés praktikos, kai komisija sudaroma tik i$ vieno teismo. Maty-
¢iau proaktyvia teismo pirmininko veiklg analizuojant darbo krtaiviy netolyguma ir bendry spren-
dimy paieskas su apygardos teismy vadovybe, siekiant uztikrinti visuose teismuose dirbanciy
teiséjy vienodas, saugias ir adekvacias darbo salygas. To niekaip nepavykstant jgyvendinti, kel-
¢iau klausima dél diskusijos pradéjimo, visuy pirma dél teisinés bazés tobulinimo, o jei ir tas ne-
efektyvu, kaip paskuting priemone matyciau diskusija pradeéti dél pertvarkos ar reorganizacijos
batinumo.

Tredia sritis Teiséjy taryboje. Sioje vietoje astuonerius metus dirbau. Sioje vietoje laiky¢iausi
tos pacios pozicijos, kurios laikiausi tuos aStuonerius metus, tai yra kad turi bati uZtikrinti teismy
interesai, o bendraudami su kitomis valdZiomis turétume jaustis ir kalbéti is lygiy pozicijy, remtis
faktais, skaiciais, logika, bet ne emocijomis.

Ketvirta sritis — tai teismo reprezentavimas ir interesy uztikrinimas. Aisku, a§ nemanau, kad
Apeliacinis teismas turéty imtis kokiy nors absoliuciai dirbtiniy akcijy vien tik tam, kad buty ke-
liami reitingai. Manau, kad pasitikéjimas teismu didéja visiems nuoSirdZiai dirbant, o teismo pir-
mininkui rodant pavyzdj ne kalbomis, o darbais. Tokios pozicijos ir planuociau laikytis. Kita ver-
tus, Apeliaciniam teismui esant praktika formuojanciu teismu, manau, reikéty stiprinti ir komuni-
kacija, tai yra buitent informuoti visuomene apie praktika, kuri kei¢iama, apibendrinama ar naujai
formuojama, nes visuomené turi aiskiai Zinoti ne tik kokie sprendimai priimami, bet ir kodél pri-
imami. Taip pat manau, kad Apeliacinis teismas turéty biti tiesiogiai atstovaujamas, kai konsti-
tuciniai partneriai svarsto teisés aktus, kurie susije su teismo darbo veikla ir kriiviais. Manau, va-
dovaudamasis tais paciais skaiciais ir darbo organizavimo racionaluma parodanciais kriterijais,
pateikti realig situacija Prezidentui ir jo komandai apie darbo kraivius tikédamasis, kad bus adek-
vaciai iSsprestas Apeliacinio teismo teiséjy etaty skaicius.

Tai tokios pagrindinés mano veiklos kryptys, darbai. Aciti, kad iSklauséte mane. Nusiteikes
atsakyti j visus galimus klausimus.
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PIRMININKAS. Acit. Gerbiamas pretendente, jusy paklausti norés Sesi Seimo nariai. Pirmas
klausia A. Vinkus. Ruosiasi V. Bakas.

A. VINKUS (LVZSF). Gerbiamas kandidate pone Nerijau Meiluti. Kaip matau i$ jusy darbo
biografijos, jus turite didele teisininko teismy darbo praktika, nes esate dirbes teiséju jvairiy lyg-
meny teismuose: apylinkés teisme, apygardos, apeliaciniame, taip pat dirbote apylinkés teismo ir
apygardos teismo pirmininku, karjeros pradZioje ikiteisminio tyrimo pareigiinu. Taip pat turite
patirties mokslinéje ir pedagoginéje veikloje ir, kaip Prezidento gerbiama pataréja ponia J. Sovie-
né kalbéjo, 2018-2020 metais buvote Teiséjy tarybos atstovu Europos teisés tarybos vykdomojoje
valdyboje. Na, o svarbiausia, kad ir kolegos paZymi, ir pats savo biografijoje kukliai pabréZiate,
kad esate atsakingas, nebijantis naujoviy, darbstus, komunikabilus, kas yra ypac svarbu, ir gebate
dirbti, j kg atkreipiau démesj, bendrauti su jvairiy charakteriy ir pozitriy Zmonémis ir suburti
komanda bendram darbui. Tai nuostabu ir, duok Dieve, jums sékmés.

evv —

SV —

ninko pareigas, jeigu busite iSrinktas?

N. MEILUTIS. A¢iu jums uz klausima. AS Siuos pagrindinius i$Sukius ir problemas...

A.VINKUS (LVZSF). Negyriau, i$vardinau autobiografija.

N. MEILUTIS. Aciu jums uz klausima. Kaip ir sakydamas savo prisistatymo kalba, as juos
paminéjau. Tai, visy pirma, yra atlikti iSsamia analize pries imantis kokiy nors veiksmy. Antra,
uztikrinti saugias, vienodas salygas, kad teismas galéty efektyviai veikti, ir gero darbo klimata.
Na, islaikyti profesionalius darbuotojus ir stengtis, kad bty suformuotas Apeliacinio teismo kor-
pusas, pajégus racionaliai ir per protingus terminus priimti sprendimus.

PIRMININKAS. Acit. Klausia V. Bakas. Ruosiasi P. Grazulis.

V. BAKAS (MSNG). Acit.. Gerbiamas pretendente, iS tikryjy visai neseniai mes matéme jus cia
ir vienas i$ jusy tokiy bruoZy, kad jis aktyviai keliate teismy sistemos problemas. Zinote, mano
toks pirmas klausimas biity ir Prezidento pataréjai, ir jums. Kodél vienus teiséjus, kurie kelia tei-
smy sistemos problemas, svarsto Teiséjy etikos ir drausmeés komisija, keliamos drausmés bylos,
jums pavyksta to iSvengti? Gal pasidalintuméte receptu, kaip tai daryti teismy sistemoje, nes tik-
rai tas problemas kelti reikia.

Ir antras klausimas. Ar nemanote, kad skiriant jus j pareigas yra pazeidziamas Teismy jstaty-
mo 55! straipsnis, 78 straipsnis, kuriame sakoma, kad Apeliacinio teismo pirmininkas turi buty
skiriamas atrankos budu. Juisy atveju tokios atrankos nebuvo. Gal galétuméte pakomentuoti, de
facto nebuvo, buvo forma, bet niekas atrankoje nedalyvavo, isskyrus jus. Tai gal galétuméte pako-
mentuoti, kodél teiséjai bijo dalyvauti atrankose, kas yra teismy sistemoje?

N. MEILUTIS. Acitu jums uz klausimus. Atsakydamas j pirma klausima, na, gal as pasisaky-
¢iau ir apie savo asmenines savybes, ir apie asmeninj poziturj. AS visa laikg manau, kad yra gerai
nuomoniy jvairove, yra labai gerai pliuralizmas, kai kiekvienas Zmogus gali iSsakyti savo mintis,
taip pat tiek apie teigiamus, tiek apie neigiamus teismy sistemos ir apskritai kitus aspektus. Siuo
atveju, mano manymu, negali bati keliamos jokios drausmes bylos, jeigu Zmogus turi savo nuo-
mong ir jg iSsako.

Kitas klausimas yra forma ir klausimas, kur iSsakoma ir kokiu btdu. Jeigu tai yra jZzeidZiama
ar, sakykime, konkreciai pazeidZziamos teiséjy etikos normos, tai tuo atveju turbtt ir sprendziami
tie klausimai. Jus nekonkretizavote Siuo atveju, tai as jums konkreciai irgi negaléciau atsakyti, ka
jus turéjote omenyje. Tai pirmas jasy klausimas.

Antras klausimas buty apie atranka. Tai Siuo atveju, na, gal noréciau pradéti nuo to, kad tur-
btt ne pirmas atvejis, kai pretenduojant j pareigas dalyvauja mazai kandidaty. Jeigu kalbétume
apie ta patj Apeliacinj teisma, tai galiu pasakyti, kad atranka jau buvo vieng kartg, ir i$ viso nie-
kas nedalyvavo. Taip pat, jeigu kalbétume apie tq patj Apeliacinj teisma, buvo atranka ir j Bau-
dziamuyjy byly skyriaus pirmininko pareigas, irgi niekas nepageidavo dalyvauti. Dar toliau kal-
bant apie Apeliacinj teisma, buvo atranka ir j Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigas ir, ro-
dos, tik i treCios atrankos dalyvaujantis tas vienas asmuo ir buvo paskirtas. AS tuo metu net
nedirbau tame Apeliaciniame teisme, tai as Siuo atveju, nezinau, kokios nors didelés iSimties ne-
matau. Lygiai taip pat sekdamas atrankas j kitus teismus, as matau, kad ne vienas ir ne du, ir ne
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trys atvejai, kai dalyvauja po vieng pretendenta j pacias jvairiausias pareigas, o dar keisciau atro-
do, kai i$ viso nedalyvauja. Tai ¢ia, sakykime, kokios nors iSimties nematau.

O jeigu kalbétume apie Atrankos komisijg, tai, patikekite manimi, su Atrankos komisija vyko
pokalbis apie valanda laiko, ir nepasaky¢iau, kad tai buvo formalumas ir kad buvo labai lengva.
Kodél teiséjai nedalyvauja? Cia turbiit reikéty klausti kiekvieno to, kuris turi kokiy nors priezas-
¢iy, bet a$§ manau, kad tai yra papildomas, didZigja dalimi papildomas galvos skausmas, ir dau-
guma teiséjy yra linke labiau susikoncentruoti i teisés problemy sprendima, bet ne j administravi-
mo klausimus, nes tarp jy, kaip as minéjau savo prisistatyme, kai kurie klausimai néra malonis,
kita vertus, teismo pirmininkas jaucia atsakomybe ne tik uz save, uz savo priimtus sprendimus,
bet ir uz visg teisma. Sakykime, mano manymu, tokios pagrindinés priezastys.

PIRMININKAS. Adit. Klausia P. Grazulis. Ruosiasi R. Sarknickas.

P. GRAZULIS (LRF). Gerbiamasis praneséjau, visiskai neseniai , Delfyje” teko perskaityti gana
ilga, iSsamy buvusio signataro, taip pat VSD vadovo J. Jurgelio straipsnj, gal ir jus skaitéte, apie
politiniy byly sublitiskima. Jis teigia, kad ty politiniy byly tikrai yra ir dziaugiasi, kad daugelis ju
sublitikSta teismuose. Kaip jus manote, ar politinés bylos yra ar jy néra ir ka reikéty daryti, kad
bty iSvengta, jeigu yra ty politiniy byly?

Kitas mano labai konkretus klausimas. Stai Aukiciausiasis Teismas i$teisina Prezidenta R. Pa-
ksa, taciau generalinio prokuroro pavaduotojas, kuris suinteresuotas, kad kaltinamasis buty nu-
baustas, nes prokuroras prizitri bylg, aiskina, kad jie pakankamai surinko duomeny ir teismas
turéjo neisteisinti. Kaip vertinate generalinio prokuroro pavaduotojo tokj pasakyma, ar tai neprie-
Starauja prokurattiros etikai ir bendrai moralei ir ar tai nepakerta pasitikéjimo teismais?

N. MEILUTIS. Acit jums uz klausima. Na, teismas nagrinéja baudziamasias, civilines, admi-
nistracines bylas, neskirsto tokios kategorijos kaip politiné byla. Visos bylos teismui yra vienodos
ir teiséjai yra tikrai nesaliski ir, a§ manau, mes tuo galime jsitikinti. Nepaisant to, kad ir kokie gar-
stis asmenys biity, nepaisant, kokios veikos pries tai placiai biity aprasytos, teismy tai neveikia ir
teismas priima sprendimus tokius, kokius privalo priimti pagal jstatyma. Siuo atveju as tuo labai
dziaugiuosi ir manau, kad taip turi buti. Tai ¢ia pirmas klausimas.

Antras klausimas apie atskiry pareiginy etikos komentavima. Kazin ar a$ ¢ia galéciau pako-
mentuoti, tam yra institucijos, juo labiau kad Siuo atveju jus kalbate ne apie teismy bendruome-
nés narj, apie kitos bendruomeneés, apie prokurory bendruomenés narj. AS manyciau, kad man
buity neetiska vertinti jo pasisakymus ir galima veikla, taciau noréciau pasakyti, ka labai aiskiai
pakomentavo Auksciausiojo Teismo teiséjas, kuris nagrinéjo ta byla ir pristaté visuomenei tg po-
zicija. Jis pasakeé, kad tai yra taskas, ir viskas. Siuo momentu mes galétume apie ta situacijg ir pri-
imta teismo nutartj kalbéti, sakykime, tik mokslinio intereso ar Siaip tokiais tikslais aptardami, kaip
ten kas galéty ar negaléty biiti, bet problema jau yra iSspresta.

PIRMININKAS. Aiti. Jasy nori klausti R. Sarknickas. Ruosiasi V. Gapsys.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Dékoju, posédZio pirmininke. Noréjau pasiteirauti dél Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo, kuris per 30 mety nagrinéjo ne vieng Lietuvos byla ir panasius atvejus. Tur-
but tenka Siek tiek apgailestauti, kad Lietuva, ko gero, pati dar nejveikia Sity dalyky, kad nepa-
tekty j Strasbiira. Noréjau pasiteirauti, kokios priezastys labiausiai lemia tai, kad Lietuvoje tokios
bylos néra sutvarkomos, iSnagrinéjamos iki galo arba iki galo, bet netinka vienai ar kitai grupei ar
tiesiog Zmonéms ir tenka nagrinéti Strasbure? Acit.

N. MEILUTIS. Acit jums uz klausima. Jeigu a$ teisingai supratau, js turite omenyje pazeidi-
mus, kodél nustato Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir kokius konkreéiai. Jeigu a$ teisingai su-
prantu klausima, tai didZiausi ir dazniausiai nustatomi yra Europos Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy konvencijos 6 straipsnio paZeidimai, tai yra teisés i teisingg teisma. Sis straipsnis yra
labai platus, nes Europos Zmogaus Teisiy Teismas procediiriniu aspektu tiesiog vertina labai pla-
ty spektra situacijy — ir trukme, ir teisiy uztikrinima, ir pasisakyma dél esminiy skundo elemen-
ty. Butent tai daZniausiai ir biina prieZastis, kodél Lietuva pralaimi Sias bylas. Receptas, kaip jts
sakote, kaip to iSvengti, tai receptas vienareiksmiskas — kiekviena institucija, kiekviena grandis
turi atlikti savo darba kuo kokybiskiau ir bet kokiu atveju kelti kvalifikacija ir Zinoti Strasbtiro po-
zitrj j Siuos pazeidimus, o ne galvoti, kad jie yra kazkur toli ir j juos nereikia atsizvelgti.
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PIRMININKAS. Aciu. Klausia V. Gapsys. AS jo saléje nematau. Tada klausia A. Skardzius.

A. SKARDZIUS (DPF). Aditi, pirmininke. Gerbiamasis teiséjau, mano klausimas bty susijes
su zmogaus teisémis ir jy apsauga, butent kas priklauso teismy kompetencijai dél asmeny kon-
trolés. Kadangi technologijos tobuléja, o sekimo mastas, kaip matome i$ kity Europos Sajungos
valstybiy, tiek i§ Vokietijos, tiek i$ nuvilnijusiy jvairiausiy brity ir visy kity valstybiy, kai vykdo-
ma auksty valstybés pareiguiny ir pilieciy kontrolé, mastas, kuris skelbiamas viesai, yra tikrai di-
delis Lietuvoje. Kaip jus Zvelgiate j atsakomybe teiséjy, kurie laimina ta kontrole, ir ka ketinate
daryti, kad mes atitiktume bent Europos Sajungos rekomendacijy vidurkj, nebtitume lyderiai Sio-
je srityje valdzios institucijoms, teisésaugos institucijoms kontroliuojant pilie¢iy laisves ir jas uz-
tikrinant? Buty jdomu suZinoti kaip i$ pareigtino, buvusio ikiteisminio pareigiino ir Zinancio tg
virtuve, ir i$ tokig didele praktika turincio teiséjo. Kaip jus manote, ka reikéty ten daryti ir kokiais
veiksmais ta reikéty daryti? Acia.

N. MEILUTIS. Acitu jums uz klausimg. Labai platus jusy klausimas, bet a$ tikrai pasistengsiu
atsakyti j visus Sio klausimo aspektus. Visy pirma man yra nesuprantama ir nepaaiskinama, kai
kalbama, kad teismai neatsakingi uz tai. Ne, teismai yra atsakingi ir yra atsakingas konkreciai tas,
kuris leido ir sankcionavo, pratesé siuos veiksmus. Teismy atsakomybés cia nereikéty Salintis.

Antras aspektas. Vélgi jau zitrint j praktika, tiek Auksciausiojo Teismo praktika, tiek paties
Europos Zmogaus Teisiy Tesimo praktika, yra du aspektai. Vienas, kuris yra zenkliai re¢iau pa-
zeidziamas, kaip sakiau, buitent sankcionavimas, kitas — kaip institucijos, gavusios sankcijas, tuos
veiksmus atlieka. Cia paZeidimai yra gerokai daznesni ir akivaizdesni.

Atsakant j jusy klausimo dalj apie tai, ka reikéty daryti, visy pirma, jas zinote, kad sankcio-
navimas ar, sakykime, tas pasiklausymas, kaip jis sakote, galimas dviem aspektais: Siuo atveju jau
prasidéjus baudZiamajam procesui ir antru atveju — dar neprasidéjus baudZiamajam procesui, vy-
kstant kriminalinei zvalgybai. (Balsai saléje) AS labai atsiprasau, a$ pakartosiu. Kaip aiskinau, jeigu
negirdéjote, atleiskite. Sankcionavimas galimas tiek ikiteisminio tyrimo teiséjo apylinkés teisme,
tiek apygardos teisme pagal Kriminalinés Zvalgybos istatyma. Siuo atveju a$ matau $iokia tokia
jstatymo spraga, bet labai dZiaugiuosi, kad toks projektas yra pateiktas, na, nezinau, kokia jo sta-
dija. Mano manymu, bet kokiu atveju bet koks asmuo, kuriam buvo taikytos priemoneés, vis délto
turi teise j teismine gynyba, kad teisminé institucija galéty patikrinti, ar tai buvo daryta teisétai.

Siuo atveju, a8 many¢iau, teismas turéty i$ esmes vykdyti ta funkcija, kuri numatyta Konsti-
tucijos, tai yra buitent apsaugoti Zmogaus teises. Vélgi to dar néra, bet Siuo momentu galimas vei-
ksmy apskundimas. Manau, tai, kas susije su ikiteisminio tyrimo teisé¢jo priimtomis nutartimis,
vis délto apygardos teismuose, jeigu ju buty daugiau skundziama, ta praktika tikrai pradeéty for-
muotis, taciau ty skunduy i$ tiesy yra labai labai labai mazai, ir a$ nezinau kodél.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas pretendente, jis atsakéte j visus klausimus. Apie susitikima
frakcijose jus busite informuotas.

N. MEILUTIS. Labai acit.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, pagrindiniu komitetu sitilomas Teisés ir teisétvarkos ko-
mitetas, siiloma svarstyti birzelio 17 diena. Galime pritarti dél komiteto ir datos? Acia, priesta-
raujanciy néra, pritarta.

16.07 val.
Seimo nutarimo ,,Dél Arvydo Daugélos atleidimo i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo
pareigu” projektas Nr. XIVP-620 (pateikimas)

Kitas darbotvarkes klausimas — Seimo nutarimo , Dél Arvydo Daugélos atleidimo i$ Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigu” projektas. Praneséja — Respublikos Prezidento vyriau-
sioji pataréja J. Soviené. Prasom.

J. SOVIENE. Adid, gerbiamas pirmininke. Gerbiamieji Seimo nariai, Respublikos Prezidentas,
vadovaudamasis Konstitucija, Teismy jstatymu, atsizvelges j Teiséjy tarybos patarima, teikia Sei-
mui atleisti i pareigy teiséjo varda paZeminusj Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo teiséjg A. Daugéla.
Siy mety birZelio 1 dieng Lietuvos Respublikos generaliné prokuroré Auksciausiojo Teismo teisé-
jo A. Dauggélos atzvilgiu pradéjo ikiteisminj tyrima pagal Baudziamojo kodekso straipsnj, numa-
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tantj atsakomybe uZz transporto priemonés vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo. Ikiteisminis
tyrimas teiséjo atzvilgiu pradétas gavus informacija, kad Siu mety birzelio 1 dieng apie 16 valan-
da Kaisiadoriy rajone magistraliniame kelyje Vilnius-Kaunas—Klaipéda Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjas A. Daugéla pazeidé Keliy eismo taisykles: vairavo automobilj bidamas apsvaiges
nuo alkoholio.

Respublikos Prezidentas kreipési j Teiséju taryba patarimo dél teiséjo elgesio suderinamumo
su Siai profesijai keliamais reikalavimais, kaip tai numato Konstitucija. Siy mety birzelio 7 diena
Teiséjy tarybos posédzio metu teiséjas A. Daugéla neneigé vartojes alkoholj. Teiséjy taryba, atsi-
zvelgdama j jai pateiktq medziaga bei teiséjo A. Daugeélos poelgj, nusprendé, kad teiséjo elgesys
— transporto priemonés vairavimas neblaiviam, negali buiti pateisinamas ir toleruojamas, ir kons-
tatavo, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas A. Daugéla savo veiksmais pazeidé Teiséjy el-
gesio kodekse jtvirtintus padorumo ir pavyzdingumo principus, savo elgesiu paZemino teiséjo
varda, pakenkeé visos teismy sistemos autoritetui, visuomeneés pasitikéjimui teismais.

Gerbiamieji Seimo nariai, kaip ne karta yra pabréZes Lietuvos Konstitucinis Teismas, teise-
jams keliami itin dideli etinio ir moralinio pobtuidzio reikalavimai, jy reputacija turi bati neprie-
kaiStinga, teiséjo elgesys, tiek susijes su tiesioginiy pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, nesusijusia
su jo pareigomis, neturi kelti abejoniy dél jo neSaliSkumo ir nepriklausomumo. Teiséjas savo pa-
reigas atlikti ir elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepaZeminty teiséjo vardo. Respublikos Prezi-
dento nuomone, teiséjo elgesys — transporto priemonés vairavimas neblaiviam — negali buti patei-
sinamas ir toleruojamas. Prezidento vardu Seimo prasau pritarti Prezidento teikimui ir atleisti is
pareigy teiséjo varda paZeminusj Auksciausiojo Teismo teiséjq A. Daugela. Dékoju uz démes;j.

PIRMININKAS. Acit, gerbiama pataréja. Jusy paklausti noréty du Seimo nariai. V. Bakas.

V. BAKAS (MSNG). Acit, gerbiamas posédzio pirmininke. Gerbiama pataréja, visy pirma jis
atneséte tokj principinga sprendima, kuris Siek tiek galbtit iSryskina reikalavimus, keliamus teisé-
jams, ta nepakantuma. Bet Stai neseniai toks, rodos, M. Striaukas, Apylinkés teismo teiséjas, taip
pat buvo sulaikytas neblaivus vairuojantis transporto priemone, jam buvo skirtas tik papeikimas.
Gal taip pasarzuosiu. Kiek promiliy teiséjo kraujyje zemina jo, kaip teiséjo, varda, o kiek promiliy
jau nezemina? Kokia yra ta pozicija, ar jau teiséjo buvimas prie vairo, esant neblaiviam, visais at-
vejais Zzemina varda, ar kada nors jis dar gali tai daryti? Kokia yra Teiséjy tarybos, prezidentiros
galutiné pozicija?

J. SOVIENE. Dékui uz klausima, gerbiamas Seimo nary. Prezidento pozicija yra labai aiski —
ne promiliy skaicius nesuderinamas su pareigomis, o pats girtumo faktas, tai, kad asmuo, buda-
mas neblaivus, sédo prie vairo, ir visiSkai nesvarbu, kiek ty promiliy buvo. Dél teiséjo M. Striau-
ko, remiantis tuo faktu ir tuo, kad principinga Prezidento pozicija teiséjy ir kity valstybés parei-
guny atzvilgiu, Prezidentas taip pat kreipési j Teiséjy taryba. Deja, Teiséjy tarybos nuomoné buvo
kitokia ir sprendima turime tokj, kokj turime. Dékui.

PIRMININKAS. Acit. Jusy paklausti nori P. Grazulis.

P. GRAZULIS (LRF). Gerbiama prane$éja, visi zmones, visi klysta, mes nezinome jo Seimos ap-
linkybiy, apskritai visos situacijos, gal reikéty pasigailéti, ka dabar darysi, biina visko, néra Zmo-
gaus be nuodémes.

J. SOVIENE. Dékoju gerbiamam Seimo nariui uz pastaba, uz replika. Be abejo, kaip Zmoguy
mes turbtt jj suprantame ir uzjauciame, taciau kaip pareigtinui ir teiséjui, deja, atleisti ir toleruoti
tokios nuodémeés negalime.

PIRMININKAS. Acit. Jusy paklausé visi Seimo nariai, kurie noréjo paklausti. Gerbiami kole-
gos, dél Sio nutarimo projekto po pateikimo balsuosime numatytu laiku, tai yra 16 val. 40 min.

16.13 val.
Teisékiiros pagrinduy jstatymo Nr. XI-2220 15 ir 18 straipsniu pakeitimo ir [statymo
papildymo 16° straipsniu istatymo projektas Nr. XIVP-513 (pateikimas)

Kitas darbotvarkés klausimas — Teiséktiros pagrindy jstatymo 15 ir 18 straipsniy pakeitimo
ir jstatymo papildymo 16° straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-513. Praneséjas — J. Neverovi-
¢ius, Respublikos Prezidento vyriausiasis pataréjas. PraSome.
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J. NEVEROVIC. Gerbiamas pirmininke, gerbiami Seimo nariai, aplinka ir kova su klimato kai-
ta yra valstybés prioritetas. Turime ambicingus Europos Sajungos lygmens ir nacionalinius klima-
to kaitos stabdymo tikslus, o sveika ir Svari aplinka — tai visuomeneés teisé ir visiSkai suprantamas
ltkestis. Todél Respublikos Prezidentas, bendradarbiaudamas su Aplinkos ministerija, parengé ir
teikia Teiseéktiros pagrindy jstatymo pakeitimo ir papildymo projekta, Juo siekiama, kad valsty-
bés priimami sprendimai buity suderinti su aplinkosaugos ir klimato kaitos stabdymo tikslais, o
konkreciai — valstybés institucijos, pries priimdamos spendimus, jvertinty ju galima poveikj ir
atitinkamai imtysi priemoniy tam suvaldyti. Siuo metu galiojantis reguliavimas dél aplinkosaugi-
nio vertinimo néra pakankamas. Jis vykdomas pagal Vyriausybés numatomo teisinio reguliavi-
mo poveikio vertinimo metodika. Pagal ja atliekamas prioritetiniy teiséktiros iniciatyvy vertini-
mas. O vertinimas klimato kaitos pozZitiriu jstatyme iSvis néra nustatytas. Reikia konstatuoti, kad
iSsamus aplinkosauginis jvertinimas su tinkamu pasekmiy jvertinimu, riziky eliminavimu ir al-
ternatyvy suformulavimu beveik neatliekamas.

Taigi pristatomo jstatymo projekto esmé yra numatyti atvejus, kada teisékiiros iniciatyvy
vertinimas aplinkos ir klimato kaitos pozitiriu yra privalomas. Taip pat jtvirtinama pareiga, atli-
kus tokj vertinimg ir nustacius neigiama poveikj, numatyti priemones jam eliminuoti, sumazinti
arba kompensuoti. Teisés akto projekto rengéjas privalés atlikti projekto poveikio aplinkai ir kli-
mato kaitai vertinima, jeigu jame nustatomas teisinis reguliavimas, susijes su poveikiu (poky¢iais)
klimato kaitai, aplinkos oro kokybei, vandens buklei, gamtos iStekliams, krastovaizdziui, biologi-
nei jvairovei ir saugomoms teritorijoms, atlieky susidarymui, rekreaciniams iStekliams, energijos
ir kuro vartojimui, tvaresnei gamybai ir vartojimui, techniniams reikalavimams, kurie taikomi tki-
niy veikly rasims, jrasytoms i Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 1
ar 2 prieduose esancius tikinés veiklos sarasus. Ir, be abejo, kitose srityse, jeigu, teisés akto projek-
to rengéjo nuomone, rengiamy teisés akty numatomas teisinis reguliavimas gali paveikti aplinka.

Jeigu atlikus vertinima nustatomas neigiamas poveikis kuriai nors projekte nurodytai sriciai,
teisés akto rengéjas turi Vyriausybes ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka parengti pasitily-
mus dél teisinio reguliavimo ar kity priemoniy, kuriomis buity siekiama iSvengti neigiamo povei-
kio aplinkai ir klimato kaitai, jis biity maZinamas arba kompensuojamas taikant Zalos Svelnini-
mo seka.

Teisés aktq priimanti institucija turi jsitikinti, kad yra numatytos priemoneés, isskyrus atve-
jus, kai siekiama uztikrinti visuomenés sveikatos sauga, sauguma, viesaji interesa. Tokie nauji
reikalavimai uztikrins galimybe jau teisés akto rengimo stadijoje identifikuoti galima poveikj ap-
linkai ir pasitlyti adekvacias kompensacines priemones, leidZiancias neutralizuoti ar sumazinti
neigiama poveikj. Siekiama jtvirtinti nuoseklia ir veiksminga teisés akty projekty numatoma tei-
sinio reguliavimo poveikio aplinkai vertinimo sistema. Ir, be abejo, identifikavus neigiama povei-
kj klimatui ar aplinkai, pradiniame teisés akto rengimo etape bus iSvengta kasty, kuriy potencia-
liai gali buti patiriama ateityje nejvertinus naujo reguliavimo pasekmiy.

Atskirai noréciau pazyméti, kad Siuo projektu taip pat sitiloma pakeisti Teisékiiros pagrindy
jstatymo 18 straipsnio 3 dalj ir nustatyti, kad visi teisés aktai, tarp jy priimti ir pasiraSomi Respub-
likos Prezidento, gali buiti pasiraSomi Teisés akty informacinéje sistemoje saugiu elektroniniu pa-
radu. Siuo metu Respublikos Prezidentas neturi teisés pasirasyti dekreto elektroniniu parasu ir ta
norime istaisyti.

Taigi prasome gerbiamo Seimo svarstyti ir patvirtinti Siuos Prezidento pasitilymus. Labai acit.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas pataréjau. Praneséjau, jusy nori klausti keturi Seimo nariai.
Pirmas klausia J. Dziugelis. RuoSiasi V. Gapsys.

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). Labai adiii, posédzio pirmininke. Gerbiamasis praneséjau, manau,
kad iniciatyva yra laiku, atliepianti Europos Komisijos zaligjj kursa ir, be abejo, nurodanti Lietu-
vos vertybine pozicija. Tac¢iau noréjau pasiteirauti, kodél tuomet néra jtraukiamas poveikio verti-
nimas Zmogaus teiséms, nes, kaip Zinome, Vakary demokratinés valstybés ypatinga démesj skiria
Zzmogaus teiséms, Europos Komisija ne vieng karta taip pat kélé klausimus dél Zmogaus teisiy pa-
zeidimy, ypac vertindama tai, kas Siuo metu vyksta Baltarusijos kontekste. Galbtit vertety integ-
ruoti j §j jstatymo projekta taip pat ir poveikj Zmogaus teiséms, kokia bty jusy nuomoné ir Pre-
zidento nuomoné? Acii.
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J. NEVEROVIC. Labai aditi uz jiisy klausima. Tikrai jis yra svarus, svarbus ir, be abejo, aktua-
lus, taciau Siuo teisés akto projektu Prezidentas sitilo vertinti zaliojo kurso konteksta, poveikj kli-
mato kaitai, aplinkai. Apie §j jstatymo projekta diskutavome su Sioje srityje dirbanciomis nevy-
riausybinémis organizacijomis, Aplinkos ministerija ir tai yra gana ilgo proceso rezultatas bttent
zaliojo kurso kontekste.

PIRMININKAS. Acit. Klausia V. Gapsys. Ruosiasi V. Pranckietis.

V. GAPSYS (DPF). Dékoju, gerbiamas posédzio pirmininke. Noréjau paklausti praneséjo. Jis
dabar teikiate projekta, pagal kurj Teisékiiros pagrindy jstatymas bus keiciamas dél su klimatu
susijusiy dalyky, kad bty jvertinama. Ar jus nemanote, kad buity galbuit net vertingiau pasizii-
réti ne tik per klimato, bet per darnaus vystymosi tiksly prizme, kad biity jvertinami teisés akty
projektai pagal muisy ir prisiimtus jsipareigojimus dél darnaus vystymosi tiksly, juos jgyvendin-
ti ir ten paliesty kur kas daugiau aspekty — ir nelygybés klausimus, ir tuos pacius klimato klausi-
mus. Tai buity toks kur kas solidesnis, turiningesnis tas jvertinimas. NeiSmetant ir ty, ka jus sitlo-
te, kas, a$ manau, yra teigiamas dalykas, bet dar placiau paziareéti.

J. NEVEROVIC. Labai aciti uz klausima. I$ tiesy svarstant ir §j pasitilyma kilo nemazai disku-
klimato ir aplinkos prizme. Jeigu bandytume prapleésti to pasitlymo spektra, kontekstg, neabejo-
ju, kad kilty daugiau abejoniy, kaip praktiskai ta galima padaryti, ir, be to, tas galutinis rezultatas
galéty nukentéti. Tai mano atsakymas buty, kad Siuo atveju vertybé yra taip pat koncentruotis j
Sig sritj, kuri yra Siuo metu placiai pripaZjstama, labai aktuali ir reikalaujanti ryZtingy veiksmuy ir
rezultaty. Todél ¢ia matyciau kaip privaluma buitent klimato ir aplinkos prioriteto iSgryninima.

PIRMININKAS. Aciu. Klausia V. Pranckietis. Ruosiasi L. Nagiené.

V. PRANCKIETIS (LSF). Acit. Naujo reguliavimo pasekmés ne visada gali biiti Zinomos. Ir kas
bus tas teiséjas arba tas zinovas, kad tos pasekmés gali biti? Kaip tada reikéty spresti, kas bus, ko-
kios galimybeés? Tai vienas klausimas.

Ir kitas klausimas. 11 punkte yra paraSyta: kitose srityse, jeigu, teisés akto rengéjo nuomone,
rengiamu teisés aktu numatomas teisinis reguliavimas gali turéti poveikj aplinkai. Tai vélgi neis-
sprestas iki galo dalykas, kaip tai turéty buti.

Ir trecias, tai jau buty mano, pasitilymas, kad §j projekta turéty prisiimti garbe vertinti ir Kai-
mo reikaly komitetas, nes jis daug atsakingas ir uz aplinka, ir uz vandens kokybe, ir uz kitus da-
lykus? Acit.

J. NEVEROVIC. Adit, pirmininke, uz jusy klausima. Diskutavome su Aplinkos apsaugos mi-
nisterija apie tai ir aplinkos ministras turi gana tokj apgalvota pasitilyma. Jo nuomone, kompe-
tencijos centru dél klimato, aplinkos metodologijos ir vertinimo turéty tapti Aplinkos apsaugos
agenttira. Turime nemazai sriciy, kur tokios institucijos, kompetencijos centrai egzistuoja, pavyz-
dziui, Valstybiné energetikos reguliavimo tarnyba energetikai ir panasiai. Manome, kad i$ tikryjy
§i institucija, Aplinkos apsaugos agentura, galéty tapti ne tik atsakinga uz metodiky parengima,
kad buty aisku, kaip vertinti tq galimg poveikj ateityje, bet ir kiekvieng karta veikty kaip geras
partneris visiems, kurie siekia gerinti reguliavima Sioje srityje.

PIRMININKAS. Aciu. Klausia L. Nagiené.

L. NAGIENE (LVZSF). Alit, gerbiamas pirmininke. Gerbiamasis praneséjau, i$ tikruju Sis tei-
sés aktas yra biitinas ir reikalingas, nes mes Zinome, kiek mes gauname laisky butent dél plétros,
dél, sakysim, ir dél véjo jégainiy, ir visy kity, dél poveikio nustatymo. Prasom pasakyti, ar jums
neatrodo, kad Siame 3 punkte, kuris yra dél neigiamo poveikio, kurj jis pasizyméjote, jeigu atli-
kus reikiamo teisés akto projekto poveikio aplinkai, klimato kaitai jvertinima, nustatomas neigia-
mas poveikis. Mes Zinome, kad yra nustatytos atitinkamos normos, tai galbtit mes galétume keisti
i nustatytas normas, jos yra patvirtintos tos normos? Gal Europos Sajungos, o gal kiekviena Salis
nusistato. Mes zinome, kad jeigu virsija normas, dabar tas neigiamas poveikis kazkoks abstraktus
yra, kaip jums atrodo?

J. NEVEROVIC. Aéditl uZ jiisy klausima. Visy pirma norédiau pabrézti, kad jstatymo projekte
numatyta tam tikra seka, kaip turéty buti rengiami pasitilymai. Visy pirma reikéty vengti neigia-
mo poveikio, po to, jeigu nejmanoma iSvengti, tai jis turéty bati mazinamas, o galy gale kompen-
suojamas. O dél konkreciy riby, manau, kad cia galbait perteklinis buity dalykas jstatymo lygiu ta
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jtvirtinti. Tai yra galbuit pojstatyminiy akty klausimas ir konkreciai, kg gerbiamas pirmininkas
taip pat pries tai buvo paklauses, tos metodikos, kuria kompetentingos institucijos ekspertai is-
diskutave, jvertine objektyviai galéty priimti ir pasitlyti.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas praneséjau. Jus atsakéte j visus Seimo nariy klausimus. De-
koju jums. Dél balsavimo motyvy. Motyvai uz — J. Dziugelis.

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). A¢ii, gerbiamasis posédZio pirmininke. Gerbiami kolegos, as, kaip
ir minéjau, manau, kad jstatymas yra laiku ir brézia tam tikra vertybine linija Lietuvos teisékiirai
ateityje. Taciau a$ noréciau atkreipti démesj, kad jstatymas yra tobulintinas, nes, kaip ir minéjau,
Europa kalba ne vien tiktai apie zaliajj kursa, bet taip pat labai stipriai yra kalbama apie Zmogaus
teises. [vairiy bendruomeniy teises. Noréciau kviesti pritarti, bet taip pat informuoju, kad rengia-
me sitilyma dél jstatymo projekto, kad buty atliekamas vertinimas ir per Zzmogaus teisiy prizme,
nes tikrai turime stipriy nevyriausybiniy organizacijy, ginanciy Zmogaus teises, taip pat turime ir
institucijy, pradedant nuo lygiy galimybiy kontrolieriaus, baigiant Zmogaus teisiy institutu ir ki-
tomis. Kviec¢iu pateikimo stadijoje pritarti ir taip pat kreipiuosi j Seimo posédzio pirmininka, no-
réciau prasyti fiksuoti, kad papildomu komitetu, jeigu buity pritarta jstatymui po pateikimo, buty
paskirtas Zmogaus teisiy komitetas, be kity dviejy, kurie yra numatyti paskirti. Acia.

PIRMININKAS. Acitu. Dél balsavimo motyvy prie$ néra norinciy kalbéti. Kolegos, balsuosi-
me nustatytu laiku — 16 val. 40 min.

16.28 val.

Nesaziningos prekybos praktikos Zemés iikio ir maisto produkty tiekimo grandinéje
draudimo jstatymo projektas Nr. XIVP-394(2)ES, Mazmeninés prekybos imoniu nesaziningy
veiksmy draudimo jstatymo Nr. XI-626 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 9%, 11, 12, 14, 15 straipsniy pakeitimo ir
Istatymo papildymo 93 9* straipsniais ir priedu jstatymo projektas Nr. XIVP-395(2), Atsiskaitymo
uz zemés uikio produkcija jstatymo Nr. VIII-14221, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14 straipsniu ir Istatymo
septintojo skirsnio pavadinimo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-396(2), Administraciniy
nusizengimy kodekso 178, 589 straipsniu pakeitimo ir 179 straipsnio pripazinimo netekusiu
galios jstatymo projektas Nr. XIVP-397(2) (svarstymas)

Kitas darbotvarkés klausimas — Nesaziningos prekybos praktikos zemés tikio ir maisto pro-
dukty tiekimo grandinéje draudimo jstatymo projektas Nr. XIVP-394(2). Svarstymo stadija. Pra-
neséjas — A. Vysniauskas. Kartu ir lydimieji keli projektai. A. VySniauskas yra? (Balsai saléje) Lydi-
mieji — Mazmeninés prekybos imoniy nesaziningu veiksmy draudimo jstatymo kai kuriy straip-
sniy pakeitimo jstatymo projektas, Atsiskaitymo uz zemés tikio produkcija kai kuriy straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas bei Administraciniy nusizengimy kodekso kai kuriy straipsniy pa-
keitimo jstatymo projektas. (Balsai saléje)

A.VYSNIAUSKAS (TS-LKDF). Dabar dél Nesaziningos prekybos, taip?

PIRMININKAS. Taip, Nesaziningos prekybos praktikos zemés tikio ir maisto produkty tieki-
mo grandinéje draudimo jstatymo projektas pirmasis.

A. VYSNIAUSKAS (TS-LKDF). Komitetas apsvarsté, buvo gana daug Teisés departamento pa-
siilymy. Komitetas 1-am visiskai pritaré, 2-am visiskai pritaré, 1-3-am visiskai pritare, 4-am pri-
taré i$ dalies, Siek tiek patikslino. 5-18-am, zodziu, iki 24-o taip pat pritaréme, ¢ia visokie techni-
niai pataisymai. Nepritaréme tik 25-am Teisés departamento pasialymui, o 26-am pritaréme i$ da-
lies. Ir nuo 27-o iki 32-o taip pat pritaréme. Nepritaréeme 33-iam, irgi techniniai pasitilymai. Toliau
nuo 34-o iki 42-o taip pat viskam pritaréme. Nepritaréme 43-iam, 44-am pasitulymams.

PIRMININKAS. Gerbiamas praneséjau, jus tiesiog praneskite komiteto bendra iSvada. Jeigu
néra kity Seimo nariy ar Vyriausybés sitilymuy, tai mes greiciau jveiksime.

A. VYSNIAUSKAS (TS-LKDF). Nebuvo sitilymy, dél kuriy reikéty balsuoti. Bendru sutarimu
pritaréme 8 balsavus uz, pries, susilaikiusiy nebuvo.

PIRMININKAS. Taip pat pristatykite dél Atsiskaitymo uz Zemés tkio produkcijg jstatymo
projekto, atsiprasau, iSvadas dél Mazmeninés prekybos imoniy nesaziningy veiksmy ir Atsiskai-
tymo uz zemés ukio produkcija jstatymuy projektuy.
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A. VYSNIAUSKAS (TS-LKDF). Dél Mazmeninés buvo tik Konkurencijos tarybos du pasiily-
mai, jiems komitetas nepritaré. Ir tada bendra iSvada: uz — 8, pries ir susilaikiusiy nebuvo.

Dél Atsiskaitymo uz zemés tkio produkcijg jstatymo projekto taip pat pritaréme bendru su-
tarimu. UZ - 8. Kokiy nors rimtesniy pasitlymy nebuvo.

Administraciniy nusiZengimy kodeksas irgi lydimasis, ¢ia irgi buvo uz 7, pries nebuvo, susi-
laikiusiy nebuvo. Atsiprasau, ¢ia yra pagrindinio komiteto iSvada.

PIRMININKAS. Kaimo reikaly komiteto praneskite.

A.VYSNIAUSKAS (TS-LKDF). Kaimo reikaly komiteto 8 buvo uZ.

PIRMININKAS. Aciu. Jus pristatéte Kaimo reikaly komiteto iSvadas dél keturiy jstatymy
projekty.

Dél NesaZiningos prekybos praktikos Zemeés tkio ir maisto produkty tiekimo grandinéje
draudimo jstatymo projekto prasome papildomo Teisés ir teisétvarkos komiteto praneséja S. Sed-
bara, komiteto pirmininka. Ir dél Administraciniy nusiZengimy kodekso pataisy projekto kaip
pagrindinio komiteto praneséja. Prasome.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Mieli kolegos, komitetas tikrai padirbéjo prie Nesaziningos preky-
bos praktikos jstatymo projekto. Darbavosi net trys musy pataréjos, joms tikrai turime padékoti.
Komitetas tikrai esminius pasitlymus pateiké pagrindiniam komitetui. Kaip papildomas komi-
tetas svarsté geguzés 12 dienos posédyje ir visais 6 dalyvavusiyjy balsais Sitam projektui buvo
pritarta.

Birzelio 2 diena, truputj véliau, komitetas svarsté lydimajj Administraciniy nusizengimy ko-
dekso projekta ir, Zinoma, visais 7 balsais uz pritaré ir Administraciniy nusizengimy kodekso pa-
taisoms.

PIRMININKAS. Acitu praneséjams. Kolegos, deél Sio jstatymo projekto apsispresime... Atsi-
prasau, diskutuoti uZsirasé du Seimo nariai. Pirmajj kvie¢iame K. Adomaitj. Nematau as jo. Dar
nori diskutuoti G. Surplys, bet taip pat as jo irgi nematau. Diskutuoti néra daugiau norinciy. Dél
motyvy nori pasisakyti V. Pranckietis. Motyvai uz. PraSom.

V. PRANCKIETIS (LSF). Dékoju, buvau spéjes uzsiradyti pasisakyti. Turbtt turétume kalbéti
apie tai ir buti draugiski, dékingi tai Zmoniy grupei, kuri...

PIRMININKAS. Atsiprasau, gerbiamas kolega. Gerbiami kolegos, saléje didZiulis triukSmas,
jeigu norite bendrauti, atidarytos poilsio zonos, prasom ten bendrauti. Bet ¢ia labai sudétinga
klausytis kitiems, kurie nori diskutuoti. Prasom, gerbiamas kolega.

V. PRANCKIETIS (LSF). Adifi. Sie projektai yra skirti turbiit labiausiai neapgintai grupei, kur
yra gamintojai, Zzemdirbiai. Jy interesams apginti yra kurti jstatymai, taip pat perkeliama ir direk-
tyva. AS dékoju visiems tiems, kurie dalyvavo labai didelése diskusijose. Dalyvavo tiek pardave-
jai, tiek pirkéjai, tiek teisininkai ir visi Zemdirbiai, ir mes pasiekéme konsensusa. Kaip girdéjote,
Kaimo reikaly komitete iSvadoms buvo pritarta vienbalsiai — visy balsy dauguma. Dékoju tiems
zmonéms, kurie parengeé tuos jstatymus, ir skatinu visus vieningai balsuoti pritariant Siems jsta-
tymy projektams. Acit.

PIRMININKAS. Aciti. Daugiau pasisakyti néra norin¢iy. Taigi dél $iu projekty apsispresime,
kaip ir minéta anksciau, 16 val. 40 min.

16.36 val.
Seimo statuto ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. 1-399 201, 202 straipsniy
pakeitimo ir 204 straipsnio pripazinimo netekusiu galios” projektas Nr. XIVP-198(2) (svarstymas)

Kitas darbotvarkes klausimas — Seimo statuto , Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
Nr. I-399 201, 202 straipsniy pakeitimo ir 204 straipsnio pripazinimo netekusiu galios” projektas
Nr. XIVP-198(2). Pagrindinio komiteto praneséjas — S. Sedbaras. Svarstymas.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, Statuto projekto pataisas apsvarstéme geguzés 26
dieng. Esminiy pasitlymy nebuvo gauta. Buvo kai kuriy Teisés departamento pastaby. Esmé, kaip
zinote, yra Siek tiek pailginamas kandidatiiry svarstymo terminas. Visy kandidattiry, jskaitant ir
tas, kurios Siandien buvo pateiktos, kad tiek komitetai, tiek ir frakcijos turéty daugiau laiko su
kandidatais susitikti. ISeina toks paradoksas, kad, pavyzdziui, paskelbus Konstitucinio Teismo
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teiséjus, reikia laukti tris ménesius, o po to per septynias dienas viska atlikti po pateikimo. Jokios
logikos néra. Zinoma, jeigu spéjama, galima ir anks¢iau padaryti, bet norédamas, kad bty tinka-
mai pasirengta, komitetas ir sitilo tokj varianta. Visi septyni dalyvave komiteto posédyje komiteto
nariai pritaré Siam projektui.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamasis praneséjau. Diskutuoti néra norinciy. Dél balsavimo mo-
tyvy taip pat néra norinciy pasisakyti. Dél Sio projekto apsispresime jau paskelbtu laiku — 16 val.
40 min.

16.38 val.
Seimo statuto ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 243 straipsnio pakeitimo”
projektas Nr. XIVP-199(2) (svarstymas)

Kitas darbotvarkés klausimas — Seimo statuto ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
Nr. I-399 243 straipsnio pakeitimo” projektas Nr. XIVP-199(2). Svarstymo stadija. Pagrindinio ko-
miteto prane$éjas — S. Sedbaras. Pragom.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, mano siiilymas buvo pakeisti Statuty ir apkaltos
procediirg taip, kad jeigu Seimo narys, pradéjus apkalta, noréty atsistatydinti, tai padaryty ne ve-
liau kaip iki Konstitucinio Teismo i$vados, jei jis pripazjstamas kaltu, jsigaliojimo. Kad parodyty
savo gera valia, jeigu jis noréty vél kandidatuoti. Kolegos komitete Siam pasitlymui nepritaré ir
balsuojant, ar grazinti iniciatoriui tobulinti, ar atmesti, buvo pritarta antram pasialymui — projek-
ta atmesti. Taigi siulymas yra projekta atmesti.

PIRMININKAS. Acit praneséjui. Dél motyvy yra norinciy pasisakyti. Motyvai uz — E. Gent-
vilas. PraSom.

E. GENTVILAS (LSF). Jeigu as teisingai suprantu, uzsirasau uz atmetimo motyvus? Taip. AS
pasisakau uz tai, kad atmestume, nes i$ pat pradziy tas projektas atrodé toks kaip Seimo nario va-
lios suvarZymas. AS suprantu, kad tai gimé po pono M. Bascio precedento, sakysime. Tiesa, po-
nas M. Bastys dar palaukeé ir balsavimo Seime, po to atsistatydino. Bet kuriuo atveju tai yra lais-
vos piliecio valios suvarzymas, bet kuriuo atveju, nesvarbu, ar Konstitucinis Teismas jau priémes,
ar nepriémes. Mano manymu, Seimo narys bet kuriuo atveju bet kuriuo metu turi turéti teise
priimti vienokj ar kitokj sprendima dél darbo pratesimo Seime. Todél a$ pasisakau, kad turety
buti atmestas Sis projektas.

PIRMININKAS. Acit, kolega, uz argumentus. Motyvai pries — J. Razma. PraSome.

J. RAZMA (TS-LKDF). AS manau prieSingai, kad Seimo nariui atsistatydinti, jeigu apkaltos at-
veju yra jtariamas priesaikos sulauZymu, yra tikrai daug laiko, kol patenka j Konstitucinj Teisma,
kol Konstitucinis Teismas nagrinéja. Po Konstitucinio Teismo nutarimo Seime procediira gana
greita. Visuomené nesupranta, jeigu vienu atveju teismas konstatuoja, kad priesaika sulauzyta, ir
Seimas tai patvirtina, tai pareiginas ar Seimo narys sulaukia ir atitinkamy teisiniy pasekmiy —
negali kandidatuoti, o jeigu staigiai atsistatydina, kai jau yra konstatuotas faktas Konstituciniame
Teisme, iSvengia bet kokiy pasekmiy. Nemanau, kad reikia palikti tokia dviprasmiska galimybe.
Apkaltos procesas tokiu atveju, kai jau Konstitucinis Teismas konstatavo priesaikos sulauzyma,
turi buti atliktas iki galo. Todél sitlau skirti kita komiteta — Zmogaus teisiy komiteta.

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, acit, bet dar sitlymy dél komitety laikas neatéjo, dar ne-
balsavome, neapsisprendéme.

Gerbiami kolegos, noriu pasitarti. Nors jau atéjo balsavimo laikas, bet pries tai dar yra vie-
nas projektas, dél kurio, manau, nebtity problemuy.

16.42 val.
Seimo statuto ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 134 straipsnio pakeitimo
ir Statuto papildymo nauju 134" straipsniu” projektas Nr. XIVP-323(2) (svarstymas)

Jeigu sutinkate, prasysiu pagrindinio komiteto praneséja pristatyti Seimo statuto 134 straips-
nio pakeitimo ir papildymo 134! straipsniu projekta. S. Sedbaras. Svarstymo stadija. Prasom.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Dékoju, posédzio pirmininke. I8 tiesy tai yra trecias i§ statuty ir ba-
ty gerai, kad biity Seimo apsisprendimas. Cia yra tiesiog sitilymas Tyrimy skyriaus iniciatyva,
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kad Seimo teisés akty informacinéje sistemoje, kai mes skelbiame projekta, buty skelbiama ir Ty-
rimy skyriaus medziaga, kurig Seimo narys, komitetas ar frakcija uzsaké Tyrimy skyriuje. Tai
Seimo nariams buty papildoma medziaga ir tas atliktas darbas, kuris biity ne Seimo nario stalc¢iu-
je, o visiems prieinamas. Uz tokia Statuto pataisa visi Sesi posédyje dalyvave komiteto nariai bal-
savo uz.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas kolega. Néra norinciy pasisakyti, diskutuoti, taip pat néra
norinciy kalbéti dél balsavimo motyvy.

Taigi pradedame balsavima. Gerbiami kolegos, prasome is poilsio zony grjzti i sale. Gal pra-
dékime balsavimg nuo paskutinio. Ar norite eilés tvarka? Eilés tvarka mes pradésime balsuoti
nuo rytinés darbotvarkés klausimy.

16.44 val.
Politiniy partiju jstatymo Nr. 1-606 1, 2, 3, 4, 5 straipsniy pakeitimo ir 31, 32 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas Nr. XIVP-406(2) (priémimo tesinys)

Pirmas balsavimas buity dél Politiniy partijy jstatymo projekto Nr. XIVP-406(2). Priémimas.
Balsuojame.

Sio jstatymo priémimas

Uzsiregistravo 102, balsavo 101 Seimo narys: uz — 75, pries — 2, susilaiké 24. [statymas priim-
tas. (Gongas)

16.45 val.
Laisvés gynéjo teisinio statuso jstatymo projektas Nr. XIVP-415(2) (priémimo tesinys)

Laisvés gynéjo teisinio statuso jstatymo projektas Nr. XIVP-415(2). Priémimas. Balsuojame.
Sio jstatymo priémimas

Uzsiregistravo 107, balsavo 107: uz — 105, pries néra, susilaiké 2. Istatymas (projektas
Nr. XIVP-415(2) priimtas. (Gongas)

16.46 val.

Kibernetinio saugumo jstatymo Nr. XII-1428 1, 2, 6, 8, 9, 13 straipsniu, V skyriaus pavadinimo,
priedo pakeitimo ir Istatymo papildymo 17 straipsniu ir VI skyriumi jstatymo projektas
Nr. XIVP-388(2)ES, Administraciniy nusizengimy kodekso 589 straipsnio ir priedo pakeitimo
ir Kodekso papildymo 480" straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-389(2) (svarstymo tesinys)

Darbotvarkes kiti jstatymuy projektai — Kibernetinio saugumo jstatymo 1, 2, 6, 8, 9, 13 straip-
sniy, V skyriaus pavadinimo, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 17 straipsniu ir VI skyriu-
mi jstatymo projektas Nr. XIVP-388(2) ir jo lydimasis Administraciniy nusizengimy kodekso 589
straipsnio ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 480" straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-
389(2). Svarstymo stadija. Balsuojame, kolegos, dél siy jstatymu projekty. Kadangi projektai eina
kartu, tai balsuojame kartu dél abieju.

Uzsiregistravo 109, balsavo 109: uz — 109, pries ir susilaikiusiy néra. Po svarstymo jstatymuy
projektams pritarta.

16.47 val.
Seimo nutarimo ,,Dél Arvydo Daugélos atleidimo i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo
pareigy” projektas Nr. XIVP-620 (pateikimo tesinys)

Kitas darbotvarkés klausimas, popietinés darbotvarkés 6 klausimas — Seimo nutarimo , Dél
Arvydo Daugeélos atleidimo i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigy” projektas Nr. XIVP-
620. Pateikimas. Balsuojame. (Surmulys saléje)
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UZzsiregistravo 109, balsavo 108: uz — 97, pries — 1, susilaiké 10. Po pateikimo projektui pritar-
ta. Pagrindiniu komitetu sitlomas Teisés ir teisétvarkos komitetas. Sitiloma svarstyti birzelio 17
diena. Galime pritarti komiteto skyrimui ir svarstymo datai? Aci, pritarta.

16.48 val.
Teisékiiros pagrindy jstatymo Nr. XI-2220 15 ir 18 straipsniy pakeitimo ir Istatymo
papildymo 16° straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-513 (pateikimo tesinys)

Kitas darbotvarkés projektas — Teisékuiros pagrindy jstatymo Nr. XI-2220 15 ir 18 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 167 straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-513. Pateikimas. Bal-
suojame.

UZsiregistravo 108, balsavo 108: uz — 107, prie$ néra, susilaike 1.

Per Soninj mikrofona replika — J. DZiugelis. PraSome. (Balsai saléje) Luktelékite, tuoj.

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). Gerbiamas pirmininke, a$ tik noréjau atkreipti démesi, jog sitiliau,
kad papildomas komitetas biity Zmogaus teisiy komitetas.

PIRMININKAS. Turite omenyje...

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). Teisékiiros pagrindy jstatyma.

PIRMININKAS. Teisékuiros pagrindy. Aisku. Ar yra priestaraujanciy? Néra. Galime pritarti
bendru sutarimu, kad dél Teisékiiros pagrindy jstatymo projekto butu... Mes iki to nepriéjome,
bet ar galime? Kaip pagrindinis sitilomas Teisés ir teisétvarkos komitetas, papildomas — Aplinkos
apsaugos komitetas. Taip pat sitilomas Zmogaus teisiy komitetas, pasidlé J. Dziugelis. Ir per cen-
trinj Soninj mikrofong — V. Pranckietis. Prasom.

V. PRANCKIETIS (LSF). Ir Kaimo reikaly komitetas.

PIRMININKAS. Taip pat sitlomas Kaimo reikaly komitetas. Kolegos, ar pritariate pasitly-
mui dar dél dviejy papildomy komitety? Néra prieStaraujanciy. Galime pritarti? Pritarta. Sitlo-
ma svarstyti rudens sesijoje. Acia.

16.51 val.

Nesaziningos prekybos praktikos Zemés ukio ir maisto produkty tiekimo grandinéje
draudimo jstatymo projektas Nr. XIVP-394(2)ES, Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningu
veiksmy draudimo jstatymo Nr. XI-626 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 97, 11, 12, 14, 15 straipsniy pakeitimo ir
Istatymo papildymo 93 9* straipsniais ir priedu jstatymo projektas Nr. XIVP-395(2), Atsiskaitymo
uz zemés ukio produkcija istatymo Nr. VIII-14221, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14 straipsniu ir Istatymo
septintojo skirsnio pavadinimo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-396(2), Administraciniu
nusizengimy kodekso 178, 589 straipsniy pakeitimo ir 179 straipsnio pripazinimo netekusiu
galios jstatymo projektas Nr. XIVP-397(2) (svarstymo tesinys)

Kitas balsavimas dél Nesaziningos prekybos praktikos Zemés tikio ir maisto produkty tieki-
mo grandinéje draudimo jstatymo projekto, taip pat dél lydimyjy Mazmeninés prekybos jmoniy
nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo keleto straipsniy bei Atsiskaitymo uz zemeés tikio pro-
dukcija jstatymo ir Administraciniy nusiZengimy kodekso keleto straipsniy pakeitimo projekty.
Svarstymo stadija. Balsuojame.

Uzsiregistravo 110, balsavo 110 Seimo nariy: uz — 110, pries ir susilaikiusiy néra. Siems ketu-
riems projektams pritarta po svarstymo.

16.52 val.

Seimo statuto ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 201, 202 straipsniu
pakeitimo ir 204 straipsnio pripazinimo netekusiu galios” projektas Nr. XIVP-198(2) (svarstymo
tesinys)

Kitas darbotvarkés klausimas — Seimo statuto , Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 201,
202 straipsniy pakeitimo ir 204 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios” projektas Nr. XIVP-198(2).
Svarstymo stadija. Balsuojame.
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UZsiregistravo 108, balsavo 108 Seimo nariai: uz — 107, prie$ néra, susilaiké 1. Projektui pri-
tarta po svarstymo.

16.53 val.
Seimo statuto , Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 243 straipsnio pakeitimo”
projektas Nr. XIVP-199 (svarstymo tesinys)

Kitas darbotvarkés klausimas — Seimo statuto 243 straipsnio pakeitimo projektas Nr. XIVP-
199. Pagrindinis Teisés ir teisétvarkos komitetas pasitilé atmesti i projekta. Balsuojame dél atme-
timo. Kas pritaria, balsuoja uz, kitaip manantys balsuoja kitaip.

UZsiregistravo 110, balsavo 110 Seimo nariy: uz — 54, prieS — 47, susilaiké 9. Nepritarta pa-
grindinio komiteto iSvadai.

Jau anksciau J. Razma siiilé kitq pagrindinj komiteta. Ar kolega nori kg nors papildyti ar pa-
keisti? Prasom. Per Soninj mikrofong J. Razma.

J. RAZMA (TS-LKDF). A$ tik galiu pakartoti, kad, mano manymu, tinkamiausias biity Zmo-
gaus teisiy komitetas, nes ¢ia kalbama apie Seimo nario teise atsistatydinti, neatsistatydinti. Kito
tinkamesnio komiteto a$ nesugalvociau.

PIRMININKAS. Acit. Dar yra vienas sitlymas. A. Skardzius. Prasom.

A. SKARDZIUS (DPF). Pirmininke, mano neveiké balsavimo technika, praSau mano balsa
iskaityti uz. Dél techniniy kliti¢iy neveiké, rodo, kad iSvis nebalsavau. Tai mano balsas uz.

PIRMININKAS. Aisku. Dél protokolo A. Skardziaus balsas uz.

A. SKARDZIUS (DPF). PraSom perbalsuoti, nes lygu. (Balsai saléje)

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, perbalsuoti galima tuo atveju, jeigu buty lygts balsai.
D. Kepenis, prasom.

D. KEPENIS (LVZSF). Mano balsavima prasau laikyti uz. As suklydau.

PIRMININKAS. Jus nebalsavote, ar jusy technika neveiké? D. Kepenio prasom jskaityti balsa
uz. Gerbiami kolegos... (Balsai saléje) Kolegos praso perbalsuoti. Kolegos, E. Gentvilas. Prasom.

E. GENTVILAS (LSF). Kolegos, a$ pats balsavau uz. Pats agitavau balsuoti uz, taciau pagrindo
perbalsuoti néra. Kolegy balsai lieka tik dél protokolo, pakeisti balsai. Jie negali baiti skaiciuojami
kaip faktas, kuris atvesty prie teisés perbalsuoti. Nepykite, kolegos, bet apsirikote balsuodami ar
nepaspaudéte ir jusy balsai tik zodZiu pareiksti jraSomi protokole, bet netampa balsavimo faktu.

PIRMININKAS. Taip, V. Jukna. Prasom.

V. JUKNA (DPF). Frakcijos vardu prasom perbalsuoti. (Triuksmas saléje) Frakcijos vardu pra-
Som perbalsuoti. (Triuksmas saléje)

PIRMININKAS. Per Soninj mikrofong taip pat K. Mazeika.

K. MAZEIKA (LVZSF). Aéiti, gerbiamas posédzio pirmininke. I$ tiesy ta praktika, jei yra dau-
giau negu du ar penki Seimo nariai, kurie praso, tai buvo tokia valdanciyjy, tikrai prisiminkime
visai nesenus balsavimus, todél tikrai manau, kad kolegy prasymas yra teisétas, o juo labiau jei
D. Kepenis savo balsa pakeité, tai yra lygus rezultatas. Tai yra turbtit tam tikra logika. Nesvarbu,
kaip nulems, bet bukime saziningi iki pabaigos. Acit.

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). Pirmininke, galima?

PIRMININKAS. Dar per Soninj mikrofona prasom A. Vysniauska. Prasom.

A. VYSNIAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamasis posédzio pirmininke, praktika yra ganétinai aiski
ir Etikos ir proceduiry komisija ta yra svarsciusi, kai yra lygu arba vienu balsu ir neveikia techni-
ka, nesuprato tada, dabar tas skirtumas ganétinai aiskus, ir cia kai kurie kolegos, kurie keicia sa-
vo balsus, tai balsavo aigkiai ir pareigké savo valia. Cia tikrai neverta perbalsuoti.

PIRMININKAS. Dar per Soninj mikrofong praso J. Dziugelis. Prasom.

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). Aéiii, gerbiami kolegos. Norédiau atkreipti démesj, kad tas kolega,
kuriam neveiké sistema, be vieno balso apkaltos nebuvo gaves. Tai kviesciau protokoliniame nu-
tarime uzfiksuoti tg jo balsa, bet tai nereiskia, kad turétume perbalsuoti, nes balsy skirtumas yra
didesnis negu vienas balsas. Kvieciu testi sutelktai darba ir paskirti Zmogaus teisiy komitetq.
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PIRMININKAS. Per centrinj Soninj mikrofong prasom I. Kacinskaite-Urboniene.

I. KACINSKAITE-URBONIENE (DPF). Adit, gerbiamas posédzio pirmininke. Remdamiesi 121
straipsniu , Balsavimo pakartojimas ir atidéjimas”, kadangi posédyje yra daugiau negu penki daly-
vaujantys Seimo nariai, prasantys perbalsuoti, ir turint mintyje, kad ponui Artirui neveiké balsa-
vimo technika, o skirtumas yra vienas balsas, prasom perbalsuoti. (Triuksmas saléje) Vienas, vienas.

PIRMININKAS. Acii, kolege, jiis atlikote uz mane darba ir paskelbéte Statuto 121 straipsnio
turinj. IS tiesy dvi frakcijos paprasé perbalsuoti, tai yra tikrai daugiau negu penki posédyje daly-
vaujantys Seimo nariai. Man tenka pareiga priimti sprendima dél perbalsavimo. Kolega Artiirg as
paprasysiu lukteleéti.

Kolegos, balsuojame dél Sio projekto dar kartg. Kolegos, uZsiregistravo 111, balsavo 111: uz —
57, pries — 51, susilaiké 3. Projektas atmestas. (TriukSmas saléje)

AS labai atsiprasau, prie Soninio mikrofono dar stovéjo A. Sysas, a$ nepastebéjau, dovanoki-
te. PraSome.

A. SYSAS (LSDPF). Acit, pirmininke. Gerbiami kolegos, a$ pirmiausia kreipiuosi j konserva-
torius. Noriu priminti, kad kai mes svarstéme biudzeta, jus balsavote dél keliy dalyky keleta kar-
ty, nors buvo ir vienu balsu, ir dviem, bet padaréte taip, kaip reikéjo. Tai kai dabar iSkyla prieSin-
goje puseéje, prisiminkite, ka jus darote kai kuriais momentais.

PIRMININKAS. Per Soninj mikrofong — A. Skardzius.

A. SKARDZIUS (DPF). AS noréciau reaguoti i pono J. Dziugelio i§sakyta SmeiZta. A§ manau,
kad J. Dziugelio verté Konservatoriy frakcijoje ir partijoje visa laika buvo matuojama pagal tai,
kiek jisai prikakos ant konservatoriy oponenty.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, daugiau dél Sio klausimo nediskutuosime, i$ tiesy ne pa-
saulio pabaiga, o procediirinis klausimas, dél kurio mes sprendéme.

17.02 val.
Seimo statuto ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 134 straipsnio pakeitimo
ir Statuto papildymo nauju 134" straipsniu” projektas Nr. XIVP-323(2) (svarstymo tesinys)

Paskutinis balsuoti klausimas — Seimo statuto ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
134 straipsnio pakeitimo ir Statuto papildymo nauju 134! straipsniu” projektas. Svarstymo stadija.

Kolega Dziugeli, ar dél Sito norite?

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). Mano pavardé buvo paminéta.

PIRMININKAS. AS noréjau jums suteikti Zodj po to.

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). A$ norédiau atsakyti, kadangi mano pavardé buvo paminéta. Ger-
biami kolegos, a$ manau, mes pirmiausia turétume susitelkti j darba. Bet atsakydamas Sitam ko-
legai, kuris mane Smeiztu kaltina, as noriu pasakyti, kad nereikia atstovauti verslo interesams Sei-
me ir nereikés tada slapstytis po mandatu. Tai to ir linkiu. (Plojima)

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, balsuojame dél mano paskelbto Statuto projekto. Svarsty-
mo stadija. O kolegai Stasiui suteiksiu Zodj po to.

UZsiregistravo 113, balsavo 113: uz — 113, pries ir susilaikiusiy néra. Po svarstymo Statuto
projektui pritarta.

Per Soninj mikrofona — S. Tuménas.

S. TUMENAS (LVZSF). Adit. Gerbiamas posédzio pirmininke, norédiau, kad sugriztume prie
1-7 klausimo ir protokole jrasytuméte, kad buvau uz, nes man tai svarbu. Cia yra dél gynéjy teisi-
nio statuso. Noréciau, kad protokole parasytumeéte uz.

PIRMININKAS. Kolega, jis prisiminéte rytinés darbotvarkés balsavima. (Balsai saléje) Taip,
bet mes balsavome truputj ankstéliau. Na, gerai, protokole S. Tuméno nuomoné, valios iSraisSka
turi buti atspindéta.

AS labai atsiprasau, gerbiamas Arturai SkardZiau, jums ZodZio nesuteiksiu, kad dar kartg
neissiplésty diskusija, kurios mums tikrai nereikia. Remiantis Statuto 106 straipsnio 4 dalimi, rep-
likos sakomos reaguojant j kieno nors kalba arba prasant ka nors paaiskinti, o ar suteikti Zodj del
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replikos, sprendzia posédzio pirmininkas. Kadangi ¢ia gali iSsivystyti nereikalinga ir begaliné di-
skusija, labai atsiprasau, kolega, bet einama dirbti toliau. (Surmulys saléje) Dél vedimo tvarkos —
taip, prasom, J. Razma.

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas posédzio pirmininke, as manau, kad mes atsargiai turétume
fiksuoti kazkokio Seimo nario balsavimus, kurie buvo gana seniai. O i$ kur jus esate tikras, kad
Seimo narys tuo metu apskritai buvo saléje? Kai tuo metu vyksta balsavimas ir ¢ia pats Seimo na-
rys pasako — viena, o dél buvusiy pareiskimy, a$ sakyciau, salyginai fiksuokite, jeigu bus patik-
rinta, kad jis tikrai buvo saléje.

PIRMININKAS. Kolega, jus turite omenyje S. Tuména? (Balsai saléje) Bet ¢ia buvo ne taip se-
niai balsuota, tiktai prie$ keletq balsavimu. (Surmulys saléje) Bet biitent Siame balsavimo etape. Per
Soninj mikrofong - J. Jarutis. Prasom.

J. JARUTIS (LVZSF). Adit, posedzio pirmininke. Acit, kad jvardijote tg kazkokj Seimo narj,
kurio nedriso jvardyti kolega J. Razma. Siame balsavimo pakete buvo is klausimas ir a§ manau,
kad cia nieko tokio, jeigu Zmogus noréjo pasakyti savo nuomone — tai galima, yra privaloma, taip
ir buvo padaryta.

PIRMININKAS. AS tai ir paminéjau, kad Siame balsavimo etape buvo balsuojama tiktai pries
keleta balsavimy. Kadangi mes dabar balsavome ir dél rytinio posédzio darbotvarkes klausimy,
ir dél popietinio, todeél...

17.06 val.
Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-619 (pateikimas)

Kitas darbotvarkeés klausimas, i$ tiesy jau daug, jau desimt mety uzsiteses klausimas, — Kon-
stitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-619. Ketvirtadalio Seimo nariy ini-
ciatyva, netgi daugiau — 48 Seimo nariy iniciatyva pristato praneséjas R. Lopata. Prasom, kolega.

R. LOPATA (LSF). Labai aciti. Ponios ir ponai Seimo nariai, kaip jus zinote, daugiau nei prie$
desimt mety...

PIRMININKAS. Truputj garsiau, jeigu galite.

R. LOPATA (LSF). (Surmulys saléje) Gerbiamieji Seimo nariai, Zinote, kad daugiau nei pries de-
$imt mety Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé sprendima byloje ,R. Paksas prie$ Lietuva”,
juo Lietuva pripazinta pazeidusi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos strai-
psnj, jeigu tiksliai, Protokolo Nr. 1 3 straipsnj, kuris garantuoja teise i laisvus rinkimus dél pareis-
kéjo pasyviosios rinkimy teisés buiti renkamam j jstatymy leidybos institucijg apribojimo nuolati-
nio ir negriztamo pobtdZio. Sio sprendimo Lietuva dar nejgyvendino, todél nuo 2014 mety Euro-
pos Tarybos Ministry komitetas minéto sprendimo atzvilgiu taiko sustiprinta vykdymo priezitira
ir sistemingai ragina vykdyti sprendima.

Dar 2018 mety pabaigoje Lietuvos atzvilgiu pirma karta buvo pritaikyta tarptautiné sankcija,
priimta tarpiné rezoliucija dél itin ilgai uztrukusio Sios bylos vykdymo proceso, o tai reiskia kon-
statavimg, kad Lietuva nepaiso esminés dalies tarptautiniy jsipareigojimy. 2020 mety rugséjo me-
nesj vykusiame Ministry komiteto posédyje sutarta parengti naujos tarpinés rezoliucijos projekta
Lietuvos atzvilgiu tuo atveju, jeigu iki buisimos bylos svarstymo nejvykty apéiuopiamy progresu.

Bylos ,R. Paksas pries Lietuva” vykdymo aptarimas Ministry komitete ir vertinimas jvyko sj
antradienj, tai yra Siy mety birzelio 8 diena. Padétis buvo labai astri, bet nepaisant visu Rusijos
delegacijos pastangy Lietuvai pavyko iSvengti realiai gresiancios sankcijos. Tai pavyko dél to, kad
uzvakar 48 parlamentary parasais pademonstravome Seime dedamas realias visy Seime atsto-
vaujamy frakcijy pastangas ir puiky situacijos rimtumo supratima dél desimtmetj nevykdomo
sprendimo Sioje byloje uzsitesimo.

Taigi, susitelkus Seimo frakciju atstovams ir frakcijoms aptarus Konstitucinés teisés eksper-
ty suformuluotus Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalies variantus, rastas bendras konsensusas dél
konkrecios formuluotés. Sutarta Konstitucijos 74 straipsnj papildyti 2 dalimi, kuri skamba taip
(cituoju): ,, Asmuo, kurj Seimas uz siurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzyma
apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamuy pareigy ar panaikino Seimo nario mandata, gali uz-
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imti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Kons-
titucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo asmuo buvo pasalintas
i§ uzimamy pareigy ar panaikintas Seimo nario mandatas, praéjo ne maziau kaip 10 mety.” Misy
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime isaiskinta, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas
toks reguliavimas, kai asmuo, kurio Seimo nario mandatas uz Siurksty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma, buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmuo, kuris uz Siurk-
sty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, buvo pasalintas i§ Respublikos Prezidento,
Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjo, Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliaci-
nio teismo pirmininko ir teiséjo pareigy, pagal Konstitucija niekada negali buiti renkamas Respu-
blikos Prezidentu, Seimo nariu, negali uzimti Konstitucinio Teismo teiséjo, Auks¢iausiojo teismo
teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo, kito teismo teiséjo, Vyriausybes nario, valstybés kontrolieriaus
pareigy, tai yra negali uzimti tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy éjimo pradzia pagal
Konstitucija yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisiné sistema grindziama Konstitucijos virSenybés princi-
pu, vienintelis budas pasalinti §j nesuderinamuma — priimti atitinkama Konstitucijos pataisa. Tai
mes ir padaréme, kai uzregistravome 74 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIVP-619. Si
fakta Europos Tarybos Ministry Komitetas uzvakar jvertino teigiamai ir pripazino tinkamu R. Pa-
kso sprendimo vykdyma, jeigu jis buty priimtas. Priémus $j jstatymo projekta, buity sudarytos tei-
sinés prielaidos asmeniui, praéjus santykinai ilgam laiko tarpui, ne maziau kaip 10 mety, po kon-
stitucinés sankcijos pritaikymo, tai yra pasalinimo i$ uzimamy pareigy ar Seimo nario mandato
panaikinimo apkaltos proceso tvarka uz Siurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulau-
zyma, veél jgyti teise uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konsti-
tucija yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Taip uztikrinamas Zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nustatytos teisés j laisvus rinkimus jgyvendini-
mas, taip pat jvykdytas jau daug karty minétas Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas.

Gerbiami Seimo nariai, kvieciu visus susitelkti ir palaikyti §j projekta. Ac¢it uz démes;.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas kolega. Jisy paklausti nori septyni Seimo nariai. Pirmasis
klausia J. Dziugelis. Ruosiasi A. Dumbrava.

J. DZIUGELIS (TS-LKDF). A¢diii, gerbiamas Seimo posédZio pirmininke. Gerbiamas praneséjau,
acit, kad akcentavote, jog tai yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas, o ne mdisy, kaip
politiky, tokia valia. Bet mes turétume vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus. Ir
acit, kad ne vieng karta akcentavote, jog projektas orientuotas ne j vieng Zmogy, bet i esmés at-
liepia konstitucine Zmogaus Teisiy Teismo doktring. Noréjau pasiteirauti, gal jums Zinoma prak-
tika kity Saliy? Po apkaltos aukstas pareigiinas tuomet galéty vél kandidatuoti j aukstas pareigas.
Galbt turite tokia Europos statistika? Jeigu ne, kviesciau galbtt iki priémimo pasidalinti su Sei-
mo nariais, kad balsavimas buty jtikinamesnis. Adit.

R. LOPATA (LF). Acit uz klausima. Ne, tokios statistikos neturiu, bet i tikryju buty nesude-
tinga pasidométi. Bet jeigu tai biity susije su paZeidimais, tokias sankcijas i$ tikryjy Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas buity pateikes. Kol kas tokiy bent a$ tikrai nesu girdéjes. Bet, kartoju, tikrai
pasidomeésime. Aciti uz klausima ir pasitlyma.

PIRMININKAS. Aciu. Klausia A. Dumbrava. Ruosiasi A. Lydeka.

A. DUMBRAVA (LVZSF). Labai aciti. Mielas kolega, a$ galbuit noréciau jusy paklausti labiau
ne kaip Seimo nario, o kaip politologo. Kodeél Lietuvoje mes, lietuviai, jgauname proto tada, kai
mums gresia sankcijos. Kiek buvo ¢ia pries kelerius metus balsavimy, ne, jis gali buti tik Seimo
narys, jokiu budu negali biiti Prezidentas ir taip toliau, visa deSiné pusé — jokiu budu. Kai tik gre-
sia sankcijos, i$ karto visi, ko gero, dabar nubalsuosime, a$ taip jsivaizduoju. Bet kas mums yra,
ar konkurencijos baimé, ar kas yra, kad mums protas neveikia, kai mes bijome? Suprantate? Da-
bar staiga mes jau, ko gero, pritarsime, nors ta galéjome padaryti seniai ir visi bitume pamirse.
Kaip jums atrodo? Labai acit.

R. LOPATA (LSF). Man atrodo, i8 tikryjy yra visokiy politiniy skaic¢iavimy ir taip toliau, ir pa-
nasiai. Bet Siuo atveju kodél dabar? AS manau, todél, kad i$ tikryjy mes vis daZzniau, garsiau ir
teisingai pradedame kalbéti apie Zmogaus teisiy pazeidimus muisy kaimyninése valstybése Ry-
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tuose. Kontekstas tampa vis grésmingesnis. AS manau, vien dél to, kad mes galétume saziningai
apie tai kalbéti, mums reikia pasalinti tuos nepadarytus darbus, kurie tikrai ilgg laikq buvo nepa-
daryti. AS manau, kad Siek tiek vidaus politikos aplinkybés, o vis délto daugiau tarptautinés poli-
tikos aplinkybés ir nenoras gauti sankcijy Stai tokiame nelengvame tarptautiniame kontekste.

PIRMININKAS. Klausia A. Lydeka.

A. LYDEKA (LSF). Adit, gerbiamas pirmininke. Garbusis praneséjau, nepriklausomai nuo to,
kad esu vienas i$ Sio jstatymo bendraautoriy, tai yra irgi pasirases $j Konstitucijos pakeitimo jsta-
tymo projekta, vis délto noréciau jusy paklausti, o tiksliau, paprasyti patikslinti visiems Seimo
nariams, kodél pasirinktas btitent tas terminas 10 mety, nes jstatymas, sitilantis keisti Konstituci-
ja, savo apimtimi nukreiptas tiek j buvusig apkalta Prezidentui, tiek j apkalta Seimo nariui. O kie-
kvieno i$ iy politiky kadencijos yra skirtingos. Tai yra kai kur ketveri metai, kai kur penkeri me-
tai. Taigi ne kadencijomis tai vertinta, ne, tarkime, kitas terminas nustatytas — 15 mety, 20 mety.
Kodél pasirinkta butent 10 mety? Aci.

R. LOPATA (LSF). Buvo manoma, kad tas terminas yra gana ilgas. Jis skamba , ne maziau kaip
10 mety”. Kitaip tariant, jstatyminiai aktai gali numatyti ir kitus terminus. AS manau, kad tas ga-
na ilgas terminas reiskia ir tai, kad gali buti jvairiy situacijy, kitaip tariant, apkalta gali jvykti ka-
dencijos pradzioje, gali jvykti kadencijos viduryje, gali jvykti kadencijos pabaigoje ir tas terminas
automatiskai prasitesty. Taip buty, as$ jsivaizduoju. Jeigu mes laikome, kad ne maziau kaip 10 me-
ty yra pakankamas laiko tarpas, tai de facto jis pailgéty ir buty ilgesnis.

PIRMININKAS. Acit, kolega. Klausia M. Puidokas, taciau as jo saléje nematau. Tada klausia
E. Gentvilas. Taip pat néra. A. Mazuronis. Irgi nematau. Klausia V. Pranckietis. Pone Viktorai!
Klausia V. Pranckietis. Atsisako. Aciti, gerbiamas kolega, jis atsakéte j visus klausimus.

Dél balsavimo motyvy A. Lydeka nori kalbéti uz. AS taip supratau. Ar Arminas kalbés? Tuoj,
tuoj, kortele jdékite.

A. LYDEKA (LSF). Atsiprasau, ne ta kortele buvau jdéjes. Kadangi kalbanciy pries ir agituo-
janciy pries néra, tai neiSsiplésiu agituodamas uz. Manau, kad bus bendras palaikymas tikrai to-
kio svarbaus, reikalingo jstatymo projekto. Acia.

PIRMININKAS. Aciti, kolega. Pries kalbéti néra norinciy. Gerbiami kolegos, apsispresime dél
Sio projekto 18 val. 40 min.

17.19 val.
Sveikatos sistemos jstatymo Nr. I-552 38! straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-519 (pateikimas)

Kitas darbotvarkeés klausimas — Sveikatos sistemos jstatymo Nr. I-552 38" straipsnio pakeiti-
mo jstatymo projektas Nr. XIVP-519. Pateikimo stadija. Praneséjas — sveikatos apsaugos ministras
A. Dulkys. Prasom.

A. DULKYS. Acit, gerbiamas posédZio pirmininke. Gerbiamasis posédZio pirmininke, ger-
biami Seimo nariai, Siandien pristatomas jstatymo keitimo projektas savyje turi du esminius da-
lykus. Visy pirma, mes juo tobulinsime biudZeto valdyseng musy valstybéje, antra, jis uztikrins
atitiktj Salies Konstitucijai. Taigi jums pristatomo teisés akto tikslas yra uZztikrinti, kad Sveikatos
sistemos jstatymo 38 straipsnio nuostatos atitikty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 129 straips-
nio ir 131 straipsnio 2 dalies ir BiudZeto sandaros jstatymo nuostatas.

Sveikatos sistemos jstatymo rengima paskatino valstybinio audito ataskaitos, kurias man dar
teko cia pristatyti kaip valstybés kontrolieriui praéjusios kadencijos Seime, ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos jstatymy,
kuriais reguliuojamas tam tikry programy, fondy arba institucijy finansavimas, nuostaty atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Jame konstatuojama, kad Kulttros rémimo fondo jstaty-
mo 5 straipsnis tiek, kiek pagal ji draudZiama perduoti Sio fondo léSas j valstybés biudZeta ir per
kalendorinius metus nepanaudotos Sio fondo léSos lieka jo saskaitoje ir naudojamos kitais metais,
priestarauja Konstitucijos 129 straipsniui ir 131 straipsnio 2 dalies nuostatai, pagal kurig negalima
mazinti jstatymy numatyty islaidy, kol tie jstatymai nepakeisti.
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Sveikatos sistemos jstatymo 38 straipsnio 7 dalies nuostatos yra analogiskos Kultiiros rémi-
mo fondo jstatymo nuostatoms. Pagal jas taip pat draudziama perduoti Valstybinio visuomenés
sveikatos stiprinimo fondo 1ésas j valstybés biudzeta ir per kalendorinius metus nepanaudotos
Sio fondo lésos lieka jo saskaitoje ir naudojamos kitais metais. Vadinasi, taip pat priestarauja Kon-
stitucijos 129 straipsniui ir 131 straipsnio 2 dalies nuostatoms.

Atsizvelgiant j tai, kad Biudzeto sandaros jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Lietu-
vos Respublikoje surenkami mokesciai, privalomos jmokos ir rinkliavos gali biiti perskirstomi tik
per valstybés biudzetq ir savivaldybiy biudzetus, Valstybinio socialinio draudimo fonda, Privalo-
mojo sveikatos draudimo fonda, Rezervinj stabilizavimo fonda, Garantinj fonda, Ilgalaikio darbo
iSmoky fonda, tikslintinos Siuo metu galiojancios Sveikatos sistemos jstatymo 38 straipsnio 4 ir 5
dalies nuostatos, kad fondo lésas sudaro Vyriausybés nustatytas procentas akcizo pajamy, gauty
uz parduotus alkoholinius gérimus, akcizo pajamy, gauty uz parduota apdorota tabaka, jplauky
nuo lésy, gauty is loterijy ir azartiniy loSimy mokesciy.

Kokia pagrindiné teisés akto keitimo esmé? [statymo projektu sitilomi du esminiai dalykai.
Pirma. Atsisakyti Sveikatos sistemos 38 straipsnio 4 ir 5 dalies nuostaty, kad fondo lésas sudaro
Vyriausybés nustatytas procentas akcizo pajamuy, gauty uz parduotus alkoholinius gérimus, akci-
zo pajamy, gauty uz parduota apdorotg tabaka, jplauky nuo lésy, gauty is loterijy ir azartiniy lo-
$imy mokesciy, nurodyti, kad minéto fondo lésas sudaro valstybés biudzeto ir kitos teisétai jgy-
tos lésos.

Antra. PripaZinti netekusia galios Sveikatos sistemos jstatymo 38 straipsnio 7 dalj, kurioje
nurodoma, kad fondo léSos negali buiti perduodamos j valstybés biudZetq arba naudojamos ki-
toms valstybés reikméms finansuoti, o per metus nepanaudotos fondo léSos lieka fondo saskaito-
je ir naudojamos kitais metais numatytoms visuomenés sveikatos iSsaugojimo ir stiprinimo veik-
loms finansuoti.

Kokia nauda visuomenei priémus teisés akto projekta? Konstitucinis Teismas yra pazyméjes,
kad tam tikras iSlaidas numatantys jstatymai yra ne taisyklé, o iSimtis. Tokiais jstatymais negali
buiti numatytos islaidos valstybés nuolatinéms funkcijoms vykdyti, visuomenés kasdieninéms rei-
kmeéms finansuoti. Vyriausybés konstituciné teisé ir pareiga yra valstybés biudzeta rengti, Seimo
konstituciné teisé ir pareiga valstybés biudzetq tvirtinti biudzetiniams metams turi bati uztvirti-
nama atsizvelgiant j esama socialing ir ekonomine padétj, j visuomenés ir valstybés poreikius bei
galimybes ir j turimus ir galimus gauti finansinius iSteklius bei valstybés jsipareigojimus ir j kitus
svarbius veiksnius. Be visa ko, Lietuva yra EBPO valstybé, o EBPO rekomenduoja iki minimumo
sumazinti tokiy fiksuoto finansavimo programy skaiciy.

Taigi priémus teisés akta bus uztikrinta, kad Sveikatos sistemos jstatymo 38 straipsnio nuos-
tatos atitiks Konstitucijos atitinkamus straipsnius ir BiudZeto sandaros jstatymo nuostatas ir to-
kiu budu parlamentas zengs reiksminga zingsnj prie biudzeto valdysenos brandos musy valsty-
béje stiprinimo.

Baigdamas pristatyma noriu gerbiama parlamenta informuoti, kad fondui formuoti nuo Siol
kasmet ateinantiems metams bus numatyti asignavimai Sveikatos apsaugos ministerijos biudze-
te. Projektas yra derintas su Teisingumo ministerija, Finansy ministerija, Narkotiky, tabako ir al-
koholio kontrolés departamentu ir visuomene. A¢ii.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas ministre. Jus sutaupéte laiko. Jasy nori klausti keturi Seimo
nariai. Pirmas noréty klausti A. Veryga. Ruosiasi M. Danielé.

A.VERYGA (LVZSF). Dékoju, posédzio pirmininke. A¢iti, ministre, uz pristatyma. Bet, Zinote,
man klausantis kilo klausimas, kas cia pristato, ar valstybés kontrolierius, ar vis délto sveikatos
apsaugos ministras, nes as nezinau, ar jiis suprantate, kq darote, bet jus i$ saves realiai atimate pi-
nigus. Sitas fondas buvo labai labai sunkiai i$kovotas. Tikrai buvo daug batalijy, buvo daug aiski-
nimosi ir jis buvo pristatomas kaip geroji praktika Pasaulio sveikatos organizacijos. Reta Salis turi
tokia galimybe tiesiogiai alokuoti pinigus. Tai kur garantija, kad tie pinigai bus skirti, nes daznu
atveju, kai reikia skirti sveikatai, visa tai lieka skambiais lozungais, o pinigy prevencijai nebiina.

A. DULKYS. Matyt, visy pirma mes turétume didZiuotis savo valstybe tada, kai miisy veiks-
mai atitinka miisy Salies Konstitucija. Taip pat mes tikriausiai turétume lygiuotis j EBPO valsty-
bes, kurios naré esame, ir, matyt, buitent tokie finansavimo modeliai, kaip fiksuoty sukaupty jmo-
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ky ar nuo akcizo, ar kiti metodai, tokie modeliai neskatina j rezultatus orientuoto biudzeto suda-
rymo ir vykdymo. Noriu pasakyti, kad ¢ia yra tiktai viena i$ keliolikos vis dar Lietuvoje veikianciy
fiksuoto finansavimo programuy, ir a$ manau, kad mes visus Situos dalykus galime spresti skaid-
riai ir teisingai per biudzeta ir biitent per parlamento aiskia analize ir visy ministeriju, visy asig-
navimy valdytojy atskaitomybe uz pasiektus rezultatus.

PIRMININKAS. Acit. Jusy klausia M. Danielé. Ruosiasi A. Matulas.

M. DANIELE (LF). A¢it, ministre. Noriu pasakyti, kad Valstybinio visuomenés sveikatos stip-
rinimo fondo léSos buvo skiriamos jvairioms veikloms ir projektams, susijusiems su alkoholio,
narkotiky priklausomybe ir su tuo susijusiomis problemomis. Sitos temos yra politiskai labai ne-
populiarios, Sitoms paslaugoms daugybe mety labai nenoréta skirti jokiy lésy. Biudzete nuolat ne-
atsiranda tos eilutés, neatsiranda tos sumos ir politikams néra c¢ia kur piarintis tokiomis temomis
ir iSmusinéti ta biudzeta, tai jautémés Siek tiek saugiau turédami finansavimo saltinj. Dabar vél
viskas griZta ir nuo tokios valdZios malonés priklausys tas biudZeto paskyrimas. Tokia rizika ma-
tau ir nerima, kad pasikeitus valdziai ir vél gali buti ilgi deSimtmeciai nulio pinigy tose eilutése.

A. DULKYS. Matot, viskas yra musy paciy rankose ir dar tuo paciu kartu Sioje Seimo saléje,
bet noriu atkreipti démesj, kad biitent tokia fiksuota finansavimo programy... toks metodas, kaip
minéjau, yra net netinkamas sprendimams priimti. Ir, tarkime, jiisy minima potemé apie alkoho-
lj. Tai mes prisiminkime, kad butent fiksuoto finansavimo programy vertinimo patys kriterijai
daznai yra visiSkai netinkami. Tarkime, Valstybinio visuomeneés sveikatos stiprinimo fondo veik-
los vertinimui vienais metais, jeigu neklystu, tai buvo 2019 metai, buvo pasirinktas alkoholio su-
vartojimo vienam Salies gyventojui kriterijus, taciau realiai Valstybiniame visuomenés sveikatos
stiprinimo fonde tuo metu nebuvo vykdomas né vienas su alkoholio vartojimo mazinimu susijes
projektas.

Noriu tik pasakyti, kad tai lygiai taip pat neuztikrina atitinkamy krypciy finansavimo, o tai
yra tiesiog muisy skaidrus ir saziningas susitarimas ir biudzeto matymas kaip holistinio, kaip vi-
sumos su visais valstybés poreikiais. Manau, tai yra kur kas saziningiau.

PIRMININKAS. Acitu. Ministre, jusy klausia A. Matulas, taciau as jo nematau. Taip pat noréjo
klausti R. Salagevidiaté. Prasom, kolege.

R. SALASEVICIUTE (LVZSF). Gerbiamas kolega, $ita fonda tikrai steigiau tada, kai a§ buvau
ministré. Zinau, kaip sunkiai skynési kelig batent dél pinigy paémimo nuo akcizy. Pinigy reikéjo
ir reikia nevyriausybinéms organizacijoms, socialinei reklamai ir taip toliau. Tikrai Siandien ta
mintis, kad bus atriekta i$ biudZeto, tai as nesutinku su tuo. Visada visuomenés sveikatai lésy
truksta ir jy neatsiranda. Galbut jus dar nelabai pastebéjote ta fakta, bet paimti, a5 manau, tikrai
negalima atimti i§ Zmoniy, kurie dirba Sitq darba, i8 ty projekty, kurie tikrai yra sékmingi, ka pa-
tvirtino ir M. Danielé. AS kaip teisininké suprantu, Konstitucinis Teismas pasisaké, jus pritaikéte
analogija, viskas gerai. Bet ar néra kito kelio, norint jgyvendinti Sitoje dalyje Konstitucinio Teismo
sprendima, surasti budy ir Sitg klausima iSspresti kitaip, paliekant pinigus visuomenés sveikatai,
kaip buvo prie$ pora mety, kaip yra dabar?

A. DULKYS. Kelio, kuris atitikty Konstitucija, Zitirint teisiskai, deja, bet mes jau neturime. Ta-
¢iau as jums duosiu pavyzdij. Praéjusiuy mety fondo likutis, igyvendinant Konstitucijos Sita nuos-
tata, buvo grazintas j biudzeta, jis buvo sukauptas 20182020 metais ir buvo 2,5 min. eury. Vy-
riausybés valia ir remiant parlamentui jam buvo skirta i§ biudZeto 3,4 min. eury. AS manau, kad
tai yra dar vienas jrodymas, kad tiesiog viskas yra musy rankose ir priklauso nuo skaidriy veiks-
muy. Bet tq jlisy politing potekste a$ suprantu. Visa laika kokia nors sritis, ar tai buty sveikata, ar
Svietimas, turi tam tikra rizika nukentéti nuo politiniy sprendimuy. AS tikiu, kad Sita Vyriausybe
tokiy klaidy nei Svietimo, nei sveikatos srityje nepadarys.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas ministre, jus atsakéte j visus Seimo nariy klausimus. Dabar
dél balsavimo motyvy uz kalbés L. Slusnys.

L. SLUSNYS (TS-LKDF). Aditi, pirmininke. Ities, kai pasirodeé $itas jstatymas, kurj turbiit Au-
relijus labiausiai inicijavo pries keleta mety, negaliu sakyti, kad a$ juo nesidZiaugiau. AS i$ tiesy
juo dZiaugiausi ir sakiau, kad galbut tai yra visai gera idéja ir mintis, taciau Siandien, kai turime
Konstitucinio Teismo iSaiSkinima, tai vis délto kalbédami apie tai, kas yra valstybés saranga, mes
turime gerbti Sitg Konstitucinio Teismo pasisakyma, gerbti jo nuostatas ir padaryti taip, kad tai
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buty sudéliota tvarkingai pagal tai, kaq kalba Konstitucija. Tai — bendras biudzetas. Ir nedalinti at-
skirai uz ka nors — uz apdorotg tabaka ar dar ka nors to alkoholio procentus. Deja, mes turime
gerbti savo valstybe. Joje patys priimame zZmones, kurie dirba Konstituciniame Teisme, ju spren-
dimus turime gerbti ir taisyti jstatymus, pripazindami, kad tai klaidinga. Acit.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas kolega. Dél balsavimo motyvy pries$ kalba A. Veryga.

A.VERYGA (LVZSF). Kolegos, niekaip negaliu sutikti su jusy argumentais. Norint rasti spren-
dimus galima tiek koreguoti §j dabar teikiama Sveikatos sistemos jstatyma, tiek situlyti galu gale
Konstitucijos pataisas, jeigu matote reikalg ir prasme turéti pinigy visuomenés sveikatai ar ko-
kiems nors kitiems svarbiems dalykams, bet nesiilote. Yra sitiloma atimti i§ visuomenés sveika-
tos pinigus, juos jdéti j biudzeta. Kolegés M. Danielés tikrai buvo puikiai pasakyta, kad juy paskui
niekada nebeatsiranda, nes visada atsiranda svarbesniy reikaly negu priklausomi Zmonés, negu,
kaip sakoma, Zmoneés, kurie nesupranta, rodikliai kazkokie netike ar panasiai. Koreguokite rodik-
lius, kuriuos norite vertinti, o ne fonda naikinkite.

AS jums garantuoju, kad jeigu neliks Siy pinigy, neliks tikslinés alokacijos, visuomenés svei-
katos bendruomené, nevyriausybinés organizacijos tuos pinigus matys kaip savo ausis. Ir iSsirei-
kalauti jy net nebus kam, nes greiciausiai ministras apginti Sito nenori. O bendruomené, kuri netu-
ri jokio patekimo j Seimg, to nebeiSsireikalaus. Sykj panaiking, paminésite mano Zodj, daugiau
$iy pinigy tikrai nebegausite. Jis, ministre, tikrai neapginsite, nes bus stipresniy. Bus finansy mi-
nistras, bus dar kas nors, kas tuos pinigus ras kur panaudoti, jy manymu, geresniems tikslams.

O kai cituojate EBPO, a$ citavau ja, kai kalbéjome apie vaisty politika. Tada EBPO niekam ne-
rupéjo. Greiciausiai ji reikalinga tik tada, kai yra patogu ja prisidengti. Kvieciu balsuoti pries.

PIRMININKAS. Aciti. Gerbiami kolegos, nuomonés iSsakytos. ISreikSime savo nuomone dél
projekto pateikimo stadijoje 18 val. 40 min.

17.38 val.
Sveikatos sistemos ijstatymo Nr. 1-552 67 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-543, Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. sausio 15 d. nutarimo

Nr. VIII-612 ,,Dél Nacionalinés sveikatos tarybos nuostaty patvirtinimo” pakeitimo” projektas
Nr. XIVP-549 (pateikimas)

Dabar kitas darbotvarkés klausimas — Sveikatos sistemos jstatymo Nr. I-552 67 straipsnio pa-
keitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-543. Praneséjas — A. Veryga. Pateikimo stadija. Prasom, ger-
biamas kolega, i tribting. Taip pat yra lydimasis jstatymo projektas — Seimo nutarimo ,,Dél Nacio-
nalinés sveikatos tarybos nuostaty patvirtinimo®.

A.VERYGA (LVZSF). Dékoju, posédzio pirmininke. Gerbiami kolegos, toks sudétingas klausi-
mas, nes nezinau, kiek ¢ia i$ jusy turite patyrimo, ar esate susidiire su Nacionalinés sveikatos ta-
rybos veikla. Man yra tekusi garbé buiti Nacionalinés sveikatos tarybos nariu ir dar bunant stu-
dentu daug girdéti ir klausytis Nacionalinés sveikatos tarybos pranesimy. Si institucija, veikianti
prie Seimo, yra nuveikusi labai rimty darby. Ji yra labai rimtai prisidéjusi prie sveikatos sistemos
reformavimo mums, Lietuvai, atgavus nepriklausomybe, savo sistema orientuojant j vakarietis-
kus standartus, ja reformuojant.

Deja, nebegalima pasakyti, kad Si organizacija vaidino panasaus lygio vaidmenj per praéju-
sig kadencija, matéme labai daug problemy net ir iSrenkant pirmininka, formuojant pacia taryba,
o tie pranesimai, kurie budavo savotiskas jvykis Seime, kai Nacionalinés sveikatos tarybos pirmi-
ninkas skaitydavo metinj praneSima, budavo savotiSka gairiy sistema Seimui susiorientuoti, ka
yra svarbu padaryti sveikatos sistemoje. Matydami, kad Nacionaliné sveikatos taryba vis délto
susidiire su tam tikrais sunkumais, ir parengéme pasitlymus, pakeitimus tam tikra prasme keisti
ir jos daryba, ir jos tam tikra veikla. Tie pakeitimai pirmiausia yra susije¢ su Nacionalinés sveika-
tos tarybos sudétimi, sitiloma, kad ja sudaryty 15, o ne 16 nariy, nes tikrai yra problemy tiek bal-
suojant, tiek renkant pirmininka, esant lyginiam nariy skai¢iui. Dél to ir kildavo problemy pra-
éjusioje kadencijoje, kai balsai pasidalindavo per puse, niekaip neiséjo normaliai iSrinkti pirmi-
ninko, tas procesas uztruko tikrai destruktyviai labai ilgai. Sitilome, kad pacia taryba sudaryty
trys savivaldybiu bendruomeniy sveikatos taryby atstovai, Sesi — mokslo ir studijy institucijy,
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moksliniy organizacijy ir draugijy atstovai, trys — asociacijuy, dirbanciy sveikatinimo srityje, atsto-
vai, trys — mokslo ir studijy institucijuy, rengianciy sveikatos priezitiros specialistus, atstovai.

Taip pat sitilome keisti Nacionalinés sveikatos tarybos pirmininko darbo apmokeéjimo nuo-
statas, nes vélgi praéjusioje kadencijoje buvo susidurta su problema, kad Zzmoneés, kurie turi auks-
tas kompetencijas, tikrai galéty tinkamai vadovauti tarybai, neturéjo pasirinkimo, jiems reikéjo pa-
likti savo vadovaujamas pozicijas buvusiuose darbuose, niekas i esmés nesutiko net ir kandida-
tuoti | pirmininkus. Yra sitiloma, kad pirmininkas galéty dirbti kita darba ir gauti atlygj, jeigu tai
nesukelty viesujy ir privaciy interesy konflikto. Aisku, tam reikéty Seimo valdybos pritarimo.

Taip pat sitilome tobulinti Nacionalinés sveikatos tarybos finansavima, numatant, kad vei-
klai skirti valstybés biudzeto asignavimai galéty buti naudojami Nacionalinés sveikatos tarybos
nariy islaidoms, susijusioms su dalyvavimu posédziuose, tai yra transporto ar kitoms islaidoms
kompensuoti.

Taip pat sitilome Siek tiek koreguoti Nacionalinés sveikatos tarybos funkcijas, jas Siek tiek is-
pleciant ir jtraukiant, kad taryba galéty stebéti visuomeneés sveikatos pokycius, aiskintis ty poky-
¢iy priezastis ir vadovaudamasi moksliniais jrodymais bei tarptautiniy sveikatos organizacijy re-
komendacijomis teikti sitilymus situacijai gerinti.

Taip pat sitilome iSplésti Nacionalinés sveikatos tarybos teises, numatant galimybes gauti jai
reikiamg informacijq i§ Vyriausybes, ministerijy ir kity institucijy, tai yra velgi labai svarbu norint
tinkamai formuluoti rekomendacijas.

Tokie buty sitilomi pakeitimai. Turime tokj platy sutarimg Sveikatos reikaly komitete, tai ti-
kimeés sulaukti palaikymo ir ¢ia, Seime. Kvieciu, kolegos, pritarti.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas kolega. Jusy niekas nenori klausti. Sutaupéte taip pat tru-
putj laiko. Dél motyvy nori pasisakyti A. Vinkus.

A.VINKUS (LVZSF). Gerbiami Seimo nariai, nuo$irdziai noriu pasidziaugti, kad grjztama prie
Nacionalinés sveikatos tarybos veiklos suaktyvinimo klausimo. Praeityje $i institucija vaidino la-
bai reiksmingg vaidmenj, analizavo, svarsté, diskutavo, teiké rekomendacijas valstybés valdzios
institucijoms labai jvairiais sistemos plétros klausimais. Gerai suvokiant, kad valstybés gyventoju
sveikatos rodikliai toli grazu néra tik Sveikatos ministerijos kompetencija, ypa¢ daug démesio bu-
vo skirta tarpzinybiniam bendradarbiavimui, kity ministerijy ir institucijy jtraukimui su sveika-
ta susijusioms problemoms spresti. Tie, kurie ilgus metus dirba Seime ir éjo atitinkamas valstybés
tarnybos pareigas, turbiit gerai prisimena informatyvius, argumentuotus, atsakingus $ios institu-
cijos metinius pranesimus Seime, pateiktq iSsamig Lietuvos gyventojy sveikatos ir pacios sveika-
tos sistemos apzvalga. Su pagarba prisimenu tuometinj Nacionalinés sveikatos tarybos pirminin-
ka profesoriy J. Pundziy, pries tai buvo V. Grabauskas. Tenka pripazinti, kad véliau Nacionalinés
sveikatos tarybos vaidmuo ir jtaka Siek tiek iSbléso, todél pritariu bandymui suaktyvinti jos vaid-
menj, sustiprinti jos pozicijas ir jtaka, ypac tarpZinybinio bendradarbiavimo srityje. Tarpzinybi-
nio bendradarbiavimo sveikatos klausimais néra ir mes vél nekreipiame démesio, kad sveikatos
politika visose zinybose turi riipintis visi. Patirtis rodo, kad sudétingiausia spresti ir jgyvendinti
tikslus, kurie yra tarpzinybinio pobudzio.

Kaip minéjau, teikiamame projekte randu sustiprinta démesj valstybés ir savivaldybiy insti-
tucijoms, asociacijy bendradarbiavimui sprendZiant strateginius sveikatos sistemos klausimus. Si
nuostata priskirta prie tarybos teisiy, galimai ji galéjo buti priskirta ne tik prie teisiy, o ir prie tie-
sioginiy tarybos funkcijy. Kvieciu balsuoti uz.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas kolega. Pries kalbéti néra norinciy. Apsispresime balsavimo
metu 18 val. 40 min.

17.46 val.
Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1159(2), Valstybinés
kalbos jstatymo Nr. I-779 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1160(2) (pateikimas)

Kitas darbotvarkeés projektas, tiksliau, du projektai, paketas — Civilinio kodekso 2.40 straips-
nio pakeitimo jstatymo projektas ir Valstybinés kalbos jstatymo 16 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektas. Pranes$éja — ministré A. Armonaité. PraSom.
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A. ARMONAITE (LF). Gerbiami kolegos, noréciau jums pristatyti Vyriausybés teikiamus Eko-
nomikos ir inovacijy ministerijos parengtus Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo jstatymo
ir Valstybinés kalbos jstatymo 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektus.

Civilinio kodekso pakeitimu mes siekiame nustatyti galimybe juridiniy asmeny pavadini-
mus sudaryti uZsienio kalba lotyny kalbos abécélés raidémis. Siuo metu galiojantis reguliavimas
neleidzia juridiniy asmenuy pavadinimy sudaryti uzsienio kalba, iSskyrus susijusiu su uzsienio
juridiniais asmenimis sudaromus pavadinimus, kurie yra tapatts ar panasus j uZsienio juridiniy
asmeny pavadinimus. Valstybinés kalbos jstatymo pakeitimu sitilome patikslinti 16 straipsnj, kad
sudarant juridinio asmens pavadinimg lietuviy kalba biity laikomasi lietuviy kalbos normuy ir
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos nutarimy.

Siandien sudaryti juridiniy asmeny pavadinimus lotynigkais ra$menimis leidZiama kone vi-
sose Europos Sajungos valstybése — 21 valstybéje i$ 27, tarp juy ir miusy kaimynése Latvijoje, Esti-
joje, Danijoje, Suomijoje, Svedijoje, Vokietijoje. Natdralu, kad su Baltijos kaimynémis mes ne tik
draugaujame, bet ir pakonkuruojame dél investicijy. Taigi tokiu budu bus panaikintos salygos
naudotis teisés spragomis registruojant naujas jmones per notarus, kurie pavadinimy netikrina.
Jeigu labai paprastai pasakytume, dabar irgi egzistuoja galimybeé uZregistruoti pavadinima kita
kalba lotyniskais raSmenimis, taciau tai reikia daryti arba per notarus ir mokéti papildomus pini-
gus, tokiy imoniy yra apie 6 tikst., arba jmoné turi buti susijusi su uzsienio kompanijomis.

Kam yra aktualiausi Sitie jstatymy pakeitimai? AS isskirciau tokias dvi grupes. Pirmiausia
startuoliai, kurie kuriasi Lietuvoje. Zmonés nenori apeiti jstatymy, jie nori, kad juy prekés zenklas
ir jimonés pavadinimas sutapty, jie galvoja apie versla visame pasaulyje, nes, kaip Zinote, startuo-
liai, daznai technologiju verslai, nezino, neturi sieny, bet norétume, kad jie ¢ia, Lietuvoje, kurtuysi.
Dabar dalis jy dél Sito yra registruojami Estijoje.

Antra grupé yra apskritai eksportuojancios lietuviskos jmoneés. Miuisy daugiau nei 77 % BVP
sudaro eksportas, tai mes Lietuvoje, mano poziiiriu, turétume padaryti viska, kad net ir tokiy ne-
dideliy kliuviniy norintiems eksportuoti miisy Zmonéms nebuty.

Tai tokie tikrai Siaip nedideli pakeitimai, kuriuos labai prasome palaikyti.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiama ministre. Jtsy nori klausti penki Seimo nariai. Pirmas noréjo
klausti J. DZiugelis, bet dabar jo néra. Klausia S. Tuménas. Ruosiasi G. Paluckas.

S. TUMENAS (LVZSF). Gerbiama ministre, jus, aisku, esate jauna, ambicinga, inovatyvi minis-
tré. Bet noréciau, kad atsakytuméte, pirma, i$ kur tas jusy vadovaujamos partijos noras varyti Lie-
tuva i$ Lietuvos. Antra, Lietuvos Vyriausybéje bendru sutarimu buvo pritarta Siam nutarimui,
Siam projektui. Ar tai reiskia, kad Vyriausybéje visiems ministrams nesvarbi kalbininky nuomo-
né, nes ju nepasikvietéte, ar nesvarbiis Konstitucinio Teismo sprendimai, ar nesvarbi Konstitucija
ir jos 14 straipsnis, kurio nuostatas galima keisti tik referendumu. Ir trecia, ar jums nesvarbi net
70 takst. Lietuvos pilieciy iSsakyta nuomoné, kad realizuoti arba , turtinti” raidyno nereikia. Ger-
biama ministre, noréciau, kad atsakytumeéte nuosirdziai, o ne arogantiskai.

A. ARMONAITE (LF). Labai nuoSirdziai, kolega, noréiau jums atsakyti. Jasy klausimo pra-
dzioje nuskambeéjo, kodél jus norite, kazkaip jus paminéjote, iSvaryti Lietuva i$ Lietuvos, sakéte.
Zinote, ka a$ noriu padaryti? AS noriu sugrazinti lietuviska verslg i Estijos j Lietuva. Man atro-
do, kad tai yra labai svarbu, kad i$ Lietuvos miisy zmonés, kurie kuria darbo vietas, galéty pre-
kiauti pasaulyje, ne i$ kurios nors kitos valstybeés, tai yra mano pagrindinis tikslas.

O dabar dar dél lietuviy kalbos. AS iS tikryjy labai myliu musy lietuviy kalba, stengiuosi, tie-
sa sakant, kiek tik galima taisyklingiau reikstis, kiek sugebu. NejZvelgiame derindami nemazai
institucijy jokios grésmés nei dél Konstitucijos nuostaty pazeidimy, nei dél valstybinés kalbos
statuso. Man atrodo, yra labai svarbu paZymeéti, kad institucijy dalyvavo labai daug.

Ir dar nedidelé detalé. Jusy kolega, dabartinis Europos komisaras, taip pat pries keleta mety
stovéjo Sioje tribunoje su labai panaSiais jstatymuy pakeitimais. AS tikrai nemanau, kad jis sieke
kokiy nors tiksly, kuriuos jus ¢ia dabar klausdamas jvardinote. AS jus labai kvieciu palaikyti §j
projekta ir nematyti daugiau bauby, nes jy ¢ia néra. Cia yra daugiau galimybiy.

PIRMININKAS. Aciu. Klausia G. Paluckas. Ruosiasi A. Lydeka.

G. PALUCKAS (LSDPF). Gerbiama ministre, sveikinu iSkeltus tikslus grazinti versla i$ Estijos
ar kity Saliy ir sudaryti galimybe prekés Zenkla, sakykim taip, paversti pavadinimu, pavadinima
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— prekeés zenklu, kad nebtity dviprasmybiy, sakykime, kalbant apie jmonés produkcija, jos pava-
dinima ir kitus dalykus. Yra aibé argumenty.

Vis délto mano klausimas, kodél toks neambicingas pasitilymas, sakau nuosirdZiai, nes $iuo
pasitlymu yra sprendziama tik dalis problemy. Tai yra ty jmoniy, kurios i$ esmés nori, atleiskite,
pasakysiu supaprastintai, registruoti angliskus pavadinimus, naudodamos visa lotyniska abécéle,
kas yra visiskai suprantama. Taciau tie, kurie registruoja jdomesnes lietuviskas lingvistines kon-
strukcijas, $iuo metu vis dar kencia, sakyciau taip, nuo Valstybinés kalbos inspekcijos priespau-
dos, kai gauna privalomus nurodymus pakeisti pavadinimus po to, kai jie yra jregistruoti Regist-
ry centre.

Taigi kodél toks neambicingas ir ar palaikytuméte ambicingesnj, jeigu net ir opozicijos atsto-
vai jregistruoty?

A. ARMONAITE (LF). Tikrai klausimas, pataikantis, ko gero, i esme, nes mes dabar sitilome
butent pavadinimy registracijg, o ne dar kokius nors platesnius dalykus. Tai vienam opozicijos
atstovui atrodo, kad tai jau yra per daug, kitam — kad galbtit per maZzai ambicinga. Tai viskas yra
gerai. AS manau, kad pereikime pateikima ir padiskutuokime tiek dél galbtit ambicingesniy jsta-
tymo papildymy, tiek dél galbit... Na, kai kuriems kolegoms tikrai kyla klausimy nuosirdziai
dél kokiy nors problemy, kuriy gali kilti, nors a$ to nematau, matau tik galimybes, irgi mielai at-
sakysime. AS tik gal pakartosiu, kad 21 valstybé i$ 27 turi Sitq reguliavima ir Lietuva yra tarp ty
keliy, kurios vis délto tokios smulkmenos néra susitvarkiusios. AS manau, kad ¢ia yra higiena.
Tiesiog iSsivalykime dantis su Siais jstatymo pakeitimais.

PIRMININKAS. Acit, ministre. Klausia A. Lydeka, tiesa, jo nematau. Klausia L. Nagiené.

L. NAGIENE (LVZSF). Adit, gerbiamas pirmininke. Man atrodo, visi mes iSsivale dantis, mes
lietuviai, lietuviskai norime kalbéti, o0 ne matyti abécéle. Mano klausimas toks. Prasom pasakyti
pirmiausia, ar turite kalbininky nuomone ir iSvadas? Ar diskutavote su jais apie tai, pateikdama
Si projekta? Ir ar tai paskatins investicijas ir Siy jmoniy pelnas labai iSaugs, jei ju pavadinimai bus
nelietuviskomis raidémis? Kodél ,Dziugas”, kurio produkcijos kokybé yra labai auksta, visame
pasaulyje yra ,DZiugas”? DZ raidés ir niekaip kitaip. Zinome D ir Z. Ar trukdo investicijoms lie-
tuviskas pavadinimas?

A. ARMONAITE (LF). Gerbiama Laima, i$ tikryjy jeigu noreés visi vadintis lietuviskai, jmones
registruoti, puikiai ta galés daryti. Taciau jus, kaip Seimo naré ir sprendimy priéméja, kuri darote
svarbius sprendimus Lietuvai, turétuméte matyti ir tuos zmones, kurie nuo ryto iki vakaro sun-
kiai dirba sukiire savo versla ir nori savo sukurtas paslaugas ar produkcija realizuoti ne tik Lietu-
voje, bet ir kitur, ir nori, kad ta ju nuosavybé, ju sugalvotas pavadinimas biity toks, kokj jie mato
reikalinga, o ne tokj, kokj mato kas nors kitas. éia, man atrodo, yra labai svarbu, gerbkime zmo-
niy iniciatyva, o ne ja tokiais nedideliais dalykéliais pamazu slopinkime. Stai, pavyzdZiui, pavyz-
dys. Yra konsultacijy, komunikacijos imoné, vadinasi , Caption” Ji turi klienty tiek Lietuvoje, tiek
uzsienyje. Tai yra lietuviai, jauni Zmoneés, kurie yra sukire. Dabar jiems reikia, kad turéty banko
saskaita Lietuvoje ir panasiai, jie butinai turi pasivadinti ,, Antraste”. Tai susikoncentruojame j vi-
sai kitus dalykus. Jie galéty teikti savo paslaugas ir tq puikiai daro, bet ne, jie turi papildomai per-
eiti dar vieng biurokratinj mechanizma. Jeigu jie norety vadintis ,Caption”, jie tada mokéty nota-
rams pinigus, ir yra kas ta daro, ir pasivadinty angliskai.

As noréciau tiesiog pazymeéti, kad jeigu jus nepalaikysite Sito jstatymo projekto, tai toliau tie-
siog notarai séekmingai teiks Sias paslaugas ir tie, kas turés pinigy jiems, galés jomis naudotis ir
registruoti tokj jmonés pavadinima, kokj nori. Ne visi pradédami versla turi pinigy notary pas-
laugoms. Tai gal tiesiog daugiau tos atjautos ir supratimo zmoniy, kurie turi verslo iniciatyva.

PIRMININKAS. Acit, gerbiama ministre, jusy tie, kurie noréjo paklausti, paklausé. Dabar
nuomonés dél balsavimo motyvy. Pirmas kalba uz K. Masiulis.

K. MASIULIS (TS-LKDF). AS tikrai esu labai stipriai uz ir man patiko gerbiamo G. Palucko po-
zicija. IS tikro galéty buti liberalesnis ir dar labiau ambicingesnis sitilymas, nes kodél negalima
gerbiamai L. Nagienei, kuri, man atrodo, yra Zemaité, dar vadinti , Dziugs” ar dar kaip ten Zze-
maiciai uzrasyty? Kodél baitinai mes turime lituanizuoti, o negalime Zemaitiskai? Nors vakar bu-
vo Zemaiciy grupés susirinkimas ir buvo sakoma, kad tai atskira, néra lietuviai, bet yra Zemaiciai.
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Yra tokia kalba. Tai ne, tik viena kalba. Nors Sioje teritorijoje, kuria mes vadiname Lietuva, yra
dvi kalbos. Viena yra stipresné uz kita. Tai ¢ia G. Paluckas teisus ir man patikty, kad buty taip lei-
dziama.

O jeigu leidziame, pereikite Gedimino prospekta. Mazuma jmoniy, jstaigy, jus paskaitykite,
kas ten uzrasyta, lietuvisky beveik nebus. Tai yra labai labai blogai. Vakar as buvau issikvietes
,Heating service”. Na, tai yra labai blogai, slykstu, man sako kolega. Na, jie taip vadinasi. Tai kai-
nuos 200-300 eury ir jums jregistruos ka nori. Jaunimas tada gali nusispjauti i ta Lietuva ir jsire-
gistruoti SeiSeliy salose, ten ir saskaitg atsidaryti. Jus klausiate, ka pralos Lietuva, ¢ia labai iSlosé
dél ,Dziugo”. Ziarékite, pralo$ Lietuva, nes ten gali biiti ir mokesciai sumokami, nes jie jpyke
yra. O veikia dabar Lietuvoje, gali internetu daug paslauguy teikti. Tikrai nediskriminuokime to
jaunimo, kuris mato prasme, nes norés eiti j uzsienj ir nenoréty startuoti pradzioje su lietuvisku
pavadinimu, o paskui ji keisti. Leiskime veikti.

PIRMININKAS. Dél balsavimo motyvy pries — S. Tuménas.

S. TUMENAS (LVZSF). Adit, posedZzio pirmininke. Na, mangs ministrai nejtikino. Esame maza
valstybé, mums ypac svarbu tapatybé. Apie reguliavima. Pranctizijoje, didziuléje valstybéje, lei-
dzia jmoniy pavadinimus tik suprancuzinti, atvirks¢iai niekas neleidzia. Na, o dar buvusi Prezi-
denté D. Grybauskaité yra sakiusi, kad lietuviskas zodis, abécélé neturéty buti deryby objektas.
Deja, tapo ir tapo be jokiy deryby. Tas pagrindinis tariamas argumentas, kad miuisy verslininkams
bus lengviau jsitvirtinti tarptautinéje rinkoje, na, tai kelia juoka rimtiems verslininkams, kuriy
imoniy pavadinimuose ar gaminiuose yra raidés DZ, 7, kaip sakeé kolegé L. Nagiené, koks ,Dziu-
gas”. Ar niekas nepasikeisty ,Maximos” verslininkams, jeigu rasytume ne X, o KS, nes tai yra tie
patys garsai, tai kokio velnio reikia rasyti tq X?

Dar litidniau, kai sprendimams jtakos neturi specialistai, kalbininkai, negirdima net Konsti-
tucinio Teismo nuomonés, jis jau ne karta iSsaké savo pozicija. Aisku, taip, raidynas yra ne Bau-
dziamasis kodeksas, ne Administraciniy nusiZengimy kodeksas, bet noriu priminti, kad raidynas,
lietuviski vardai, pavadinimai yra muisy tapatybés dalis. Taigi noriu atsiriboti nuo tokio sitilymo
ir tokiy sprendimy ir kvieciu ir jus nepritarti ir saugoti ta lietuviska tapatybe ir jimoniy pavadini-
muose, nes tai nelemia nei sékmés, nei nieko kito. ,Pieno Zvaigzdés”, sunkiausias pavadinimas,
bet Zino visa Europa, ir nieko tokio. Dar jdomiau, pasaulio verslininkai pasidomi, o, ¢ia toks tarsi
truputj jdomus pavadinimas, pasidomi, kur ta valstybé yra. Taigi nebijokime ty lietuvisky vardy
ir neturtinkime savo raidyno tomis trimis minimomis raidémis, kurios mums néra savos. Aia.

PIRMININKAS. Acitt uz nuomone. Kadangi du jstatymy projektai, tai antra nuomoné uz —
A. Bagdonas.

A. BAGDONAS (LSF). AS noréciau padékoti ministrei, nes ministré ne tik mane jtikino, bet
suprasdamas, kaip veikia verslas, tikrai palaikau §j jstatymo projekta. Noréciau tik atkreipti kole-
gos démesj, kad ne kalbininkai, ne specialistai kuria darbo vietas, ne kalbininkai sumoka mokes-
cius. Ir jusy darbo uzmokestis yra is tu paciu verslininky, kurie kuria darbo vietas ir moka mo-
kescius. Tai a$ labai linkiu suprasti, kaip veikia verslas, ir kuo maziau kistis j verslo santykiy re-
guliavima. Adia.

PIRMININKAS. A¢ifi. Antra nuomoné prie$ — R. Sarknickas.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Dékoju, posédzio pirmininke. Dél verslo viska imanoma padaryti
ir parduoti ka nors, kokias nors vertybes. XXI amziuje kapitalizmas sparciai Zengia su kitokiomis
iSraiSkomis, kai kuria prasme pamindamas ir istorijg, iSskirtinuma, unikaluma. Juk pasaulis, uz-
sienio valstybés, domisi musy isskirtine kulttira, tradicijomis ir kalba. Su kiekvienais metais jau-
noji ir vyresnioji vidutinés klasés zmoniy kartos susipriesina vis labiau, nes kapitalizmas, kaip
minéjau, tikrai daro didele jtaka.

AS §j karta tikrai noréciau buti ne tik lietuviy, bet ir uzsienieciy puséje dél to, kad mes esame
iSskirtiniai. ISskirtiniai! Pamesti, parduoti galima labai greitai, bet unikaluma jgyti per Simtme-
¢ius néra paprasta. Tikrai kviec¢iu balsuoti pries. Acia.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas kolega. IS tikryjy esame iSskirtiniai ir nebijome pasinaudoti
kity geraja praktika, taip, kaip pasiskolinome XX amziuje Snyps¢iamuosius garsus atitinkancias
raides ir ¢eky. Acit jums. Po pateikimo balsuosime nustatytu laiku dél siy projekty.
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18.06 val.
Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-228(2) (pateikimas)

Dabar kitas jstatymo projektas — Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo jstatymo pro-
jektas Nr. XIVP-228(2). Pateikimo stadija. Praneséja — L. Girskiené.

L. GIRSKIENE (LVZSF). Labas vakaras, trumpai pristatysiu siilomus pakeitimus, nors jau pri-
staciau kartq saléje. Sitilomais pakeitimais yra kei¢iamas daugiabuciy namy bendrojo naudojimo
objekty reglamentavimas. Yra sitilomi trys pakeitimai: dél susirinkimy Saukimo, toliau yra dél ad-
ministratoriaus jgaliojimo termino ir trecias pakeitimas yra susijes su paslaugy pirkimu.

Pirmuoju pasitlymu sitiloma nustatyti, kad daugiabuc¢io namo administratoriy renkasi buty
savininkai. Pirma karta btutina, kad pritarty 1/2 buty savininky, pakartotinai balsuojant dél ben-
drojo naudojimo objekto administratoriaus pasirinkimo reikia, kad dalyvauty susirinkime, pri-
imant sprendimus, 1/4 buty savininky.

Antrasis pakeitimas susijes su administratoriaus paskyrimo terminu. Sitiloma nustatyti, kad
savivaldybé bendrojo naudojimo objekto administratoriy skiria trejiems metams. Likus SeSiems
ménesiams iki Sio termino pabaigos biitina, kad savivaldybés administracijos jgaliotas skyrius na-
mo skelbimy lentoje paskelbty apie esamo bendrojo naudojimo objekto administratoriaus jgalioji-
my pabaigima.

Ir paskutinis pasitilymas. Sitiloma nustatyti, kad daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo ob-
jekto administratorius negaléty pirkti prekiy ir paslaugy i$ su juo susijusiy jmoniy. Susijusios
jmonés traktuojamos, kaip tai nustatyta Konkurencijos jstatyme. Tokie sitilomi pakeitimai.

PIRMININKAS. Acit. Gerbiama kolege, jusy klausti niekas nenori. Dél balsavimo motyvy
taip pat nematau norinciy pasisakyti. Gerbiami kolegos, apsispresime nustatytu laiku.

18.09 val.
Savivaldybiy infrastruktiiros plétros jstatymo Nr. XIII-2895 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 ir 16
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-564 (pateikimas)

Kitas darbotvarkeés klausimas — Savivaldybiy infrastruktaros plétros jstatymo 2, 4, 6, 7, 8, 11,
12, 14, 15 ir 16 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-564. Pateikimo stadija. Deja, ne-
matau praneséjo. Vyriausybeés projekta turéjo pristatyti ministras S. Gentvilas.

Tada rezervinis 1 klausimas — Advokaturos jstatymo... (Balsai saléje) Vietoj ministro? (Balsai
saléje) Viceministras pristatys. Prasom. Replika? Per $oninj mikrofona R. Sarknickas.

R. SARKNICKAS (LVZSF). Dékoju. Dél jiisy $nypstimo, kai paminéjote, kad atsirado XX am-
ziuje. Bet a$ noriu pasakyti, kad XIX amziuje Lietuva buvo carinéje Rusijoje, automatiskai jie éjo,
apie XX amziy pradéjo ateiti lietuviy kalbos abécélés normos. Juolab Konstitucija sako, kad vals-
tybiné kalba yra lietuviy kalba. Tiek.

PIRMININKAS. Acit uz pasidalinima savo Ziniomis. PraSom, gerbiamas viceministre. D. Kve-
daravicius, aplinkos viceministras. Prasom.

D. KVEDARAVICIUS. Gerbiamas pirmininke, gerbiami Seimo nariai, $iandien teikiame Ap-
linkos ministerijos parengta Savivaldybiy infrastrukttiros plétros jstatymo kai kuriy straipsniy
pakeitimo jstatymo projekta. Sio jstatymo projektu siekiama pasalinti jgyvendinamujuy teisés akty
rengimo metu nustatytus nesuderinamumus ir paspartinti infrastrukttiros plétros procesus, ma-
zinant savivaldybiy administracine nasta. Priemoniy planas ir 1éSy panaudojimo planas tampa
strategine veiklos plano dalimi. Atsizvelgiama j Savivaldybiy asociacijos siilymus, praktikoje ki-
lusius teisinio reguliavimo neaiskumus dél efektyvesnio neprioritetinés infrastruktiros jmoky lé-
$y panaudojimo.

Be redakciniy pakeitimy, pagrindiniai, esminiai pakeitimai bty tokie. Patikslinama sgvoka
»savivaldybeés infrastruktiiros plétros jmoka”, atsizvelgiant j Lietuvos savivaldybiy asociacijos
pasitilyma, mazinama administraciné nasta, priemoniy planas integruojamas j strateginj savival-
dybés veiklos plang, taip néra prievolés atskirai tvirtinti taryboje ty plany. Konkretinamas prie-
moniy plano turinys, iSpléstas asmenuy, turinciy teise atlikti vyriausiojo inzinieriaus funkcijas, sa-
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raSas, taip palengvinant savivaldybéms rasti reikiamus specialistus. Atsizvelgus j susiklosciusia
situacija savivaldybése, kai kuriose i$ jy susikaupia lésy, nepanaudoty neprioritetinése savivaldy-
bés infrastruktiiros plétros teritorijose, sitiloma numatyti galimybes panaudoti tokias lésas.

Pagal institucijy pasitlymus numatomi papildomi atvejai, kai savivaldybés infrastruktaros
plétros jimoka nemokama, kai statyba leidziantis dokumentas iSduodamas Siy statiniy statybai ar
rekonstravimui. Tai valstybés svarbos projekto statiniui (statiniams) ar statiniui valstybés svarbos
projekto teritorijoje, kurios ribas nustato Vyriausybe skirtam valstybés svarbos projektui jgyven-
dinti. Statiniams, skirtiems krasto apsaugos sistemos institucijy funkcijoms vykdyti, uzsienio val-
stybiy diplomatinéms atstovybéms ir konsulinéms jstaigoms. Ir taip pat patikslinta kompensaci-
jos apskai¢iavimo tvarka, nustatyta, kad apskaic¢iuojant imoka btitina jvertinti ir vystytojy investi-
cijos dydj. Trumpai tiek ir esu pasiruoses atsakyti j klausimus.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas viceministre. Jusy nori klausti A. SkardZius. Prasom, kolega.

A. SKARDZIUS (DPF). Adit, pirmininke. Gerbiamas viceministre, malonu jus matyti ¢ia, Sei-
mo tribtinoje. AS noréciau paklausti, kaip pabrangs statybos kastai? Dabar jau butai yra nejperka-
mi didZiuosiuose miestuose, jauniems Zmonéms, imantiems paskolas, ir taip toliau. Kokj dabar
sudarys procenta infrastrukttaros kastai prie samatos, kuria Siandien vidutinis butas ar vidutinis
namas yra vertinamas. Jus turbtt ta analize daréte. Man jdomus tas poveikis. Poveikis jauniems
specialistams, jaunoms Seimoms ir buto jperkamumui. Daugelis Vakary valstybiy susiduria su
tuo, kad butai yra nejperkami. Matyt, Lietuva eina tuo paciu keliu — apriboti Zmonéms teise¢ ir ga-
limybes jsigyti. Ar taip néra? Aciu.

D. KVEDARAVICIUS. Turédiau pazymeti, kad $io jstatymo tikslas tikrai kitoks. Siuo jstaty-
mu savivalda gauna labai svarby jrankj planuoti savo infrastruktiirg. Taip, viena i$ ty planavimo
priemoniy yra jmoka, infrastruktiiros plétros jmoka, mokama gaunant statybos leidima. Be jokios
abejonés, ji gali sudaryti tam tikra dalj objekto vystymo kasty. Tik tiek, kad dabar tiksliai pasaky-
ti, kokia tai dalis, biity nejmanoma, nes vis délto nustatyti tq imoka palikta teisé pacioms savival-
dybéms ir jos pacios sprendzia pagal savo numatytus, suplanuotus infrastruktiiros plétros planus,
kokias jmokas kokiose teritorijose nustatyti. Siandien jau turime praktika, kad netgi $alia esanéio-
se savivaldybése tos ijmokos labai Zenkliai skiriasi, o kai kurios nusistaciusios ir nulinj tarifa, ki-
taip sakant, jos planuoja infrastruktiros plétra visiSkai finansuoti i$ savivaldybés biudZeto ir ne-
rinkti ty jmoky.

Vieno atsakymo, visoms savivaldybéms pritaikomo, deja, ¢ia néra. Bet reikia suprasti, kad
tos jmokos renkamos ne Siaip j biudzeta, ju panaudojimas yra labai reglamentuotas, labai aiskiai
reglamentuotas ir grieztai reglamentuotas, ir jis gali buiti skiriamas tik tai infrastruktirai, kuri rei-
kalinga tiems gyventojams, atsikeliantiems j numatyta teritorija. Kitaip sakant, jeigu iki siol atsi-
kélusiy j kokij nors kvartala paciy gyventoju rupestis buvo jsirengti infrastrukttira, kurios nejren-
gé vystytojas, tai sumokédami Sias imokas jie gauna tam tikras garantijas is savivaldybeés, kad ta
infrastrukttra atsiras. Tie pinigai mokami ne Siaip, kad buty pabrangintas statybos leidimas ir
statyba, o tam, kad atsirasty reikalinga infrastrukttra.

PIRMININKAS. Aciti, gerbiamas viceministre, jus atsakéte j klausimus. Dél balsavimo moty-
vy néra norinciy kalbéti. Dél Sio projekto apsispresime nustatytu laiku.

18.16 val.
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo Nr. IX-1005 47, 48, 49, 50, 53 straipsniuy
pakeitimo ir Istatymo papildymo 48' straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-553 (pateikimas)

Dabar kitas jstatymo projektas — Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo Nr. IX-
1005 47, 48, 49, 50, 53 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 48' straipsniu jstatymo projek-
tas Nr. XIVP-553. Prane$éjas — viceministras D. Augutis. PraSom.

D. AUGUTIS. Adiu, gerbiamas posédzio pirmininke. Gerbiamieji Seimo nariai, Aplinkos mi-
nisterija teikia Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 47, 48, 49,
50, 53 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 48' straipsniu jstatymo projekta, kuris pareng-
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tas siekiant jgyvendinti kelis tikslus. Tai XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos pi-
lietiSkos aplinkosaugos iniciatyva, tai yra gyventojams ir visuomeninéms organizacijoms suteikti
galimybe vykdyti dalj valstybinés aplinkos apsaugos kontrolés funkcijy ir praplésti neetatiniy ap-
linkos apsaugos inspektoriy jgaliojimus, taip sudarant galimybe efektyviau vykdyti aplinkos ap-
saugos reikalavimy ir pazeidimy prevencija.

Kitas tikslas — uztikrinti efektyvig neetatiniy aplinkos apsaugos inspektoriy teikiama pagal-
ba aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdanciai institucijai bei jos pareigtinams ir stiprinti
gamtos istekliy apsauga. Siuo metu pastebimas neetatiniy aplinkos apsaugos inspektoriy skai-
¢iaus mazéjimas. Pernai neetatiniais aplinkos apsaugos inspektoriais buvo 238 asmenys, 2019 me-
tais — 290, dar ankstesniais laikais — nuo 700 iki 800 asmeny. [statymo pakeitimo projektu numa-
toma praplésti inspektoriy veiklos galimybes, siekiant skatinti visuomene aktyviau jsitraukti j
aplinkosaugine veiklg, taip pat didinti inspektoriy veiklos efektyvuma, skaidrumg ir Sio instituto
autoriteta.

Keiciami keli straipsniai. Tai pirmiausia 38 straipsnis, kuris nustato reikalavimus, keliamus
asmenims, norintiems tapti neetatiniais aplinkos apsaugos inspektoriais. Siais inspektoriais nega-
lés tapti teisti zmonés. Ankstesnéje redakcijoje inspektoriais negaléjo tapti tik bausti uz sunkius
nusikaltimus arba nusikaltimus aplinkai.

Palengvinamas tapimas neetatiniais inspektoriais buvusiems aplinkos apsaugos valstybés
kontrolés pareigtinams — pagal §j sitilyma jiems nereikety laikyti Ziniy patikrinimo testo. Taip pat
sitiloma keisti galiy suteikimo procediira. Greta esamo testo laikymo, numatomi ir privalomi mo-
kymo kursai pries atliekant testa.

Taip pat kei¢iamas ir 48 straipsnis, juo numatoma pailginti inspektoriy galios suteikimgq iki
penkeriy mety. Dabar yra jtvirtinti vieneri metai. Taip siekiame suteikti paskata inspektoriams
aktyviau jsitraukti j organizuojama ilgalaike veikla ir sumazinti administracing nasta nuolat pa-
zyméjimus perrasanciai ir pratesianciai institucijai.

[statyma numatome papildyti 48 straipsniu, kuriame apibrézti inspektoriy veiklos organi-
zavimo ir vertinimo principai. Pagal Siuos principus Aplinkos apsaugos departamentas organizuo-
ty aplinkos apsaugos veiklg, o neetatiniai inspektoriai turéty vykdyti Aplinkos apsaugos departa-
mento nurodymus ir kartu koordinuoti su jais veiksmus.

Kei¢iamas 49 straipsnis. Juo patikslinamos neetatiniy inspektoriy pareigos ir atsakomybeés,
galiy panaikinimo atvejai ir aiSkiau apibréZiami visi Sie dalykai.

Keic¢iamas 50 straipsnis. Jis yra, ko gero, svarbiausias i§ mano jvardinty pasikeitimy. Pagal ji
suteikiama galimybé efektyviau vykdyti aplinkos apsaugos reikalavimy prevencijg. Neetatiniai
aplinkos inspektoriai galés patruliuoti savarankiskai ne maZiau kaip po du inspektorius. Taip pat
suteikiama galimybé medZioklés ir Zvejybos ploty naudotojams tinkamai ir efektyviai vykdyti
numatytas pareigas. Zvejybos ir medzioklés ploty naudotojams jstatymai jpareigoja saugoti lau-
kinés gyviunijos isteklius nuo neteiséto naudojimo, tac¢iau iki Siol jie neturéjo jrankio, kaip tai ga-
lety daryti. Nuo Siol medzioklés ir zZvejybos ploty naudotojai, kurie bus issilaike neetatiniy ins-
pektoriy testa ir turés pazyméjima, turés galimybe patruliuoti po du ir tikrinti dokumentus, kurie
yra susije su medzioklés arba zvejybos leidimais, taciau negalés tikrinti kity asmens dokumenty.

Apibendrinant Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo pa-
keitimai yra svarbiis jgalinant visuomene bei sudarant tinkamesnes salygas kokybiskam jsitrau-
kimui j neetatiniy aplinkos inspektoriy veikla. Todél prasome palaikyti jstatymo projekta. Acit.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas viceministre. Jusy nori klausti du Seimo nariai. Pirma klau-
sia L. Girskiené.

L. GIRSKIENE (LVZSF). Labas vakaras, viceministre. Tikrai labai sveikintina ir ilgai laukta ini-
ciatyva, dziaugiuosi, kad Sios pataisos pasieké Seima.

AS$ noriu paklausti. Jus jvardinote, kad dabar mazéja neetatiniy aplinkosaugos darbuotojy,
kaip juos pavadinti, inspektoriy. Kokios yra prieZastys? Kitas dalykas. Diskusijy mety kilo nepa-
sitenkinimas, kad ne kiekvienas gali jveikti tg testg, kurj turi iSlaikyti neetatiniai inspektoriai.

D. AUGUTIS. Labai aciti uz klausima. Paciame klausime slypéjo ir atsakymas. IS tiesy testas
yra viena i$ prieZasciy, kad nedaugelis Zmoniy drjsta pasirengti jam ir iSlaikyti, ta testq gali tekti
perlaikyti.
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Dabartiniame muisy sitilyme mes numatome, kad Aplinkos apsaugos departamentas organi-
zuoty pasirengima tam testui, tai yra buiisimus mokymus, kad busimieji neetatiniai inspektoriai
i§ pradziy iSklausyty kursus, pasirengty testui ir galéty jj islaikyti. Mes tikimés, kad tai paskatins
neetatinius inspektorius grizti atgal.

Ir kitas, kaip minéjau, palengvinimas buvusiems pareigtinams, kurie, nezinau, i$éjo i pensija,
pakeité darbus, bet kada nors dirbo toje sistemoje. Jie galés tapti neetatiniais inspektoriais, tiesiog
kreiptis ir jiems tas testas bus nereikalingas.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas viceministre. Antro, kuris buvo uzsirases paklausti, deja, ne-
matau saléje. Dél balsavimo motyvy norinciy pasisakyti taip pat néra saléje. Dékoju jums.

Apsispresime nustatytu laiku, o gal net ir truputj greiciau. Kolegos, darbotvarkeés jau visi klau-
simai yra pateikti arba iSspresti. Liko rezerviniai du klausimai.

18.24 val.
Advokatiiros jstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-552
(pateikimas)

Pirmas — Advokatiros jstatymo 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-552.
Pateikimo stadija. Praneséjas — S. Sedbaras.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, labai nedidelis, bet labai reikimingas pakeitimas.
NeZinau, kaip cia iSéjo, kad ir komitete, ir Teisés departamentas nepastebéjo, kad pakeitus vieng
straipsnj ir nustacius, kad teiséjai, prokurorai gali tapti advokatais turédami trumpesnj negu ank-
sCiau staZa, taciau kitame straipsnyje, 16 straipsnyje, ten, kur numatytas egzaminy laikymas, ne-
buvo pakoreguoti terminai. Siuo atveju yra dviejy straipsniy tarpusavyje suderinimas, todél rea-
liai 8i norma, kuri anksciau buvo priimta dél kito jstatymo straipsnio, neveikia. PraSytume pritarti
ir, jeigu jmanoma, paprastos skubos, kad galéty komitetas greiciau patvirtinti ir kad Zmonés, ku-
rie pretenduoja pereiti j advokatiirg, galéty pasinaudoti jau anksc¢iau priimto jstatymo nuostata.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas kolega. Jusy klausti niekas nenori. Dél balsavimo motyvy
taip pat nematau norinciy pasisakyti.

18.25 val.
Advokatiiros jstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-615
(pateikimas)

Kitas projektas — Advokatiiros jstatymo 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-
615. Pateikimo stadija. Praneséjas — G. Paluckas.

G. PALUCKAS (LSDPF). Gerbiami kolegos, kartais taip sutampa, kad vieng problema imasi
spresti keletas Seimo nary ar juy grupiy, nes is tiesy ta dviejy minéty, gerbiamo S. Sedbaro minety,
7 ir 16 straipsniy kolizija, matyt, buvo zinoma ir anksciau, bet nebuvo apsiimta ir nuspresta Sia
klaida pataisyti. PraSyciau, kolegos, tikrai pritarti abiem jstatymy variantams po pateikimo, o ko-
mitete, jvertinus formuluotes, jie tikrai turéty buti sujungti j viena ir $i problema iSspresta kuo
skubiau, nes asmenys vienu straipsniu turi teise pretenduoti j advokatus, kitu straipsniu dar tu-
réty palaukti, matyt, kokius trejus ar panasiai mety. Prasau palaikyti. Acia.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas kolega. Taip pat néra norinciy klausti.

Liko vienintelis darbotvarkeés klausimas — kitos savaités posédziy darbotvarkés tvirtinimas.
Savaités, prasidedancios birzelio 14 diena, posédziy darbotvarkeés tvirtinimas. Tikiuosi, kad tuoj
pat suskubs Seimo pirmasis vicepirmininkas pristatyti. Gerbiami senitinai, taip jau iS¢jo, kad visy
sutelktu darbu mes daug anksciau baigéme darbotvarke ir galime jau pradeéti balsavima. (Balsai
saléje) A. Skardzius dél vedimo tvarkos. PraSome, gerbiamas kolega.

A. SKARDZIUS (DPF). Pirmininke, kadangi ¢ia, Seimo posédziy saléje, vieno kolegos buvau
apkaltintas, kad teikiu korupcinius jstatymuy projektus, tai, aS manau, tas kolega ne tik kakoja, bet
ir tapsnoja, ir nemato, ka daro. AS atsiprasysiu vieSai prie visy, sakau jums, jeigu nors viena ko-
rupcinj projekta tas apsimelaves kolega pateiks.
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18.26 val.
Seimo savaités (2021-06-14-2021-06-18) — 2021 m. birzelio 15 d. (antradienio) ir 17 d.
(ketvirtadienio) posédziy darbotvarkés pateikimas ir tvirtinimas

PIRMININKAS. Gerbiamas kolega, ¢ia ne dél balsavimo motyvy ir kita sykj galbut leksika
parinkite truputj labiau tinkamesne Seimo posédziy saléje.

Taip, savaités, prasidedancios birzelio 14 diena, posédziy darbotvarkeés tvirtinimas. Pranese-
jas — Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas J. Razma. Po Sio klausimo, gerbiami kolegos, bal-
suosime dél jstatymy projekty.

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, kita savaite, manau, taip pat turésime intensyvia dar-
botvarke, tiksliau, darbotvarkes. Posédziai ir antradienj, ir ketvirtadienj. Ka galéciau iSskirti, kas
galbtit yra ne visai standartinis dalykas, tai antradienj 14 valandg numatyta diskusija dél maziau
pavojingu su narkotiky vartojimy susijusiy veiky dekriminalizavimo. Neskaitau viso pavadini-
mo. Tam tikros informacijos iSklausymas ir diskusija pasikvieciant ekspertus, kad kuo kokybis-
kiau mes apsisprestume dél atitinkamo jstatymo projekto.

Kita savaite, matyt, mes uzbaigsime Siandien jau atliktus pateikimus dél teiséjuy, nors jis dar
nematote darbotvarkeés projekte, bet, manau, atsizvelgdamas j Sios dienos jvairias pastabas ir prie-
kaistus, mes tikimés, kad galbuit bus galimybé pakviesti j Seimo tribiing generaline prokurore, kas
buvo zadéta. Ir gana reiksSmingas dalykas ketvirtadienj — biudzeto projekto antrasis svarstymas.
Kaip zinote, Vyriausybé pateiké antraji varianta atsizvelgusi i jvairias pastabas ir pasitlymus. Ir
kiti svarbtis projektai, kuriy yra gana daug, ir as turbut ju nebandysiu vardinti.

PIRMININKAS. Acit, gerbiamas kolega. Jtsy nori klausti A. Skardzius.

A. SKARDZIUS (DPF). Adit, pirmininke. Gerbiamasis kolega, jiis minéjote, kad galbiit jvyks
kazkas tokio, kas Siandieng turéjo jvykti, tai yra generaliné prokuroré ateis ir, jvertinusi veiksmus,
naudota fizine jéga pries parlamentara jo darbo vietoje, pateiks daugiau informacijos. Norétume
zinoti, ar tikrai tai bus ir kada bus. Seimo Pirmininké taip pat minéjo, kad antradienj bus numaty-
ta diskusija. Ar ji bus numatyta, kad visos frakcijos ar Seimo nariai galéty pasisakyti dél Siandien
ivykusio tokio akibroksto pries parlamento narj jo darbo vietoje naudojant fizine jéga? Norétume
kokio nors tikslumo ir uztikrintumo, gerbiamas vicepirmininke. Acia.

J. RAZMA (TS-LKDF). Man atrodo, as$ aiskiai pasakiau, kad tikrai bus siekiama jvykdyti duota
pazada, pakviesti ¢ia generaline prokurore. Bet kol as neturiu atsakymo, pavyzdziui, ar ji nesu-
planavusi komandiruotés ar dar ko nors, i$ Sitos tribtinos Siuo momentu negaliu skelbti absoliu-
¢iy garantiju, bet pazada bus siekiama jgyvendinti.

Dél diskusijos tuo klausimu a$ tikrai labai sitilyciau visiems gerai pagalvoti, ar jau ir taip
Siandien mes ne per daug pradéjome Kkistis j teisésaugos procesa, ypac tos frakcijos, kurios atsto-
vus paliecia, kad ir nepalankiai, ir gal abejotinai, teisésaugos veiksmai, ar néra tam tikras vieSuyjy
ir privaciy interesy konfliktas, kai labai aistringai ¢ia bandoma naudoti Seimo tribting. Sitilyciau
labai gerai pagalvoti apie tai. Yra nepriklausoma teisiné valdZzia ir mes turime gerbti jos nepriklau-
somuma. Sitily¢iau Darbo partijos atstovams to nepamirsti.

PIRMININKAS. Acit, gerbiami kolegos. (Triuksmas saléje) Ar galime apsispresti dél darbo-
tvarkés bendru sutarimu, ar norite balsuoti? Galime bendru sutarimu pritarti kitos savaités dar-
botvarkei? Norite balsuoti? Gerai.

Pradedame balsavima nuo Sio klausimo — savaités, prasidedancios birzelio 14 diena, pose-
dziy darbotvarkes tvirtinimas. Balsuojame.

Kolegos, uzsiregistravo 69, balsavo 69 Seimo nariai: uz - 61, pries néra, susilaike 8. Kitos sa-
vaités darbotvarkei pritarta.

Replika. A. SkardZius per Soninj mikrofona.

A. SKARDZIUS (DPF). Aéiti, pirmininke. A3 tikrai nenoriu uzimti tiek laiko, bet idgirdus to-
kius kaltinimus i§ Seimo pirmojo vicepirmininko, kuris sako, ateikite j Seimo nario darbo vieta, j
parlamentg ir duokite jiems lazdy... Tai kur, kokioje valstybéje mes gyvename, kokios valstybés
parlamente mes dirbame? Gerbiamas vicepirmininke, jas turite suvokti, kg jus kalbate, ir praso-
me nesisvaidyti kaltinimais.
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18.34 val.
Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-619 (pateikimo tesinys)

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, griztame prie darbotvarkeés. Tuoj balsuosime dél Konsti-
tucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-619. Pateikimo stadija. Balsuojame.

UZsiregistravo 73, balsavo 73: uz balsavo visi uzZsiregistrave 73 Seimo nariai. Po pateikimo
pritarta.

Sitlomi komitetai: pagrindinis — Teisés ir teisétvarkos komitetas, papildomas néra sitilomas.
Sitiloma svarstyti rudens sesijoje.

18.36 val.
Sveikatos sistemos jstatymo Nr. I-552 38! straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-519 (pateikimo tesinys)

Kitas klausimas — Sveikatos sistemos jstatymo 38' straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-519. Pateikimo stadija. Balsuojame.

UZsiregistravo 75, balsavo 74: uz — 42, pries — 19, susilaiké 13. Po pateikimo pritarta.

Sitlomi komitetai: pagrindinis — Sveikatos reikaly komitetas. Sitiloma svarstyti birzZelio 15 diena.

Per soninj mikrofong — V. Azuolas.

V. AZUOLAS (LVZSF). Turbit $iuo atveju labai tinka posakis: griauti lengviau nei statyti. Pui-
kiai sekasi valdantiesiems.

PIRMININKAS. Per Soninj mikrofong — J. Razma.

J. RAZMA (TS-LKDF). AS stebiuosi tokiais emocingais valstieciy ir zaliyjy reagavimais j $ig si-
tuacija zinant, kad biitent jy Vyriausybé kreipési j Konstitucinj Teisma dél ty jstatymuy Konstituci-
jos atitikimo ir visi tie fondai dél to yra naikinami. Patys esate pagrindiniai kaltininkai, kad turi-
me tokia situacija.

PIRMININKAS. Per $oninj mikrofona — R. Salasevidiate.

R. SALASEVICIUTE (LVZSF). Mes kalbéjome su Sveikatos reikaly komiteto pirmininku A. Ma-
tulu ir sutaréme, jis pats man pasitilé: jeigu bus sitiloma svarstyti birzelio 15 dieng ar ten birzelio
ménesj, paprasyti svarstyma atidéti iki rudens sesijos pradzios. Mes dar norime paziuréti, pasi-
tarti, kad vis délto nebtity sumenkinta visuomenés sveikata ir skiriami pinigai.

PIRMININKAS. Néra Sveikatos reikaly komiteto pirmininko.

R. SALASEVICIUTE (LVZSF). Jiis manote, kad as meluoju?

PIRMININKAS. Ne, ne, ne, a$ nesakau, kad jis meluojate. (Surmulys, juokas saléje) A$ tiesiog
noréjau...

R. SALASEVICIUTE (LVZSF). A§ ir perduodu jo ZodZius.

PIRMININKAS. Jus perduodate jo Zodzius, kad jis prasé svarstyti rudens sesijoje? AS manau,
komitetas svarstydamas tikrai nuspres. Visiska komiteto valia dabar jstatymo projektas. Kada jis
priims iSvada dél svarstymo, tada ir bus svarstymas plenariniame posédyje.

Dél vedimo tvarkos — V. Bakas per centrinj Soninj mikrofona.

V. BAKAS (MSNG). Acit, gerbiamas posédzio pirmininke. A$ dél Konstitucijos pataisos deél
protokolo. Prasau jskaityti mano balsa uz. Dél Konstitucijos pataisos prasau jskaityti balsa uz, nes
rodé, kad nejdéta kortelé, nors ji buvo jdéta. Techninés problemos.

PIRMININKAS. Acit, kolega. V. Bako balsas uz protokole. A. Veryga — per Soninj mikrofona.
Replika. PraSom.

A.VERYGA (LVZSF). Aciu. Acit, gerbiamasis posédzio pirmininke, vis délto noréciau reaguoti
dél to kreipimosi j tg Konstitucinj Teisma. Nereikia painioti — ne dél principo buvo kreiptasi, o dél
procenty. Viso Sito fondo daryba nepriestarauja, néra nustatomi cia kokie nors konkrettis procen-
tai, ta daro Vyriausybé, ¢ia yra klausimas dél Saltiniy, tai neklaidinkime vienas kito. O Siaip mes
labai daug girdéjome cia kalbant apie dekriminalizacija, kaip bus skiriami pinigai, kaip bus inves-
tuojama j reabilitacija ir panasiai. Tai dabar matome projekta, kuris iS esmés susilpnina Sveikatos
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apsaugos ministerijos galias ir galimybe skirti 1éSy i$ akcizy. Taigi matome, kad néra nuosekliy
sprendimy.

PIRMININKAS. Per Soninj mikrofong — K. Masiulis.

K. MASIULIS (TS-LKDF). Kolegos, valstieciai, kuriems, matyt, triiko politinés patirties, kreipe-
si j Konstitucinj Teisma, tikéjosi, kad bus iSaiskinta taip, kaip jie noréjo. ] Konstitucinj Teisma ga-
lite kreiptis dél vieno dalyko, o iSaiSkina placiau, kai iSaiskina placiau, deja, jau reikia j tai atsi-
zvelgti, viskas.

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, einame toliau.

18.41 val.

Sveikatos sistemos jstatymo Nr. 1-552 67 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-543, Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. sausio 15 d. nutarimo
Nr. VIII-612 ,,Dél Nacionalinés sveikatos tarybos nuostaty patvirtinimo” pakeitimo” projektas
Nr. XIVP-549 (pateikimo tesinys)

Kitas klausimas — Sveikatos sistemos jstatymo 67 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-543 ir lydimasis Seimo nutarimo , Dél Nacionalinés sveikatos tarybos nuostaty patvirti-
nimo” pakeitimo projektas. Pateikimo stadija. Balsuojame.

Uzsiregistravo 77, balsavo 77 Seimo nariai: uz — 75, prie$ néra, susilaiké 2. Po pateikimo
pritarta.

Sitlomi komitetai: pagrindinis — Sveikatos reikaly komitetas, papildomy nesitloma. Sitlo-
ma svarstyti birzelio 15 dieng. Galime pritarti? Aciii, pritarta bendru sutarimu.

Prasom. Per Soninj mikrofong — L. Slusnys.

L. SLUSNYS (TS-LKDF). PraSome skubos tvarkos, nes norime dar $ioje pavasario sesijoje vis
délto patvirtinti Siuos nuostatus. Kadencija jau baigiasi ir norime sutvarkyti.

PIRMININKAS. Kieno vardu prasote?

L. SLUSNYS (TS-LKDF). Frakcijos ir komiteto pirmininko vardu.

PIRMININKAS. Frakcijos vardu prasymas dél skubos tvarkos. Kolega, jusy netenkina, kad
birZelio 15 dieng bus svarstymas? (Balsai saléje) Tai gal ir nereikia tos skubos tvarkos? Acit, susita-
réme. Kolegos, ar galime pritarti? Acit, pritariame.

Einame toliau.

18.43 val.

Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1159(2), Valstybinés
kalbos jstatymo Nr. I-779 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1160(2) (pateikimo
tesinys)

Gerbiami kolegos, Civilinio kodekso 2.40 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas ir lydima-
sis Valstybinés kalbos jstatymo 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas. Pateikimo stadija. Bal-
suojame.

Uzsiregistravo 76, balsavo 76 Seimo nariai: uz — 54, pries — 11, susilaiké 11. Po pateikimo
pritarta.

Sitlomi komitetai: pagrindinis — Teiseés ir teisétvarkos komitetas dél abieju projektuy, papildo-
mas — Svietimo ir mokslo komitetas irgi dél abiejy projekty. Sitiloma svarstyti rudens sesijoje. Ga-
lime pritarti? Acia, pritarta bendru sutarimu.

18.44 val.
Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-228(2) (pateikimo
tesinys)

Kitas klausimas — Civilinio kodekso 4.84 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-
228(2). Pateikimas. Balsuojame.
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UZsiregistravo 75, balsavo 75: uz — 65, pries néra, susilaiké 10. Po pateikimo pritarta. Pagrin-
diniu komitetu sitilomas Teisés ir teisétvarkos komitetas, papildomo nesitiloma. Sitiloma svarstyti
Seimo rudens sesijoje. Galime pritarti? Acit, pritarta bendru sutarimu.

18.45 val.
Savivaldybiy infrastruktiiros plétros jstatymo Nr. XIII-2895 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 ir 16
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-564 (pateikimo tesinys)

Savivaldybiy infrastrukttiros plétros jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jektas Nr. XIVP-564. Pateikimas. Balsuojame.

Uzsiregistravo 77, balsavo 77: uz — 76, pries néra, susilaiké 1. Po pateikimo pritarta. Sitilomi
komitetai: pagrindiniu komitetu sitilomas Aplinkos apsaugos komitetas, papildomais komitetais —
Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas ir Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas. Sit-
loma svarstyti rudens sesijoje. Galima pritarti? Acia, pritarta bendru sutarimu.

18.47 val.

Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo Nr. IX-1005 47, 48, 49, 50, 53 straipsniuy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 48' straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-553 (pateikimo
tesinys)

Kitas projektas — Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo kai kuriy straipsniy pa-
keitimo ir jstatymo papildymo straipsniu jstatymo projektas Nr. XIVP-553. Pateikimas. Balsuoja-
me. (Surmulys saléje) I$ naujo balsuojame.

Uzsiregistravo 70, balsavo 70: uZ — 61, pries néra, susilaiké 9. Po pateikimo projektui pritarta.
Sitllomi komitetai: pagrindiniu komitetu sitilomas Aplinkos apsaugos komitetas, papildomo ne-
sitiloma. Sitilloma svarstyti rudens sesijoje.

Kitas projektas — Aplinkos apsaugos valstybinés kontroleés jstatymo kai kuriy straipsniy pa-
keitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-196. (Balsai saléje) Atsiprasau, nebuvo. Labai atsiprasau.

18.48 val.
Advokatiiros jstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-552
(pateikimo tesinys)

Advokatiiros jstatymo 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-552. Balsuojame.

UZsiregistravo 78, balsavo 77: uz — 77, pries ir susilaikiusiy néra. Po pateikimo pritarta. Pag-
rindiniu komitetu sitilomas Teisés ir teisétvarkos komitetas, papildomo nesitiloma. Sitloma svars-
tyti birZelio 17 diena.

Per Soninj mikrofong komiteto pirmininkas S. Sedbaras.

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Tenkina data, mes pasistengsime skubos tvarka pateikti. Nedidelis
projektas, manau, neapkrausime nei komiteto, nei Seimo. Siuo atveju a$ sitily¢iau pritarti skubai,
kad mes galétume sutrumpinti procediiras. Taip Statute numatyta.

PIRMININKAS. Prasote skubos tvarkos komiteto vardu?

S. SEDBARAS (TS-LKDF). Taip.

PIRMININKAS. Kolegos, galime pritarti? (Balsai saléje) Galime, acit.

18.49 val.
Advokatiiros jstatymo Nr. IX-2066 16 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-615
(pateikimo tesinys)

Kitas projektas, turbiit analogiskas, — Advokattros jstatymo 16 straipsnio pakeitimo jstaty-
mo projektas Nr. XIVP-615. Pateikimas. Balsuojame.
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UZsiregistravo 77, balsavo 77 Seimo nariai: uz — 69, pries néra, susilaiké 8. Pritarta po pateiki-
mo. Kaip pagrindinis sitilomas Teisés ir teisétvarkos komitetas, papildomo nesitloma. Sitiloma
svarstyti birZelio 17 dieng kartu abu projektus. Galima pritarti? Acia, pritarta bendru sutarimu.

Gerbiami kolegos, visi darbotvarkés klausimai apsvarstyti. Pareiskimy stadijoje néra norin-
¢iy kalbéti. Acit visiems uz konstruktyvy darba. BirZelio 10 dienos popietinis posédis baigtas.
(Balsai saléje) Registravomés balsuodami, bet galime uZsiregistruoti dar karta.

Uzsiregistravo 72 Seimo nariai. Acit visiems uz darba. Kaip ir minéjau, birZelio 10 dienos
popietinis posédis baigtas. (Gongas)
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Cmilytée-Nielsen Viktorija 9, 37, 42

Danielé Morgana 77,78, 79

Daugéla Arvydas 63, 64, 70

Dulkys Aranas 34, 35,76,77,78
Dumbrava Algimantas 75

Dziugelis Justas 65, 67,71,72,73,75, 81

Epelbaum Ana (Applebaum Anne) 42

Gaidukevicius Siargejus (Gaidukevi¢ Siargej) 47
Gapgsys Vytautas 39, 40, 54, 62, 63, 65, 66

Gedvilas Aidas 9, 10, 11,20

Gentvilas Eugenijus 12,28, 30, 37, 39, 55, 69, 72, 76
Gentvilas Simonas 10, 11, 19,20, 21, 84

Girskiené Ligita 84, 86

Grabauskas Vilius 80

Grazulis Petras 23,24, 25, 30,42, 51, 56, 61, 62, 64
Grybauskaité Dalia 83

Gudauskas Jonas 25

Ivanauskas Gintas 37, 38, 39, 40, 41, 42

Jarutis Jonas 31,41, 74

Joc¢iené Danuté 52,53, 54, 55, 56,57, 58
Jonaitis Liudas 35

Jukna Vigilijus 40,41, 72

Juozapaitis Vytautas 34

Jurgelis Jurgis 62

Jurova Vera (Jourové Véra) 42,46, 47,48

Kacinskaité-Urboniené Ieva 21,22, 24, 40,73
Kairys Simonas 33, 34

Kascitunas Laurynas 13

Kepenis Dainius 72

Kindurys Gintautas 25

Kup¢inskas Andrius 16
Kuzmickiené Paulée 21,22
Kvedaravic¢ius Darius 84, 85

Landsbergis Gabrielius 31

Lengviniené Silva 34

Lydeka Arminas 28, 75, 76, 81, 82

Lopata Raimundas 14, 74,75, 76

Lukasenka Aliaksandras (Lukagenka Aliaksandr) 47, 52

Majauskas Mykolas 23,25, 26,27, 33, 54
Maldeikis Matas 38

Masiulis Kestutis 24, 82, 90

Matulas Antanas 22, 23,24, 25,78, 89
Mazuronis Andrius 10, 11, 31, 56, 76
Mazeika Kestutis 41,72

Meilutis Nerijus 58, 59, 61, 62, 63
Miliate Rata 16

Mitalas Vytautas 9

Nagiené Laima 66, 82, 83
Nauséda Gitanas 53
Navickas Kestutis 32
Nekrosius Arvydas 32
Neverovi¢ Jaroslav 64, 65, 66

Olgevski Ceslav 32
Os$mianskiené Monika 35

Pakarklyté Ieva 27, 28, 33

Paksas Rolandas 62, 74,75

Paluckas Gintautas 81, 82, 83, 87
Pavilionis Zygimantas 24, 25

Pocius Arvydas 12,13

Pranckietis Viktoras 29, 35, 66, 68,71, 76
Puidokas Mindaugas 29, 30, 38, 40, 45, 76
Pundzius Juozas 80

Putinas Vladimiras (Putin Vladimir) 45, 47

Raskevi¢ius Tomas Vytautas 16, 19, 20, 45, 46
Razma Jurgis 9, 24, 25, 30, 37, 42, 69, 72, 74, 88, 89
Romeris Mykolas (Romeris Mykolas) 53

Sabatauskas Julius 32, 37,41, 56, 57

Sejoniené Jurgita 22

Simonko Vladimiras 50

Sysas Algirdas 26, 28,31,73

Skaisté Gintaré 33

Skardzius Artaras 29, 30, 37, 39, 40, 57, 63, 72,73, 85,
87,88

Skvernelis Saulius 38

Slusnys Linas 23,78, 90
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Starkevi¢ius Kazys 27
Steponavicius Julijonas 30
Striaukas Mindaugas 64
Surplys Giedrius 12,28, 46, 68

Salagevidiaté Rimanté 78, 89

Sarknickas Robertas 33, 51, 62, 83, 84

Sedbaras Stasys 13,15, 17, 19, 30, 31, 68, 69, 87, 91
Simonyte Ingrida 28, 35, 36

Sirinskiené Agné 28

Siugzdiniené Jurgita 35

Soviené Jarate 52,53, 58, 61,63, 64

Tamasuniené Rita 16
Tapinas Andrius 50
Tumeénas Stasys 55,73, 74, 81, 83

Valkitinas Valdemaras 48

Veryga Aurelijus 9,22,23,24,27,77,79, 89
Vinkus Antanas 61, 80

Vysniauskas Andrius 67, 68,72

Zingeris Emanuelis 31,47

Zalimas Dainius 56
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