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Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. kovo 16 d. nutarimu Nr. XIII-232 sudaryta Lietuvos Respublikos Seimo specialioji tyrimo komisija, atlikusi Seimo Etikos ir procedūrų komisijos teikimo pradėti apkaltos procesą Lietuvos Respublikos Seimo nariui Kęstučiui Pūkui pagrįstumo tyrimą, parengė išvadą dėl pagrindo pradėti apkaltos procesą.

Primename, kad įvertinusi viešoje erdvėje pateiktus faktus apie Seimo nario Kęstučio Pūko elgesį, nesuderinamą su Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos įstatymais bei duota Seimo nario priesaika, Etikos ir procedūrų komisija konstatavo, kad yra pakankamai pagrindo daryti išvadą, jog Seimo narys Kęstutis Pūkas šiurkščiai pažeidė Konstituciją ir sulaužė Seimo nario duotą priesaiką, todėl pasiūlė Seimui sudaryti specialiąją tyrimo komisiją bei pradėti apkaltos procesą Seimo nariui Kęstučiui Pūkui.

Pateiktus kaltinimus teikimo iniciatoriai (EPK) grindė šiais argumentais:
2017 m. kovo 8 d. ir vėliau visuomenės informavimo priemonėse buvo viešai pateikta informacija, filmuota medžiaga apie tai, kad Seimo narys Kęstutis Pūkas:
1) ieškodamas asmens į Seimo nario padėjėjo-sekretoriaus pareigas kreipė dėmesį į lytį, išvaizdą, amžių, asmeninio gyvenimo aplinkybes;
2) kviesdamas pokalbiui moteris, kvietėsi į Seimo viešbutį, teigdamas, kad ten yra jo darbo vieta, darbas turi būti nuolatinis ir trukti 24 val. per parą ir 7 dienas per savaitę, domėjosi moterų šeimine padėtimi, akcentavo pageidavimą, kad kandidatė neturėtų sutuoktinio ar draugo, kadangi tapusi jo padėjėja ji privalės apriboti savo asmeninį gyvenimą, rodė savo butą Seimo viešbutyje, buto miegamojo kambarį, nurodė, kaip svarbiausią jo bute, užsimindavo apie intymius santykius, pabrėžė absoliutų ir besąlygišką pasitikėjimą, nes kandidatė turėtų tapti jo asmeninio gyvenimo dalimi, nepagarbiai aptarinėjo kandidačių išvaizdą, lygino su kitomis moterimis;
3) Seimo nario padėjėjos-sekretorės darbą apibūdino kaip susijusį su Seimo nario asmeninių poreikių tenkinimu, patogios aplinkos sukūrimu, bendru laisvalaikio leidimu, Seimo viešbutyje esančio Seimo nariui skirto 3-jų kambarių buto tvarkymu ir panašiais buities darbais;
4) už besąlygišką abipusį pasitikėjimą, aprašytų paslaugų atlikimą galimai siūlė mokėti neoficialų atlyginimą, padėti finansiškai bei pirkti drabužius. Kartu teigė, jog Seime pagal sutartį tokios Seimo nario padėjėjos-sekretorės įdarbinti negalėtų; 
5) Seimo narys galimai piktnaudžiavo savo tarnybine padėtimi ir galimai seksualiai priekabiaudamas prie kandidačių siekė naudos sau;
6) Seimo narys Kęstutis Pūkas savo veiksmais šiurkščiai diskredituoja Lietuvos Respublikos Seimą kaip vieną svarbiausių valstybės instituciją – tiek savo konkliudentiniais veiksmais ir žodžiais (galimai seksualiai priekabiaudamas prie moterų), tiek siūlydamas neoficialų atlyginimą, toks Seimo nario Kęstučio Pūko elgesys yra nesuderinamas su jo, kaip Seimo nario, veikla, kuri žemina Lietuvos Respublikos Seimo autoritetą.

Specialioji tyrimo Komisija susirinko į aštuonis posėdžius nuo 2017 m. kovo 20 iki balandžio 28 dienos. Komisijos posėdžiuose dalyvavo: Komisijos nariai Dovilė Šakalienė, Vytautas Kernagis, Rimas Andrikis, Simonas Gentvilas, Rūta Miliūtė, Monika Navickienė, Česlav Olševski, Raminta Popovienė, Levutė Staniuvienė, Andriejus Stančikas, Ingrida Šimonytė, Virginija Vingrienė; kiti Lietuvos Respublikos Seimo nariai: Kęstutis Bartkevičius, Petras Gražulis, Remigijus Žemaitaitis, Kęstutis Pūkas; Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Komisijų sekretoriato patarėjai Rūta Bėčiūtė, Laima Ragauskienė, Romualdas Varslauskas, Seimo kanceliarijos Teisės departamento vyriausioji specialistė Rūta Rutkauskaitė; kviestieji ir kiti asmenys: Lygių galimybių kontrolierė Agneta Skardžiuvienė, TV programos „Info TV“ žurnalistė Rūta Juknevičiūtė, Vilniaus apygardos prokuratūros Vilniaus apylinkės prokuratūros 2-ojo skyriaus prokuroras Stanislav Barsul, Vilniaus apygardos prokuratūros Vilniaus apylinkės prokuratūros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas Julius Rėksnys, advokatai: Mantas Arasimavičius, Živilė Gulla, Karolis Rugys, du liudytojai (Saugodama asmens privatumą bei remdamasi Nusikaltimų aukų teisių apsaugos direktyva ir atsižvelgdama į realią grėsmę orumo pažeminimui dėl intymaus pobūdžio detalių atskleidimo, ir tikėtiną spaudimą liudytojoms iš asmens, kuriam taikoma apkalta, bei jo aplinkos, Komisija priėmė sprendimą liudytojų tapatybės neviešinti).

Specialioji tyrimo komisija, vertindama Seimo nario Kęstučio Pūko veiksmus ir kitus nustatytus faktus galimo šiurkštaus Konstitucijos pažeidimo ir priesaikos sulaužymo požiūriu, atsižvelgė į Seimo ir Seimo nario konstitucinį statusą, Seimo nario mandato konstitucinę sampratą, taip pat Seimo nario priesaikos konstitucinę reikšmę ir apkaltos instituto konstitucinę prigimtį. Taip pat atsižvelgė į Lietuvos Respublikos Seimo statuto, Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso, kitų įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatas, Nusikaltimų aukų teisių apsaugos direktyvą, taip pat Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos nuostatas ir jų taikymą Europos žmogaus teisių teismo praktikoje.

Komisijos tyrimo rezultatai:
Komisija nustatė:
Komisija, išklausiusi liudijimus, išnagrinėjusi iš prokuratūros, nukentėjusias moteris atstovaujančio advokato bei kitų institucijų gautą medžiagą ir kitą informaciją, įvertinusi dešimties asmenų parodymus (4 iš ikiteisminės +2 papildomi + žurnalistė + TTK nariai) nustatė, kad yra pagrindas laikyti šiuos kaltinimus pagrįstais:
7.1.1. Dėl garbės ir orumo pažeminimo (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis):
Šį kaltinimą pagrindžiančius konkrečius liudytojų, atvykusių į Komisijos posėdžius, bei ikiteisminio tyrimo medžiagoje, mums geranoriškai pateiktoje prokuratūros, nuasmenintus epizodus galite rasti mūsų tyrimo išvadoje (nuo 5 iki 12 puslapio imtinai). Siūlau juos perskaityti patiems, nes ne vieta šioje Tautos atstovybės salėje balsu ištarti kandidatėms į Seimo nario padėjėjo darbo vietą Kęstučio Pūko išsakytus įžeidimus, vulgarius klausimus ir detalius pastebėjimus apie intymių kūno dalių depiliaciją ir kitų žmogaus orumą žeidžiančius, moteris žeminančius komentarus. 

Liudytojų parodymai sutapo, patvirtino sistemingą nuolatinį ne vieno asmens atžvilgiu taikytą poveikį.

Kęstučio Pūko veiksmų, žodžių ir neverbalinių gestų pasekoje nukentėję asmenys jautėsi sugniuždyti, patyrė psichinę žalą. Viena iš liudytojų parodė apie savijautą po seksualinių priekabių, apimančių ir fizinį kontaktą: 
„Aš dėl tokių veiksmų tiesiog sustingdavau. Man susidarė įspūdis, kad kai jis atlikdamas paminėtus veiksmus man sukeldavo išgąstį, susikaustymą, sutrikdo, tai jam sukelia malonumą.“
„Man tai sukėlė <...> šleikštulį. Atsirado vidinis drebulys. Jo nuolatinis užgaulus, vulgarus dėmesys padarė man didelę emocinę psichinę žalą.“

7.1.2. Dėl lygiateisiškumo principo pažeidimo (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis):
K. Pūkas sistemingai žemino nukentėjusius asmenis nurodydamas savo aukštesnį statusą, pabrėždavo savo aukštesnę turtinę padėtį, diskriminavo dėl lyties (įžeidžiai neigiamai vertino moterų protinius gebėjimus) bei dėl amžiaus (įžeidžiai neigiamai vertino vyresnio amžiaus moteris):
„<...> Jis pasakė, kad už Seimą aukščiau tik dangus, <...> Gyrėsi, kad Prezidentė spaudė jam ranką, siekė sudaryti įspūdį, kad yra galingas ir įtakingas, turintis ryšių žmogus“. 
„Kad aš žinočiau savo vietą, kad <...> aš jau pakliuvau čia, tai jau aukščiau nėra kur pakliūti, man čia labai didelė garbė ir tokios kaip aš turi iš viso džiaugtis. <...> Turime labai džiaugtis ir labai sergėti savo vietą.“
„Pažeminančiai buvo nurodyta, kad moterims smegenys – Dievo dovana, t.y. mažai jų tas smegenis turi. Davė tiesiogiai suprasti, kad moterys yra žemesnio rango individai“.
„Apie savo buvusią padėjėją ištįsai kalbėjo, kad ji šlykšti, sena. Stora, smirda, didžiavosi, kad ją išvarydavo iš kabineto, nes negalėdavo žiūrėti“

Tokio K. Pūko elgesio pasekoje nukentėję asmenys patyrė ne tik pažeminimą, bet ir didelį nusivylimą Seimu kaip visuomenę turinčia atstovauti institucija, pasak vienos liudytojos:
„Po šio viso <...> aš patyriau nežmonišką pažeminimą siekiant įsidarbinti, kadangi aš prieš šį Seimo narį buvau „niekas“, o jis „visagalis“, turtingasis ponas. <...> nusivylę ir niekaip negalėję patikėti, jog tokio aukšto rango pareigūnas, kuris davė priesaiką Lietuvos valstybei ir jos žmonėms ištikimai tarnauti visų labui, tokiu būdu tyčiojasi iš <...> žmonių, kurie siekia įsidarbinti“

7.1.3. Dėl kišimosi į asmens privatų gyvenimą ir asmens teisių bei laisvių suvaržymo (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22, 28 straipsniai):
Liudytojos parodė, kad Seimo narys neleistinai kišosi į jų asmeninį gyvenimą – nuolat kontroliavo jų laisvalaikį ir reikalavo detaliai nurodyti kur ,su kuo ir kada ką veikė, įžeidinėjo, moterims mėginant apsaugoti savo privatų gyvenimą. Įžeidimai surašyti išvados 13 ir 14 puslapiuose, gerbdama Jus ir save – necituosiu šioje salėje.
Tarp neteisėtų reikalavimų – vertimas plauti grindis Seimo nario bute, šveisti vonią, gaminti maistą, rūpintis vaistų gėrimo grafiku, draudimas laisvalaikiu lankytis jam nepriimtinose laisvalaikio praleidimo vietose ir taip toliau. Taip pat buvo reikalaujama neturėti jokių kitų asmeninių ryšių, apriboti bendravimą ne tik su draugais, bet ir tėvais (įžeidimai detalizuoti 14 psl).

„Kontroliuodavo ką veikiu po darbo, t.y. klausdavo ką veikiu, nepatikdavo, kad vaikštau, mieste. Paskutinę savaitę taip paskambinęs pasakė „kur čia švandalojies“.

7.1.4. Dėl nelegalaus darbo:
Kaip ir aukščiau išdėstytų kaltinimų atveju, liudytojų parodymai sutapo ir patvirtino, kad Kęstutis Pūkas laikė normaliu dalyku fiktyvų vieno asmens įdarbinimą ir jo atlyginimo išgryninimą bei perdavimą kitam oficialiai neįdarbintam asmeniui; taip pat dalies oficialiai įdarbinto asmens atlyginimo perdavimo kitam, oficialiai neįdarbintam asmeniui už paslaugas susijusias ir nesusijusias su Seimo nario darbu. 
„Šiaip aš atėjau į visą etatą, paskui man padarė pusantro. <...> Tai tas pusę etato turėjo būti skirtas atėjusiai mergaitei, kuriai nors, kurią jis susiras, ir jinai dar gali būti nebaigus aukštojo, jinai gali būti be tinkamo išsilavinimo, štai, jeigu priims, aš turėsiu grąžinti tą į rankas, gaudama tą oficialų atlyginimą, tai mergaitei.“
„<...> aukštojo mokslo diplomo dar neturiu. Seimo narys šį faktą žinojo <...> Pasitarusios Personalo skyriaus specialistės pareiškė, kad tokios praktikos Seime nėra ir nurodė, kad tokiu atveju galima dirbti savanorystės pagrindu ar pan. Pateikus šią informaciją Kęstučiui Pūkui, pastarasis šį faktą ignoravo.<...> K. Pūkas teigė, kad yra kitų būdų dirbti Seime, gaunant atlyginimą. Vienas jų – priimti kitą žmogų, kuris realiai nedirbs, aš dirbčiau visuomeniniais pagrindais, bei gaučiau jo atlyginimą, kuris būtų perduotas.“

Seimo nario Kęstučio Pūko paaiškinimai:
Kęstutis Pūkas išsamiai pasisakė bei atsakė į Komisijos narių klausimus dviejų posėdžių metu, taip pat pateikė keliolika raštų, kuriuose detaliai išdėstė savo požiūrį. Įskaitant ir ne vieną mūsų visų, Seimo narių, gautą elektroninį laišką – dar vienas buvo atsiųstas vakar vėlai vakare. K. Pūkas neigia, kad elgėsi netinkamai, jo įsitikinimu, visi jo veiksmai ir žodžiai yra pateisinami, jo supratimu, jis turi teisę „gilesniems pokalbiams“ ir jų metu yra tinkama naudoti minėtus išsireiškimus. 
Taip pat Komisijos narius supažindinau su balandžio 28 dieną ryte Seimo I rūmuose išsakytu Kęstučio Pūko perspėjimu, kad mus „visus paduos į teismą“ ir atsisakiau jo pasiūlymo pasinaudoti jo žiniasklaidos priemonių paslaugomis savo darbams viešinti ar kartu vystyti bendras iniciatyvas.

Reziumuojant Komisija, atsižvelgdama į nustatytas aplinkybes bei tyrimo išvadoje nurodytus argumentus, mano, kad Seimo nario Kęstučio Pūko padėjėjo-sekretoriaus pareigas einančių asmenų darbo metu bei atrankos į Seimo nario padėjėjos-sekretorės darbo vietą vykusių pokalbių metu, veiksmais, žodžiais, neverbaline kūno kalba buvo žeminamas kandidačių orumas, jos akivaizdžiai diskriminuojamos dėl jų socialinės padėties, taip pat savo neetišku elgesiu K. Pūkas diskreditavo valstybės ir Seimo autoritetą, todėl K. Pūko veiksmai vertintini kaip Seimo nario priesaikos, kuria Seimo narys įsipareigojo gerbti ir vykdyti Konstituciją bei įstatymus, sulaužymas bei atitinkamai kaip šiurkštus Konstitucijos pažeidimas.

Atsižvelgiant į tai Komisija nutarė: 
1. Pripažinti Seimo Etikos ir procedūrų komisijos siūlymus pradėti apkaltos procesą pagrįstais, 
2. Konstatuoti, kad yra pagrindas pradėti Seimo nariui Kęstučiui Pūkui apkaltos procesą Seime.

Apie apkaltos procesą:
Manau, kad taip pat mums visiems – ypatingai naujokams – labai svarbu aiškiai suprasti kokia yra apkaltos proceso prigimtis ir tikslas, bei ką mes vertiname. 

Konstitucinė apkaltos, kaip vienos iš pilietinės visuomenės savisaugos priemonių, paskirtis yra vieša demokratinė aukščiausių valstybės pareigūnų veiklos kontrolė sudarant prielaidas taikyti jiems konstitucinę atsakomybę – pašalinti iš užimamų pareigų tuos pareigūnus ar panaikinti Seimo nario mandatą tiems Seimo nariams, kurie savo veiksmais diskredituoja valstybės valdžią ir dėl to praranda piliečių pasitikėjimą. Konstitucinis Teismas 2004 m. gegužės 25 d., 2010 m. gegužės 13 d. nutarimuose ir 2014 m. birželio 3 d. išvadoje atkreipė dėmesį, kad valstybės pareigūnai turi turėti piliečių – valstybinės bendruomenės pasitikėjimą.

Mes nesame prokuratūra ir neatlikome ikiteisminio tyrimo. Specialioji tyrimo komisija dėl apkaltos, kaip sako Konstitucinio teismo doktrina, veikia kaip jurisdikcinė instancija, tačiau nepaisant to, tai politinis procesas, kurio esmė yra įvertinti, ar asmuo gali atstovauti Tautai, ar jis laikosi Tautai duotos priesaikos ir aukščiausio įstatymo – Konstitucijos. Todėl kai manęs klausinėjo, kodėl mes Kęstučio Pūko nekaltiname nusikaltimo padarymu, atsakau, kad nusikalstamų veikų turinį ištirs teisėsauga ir įvertins pagal Baudžiamąjį kodeksą. Mes vertinome ar Seimo narys pažeidė aukščiausią Lietuvos Respublikos įstatymą – Konstituciją. Ir mūsų Konstitucija gina žmogaus orumą. 

Konstitucijoje yra įtvirtinta valstybės pareiga užtikrinti žmogaus orumo apsaugą ir gynimą. Konstitucijos 21 straipsnis numato: „Žmogaus orumą gina įstatymas.“ Konstitucinis Teismas, aiškindamas Konstitucijos 21 straipsnį, yra konstatavęs: „Orumas – neatimama žmogaus, kaip didžiausios socialinės vertybės, savybė; kiekvienas visuomenės narys turi prigimtinį orumą“ (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 29 d., 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimai);

Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalyje inter alia nustatyta, kad draudžiama žeminti žmogaus orumą. Tai, kad įstatymų leidėjas, reguliuodamas su žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimu susijusius santykius, turi garantuoti deramą jų apsaugą, yra viena iš prielaidų užtikrinti žmogaus orumą kaip konstitucinę vertybę; valstybės institucijos ir pareigūnai turi pareigą gerbti žmogaus orumą kaip ypatingą vertybę;

Taip pat noriu pabrėžti, kad seksualinis priekabiavimas Europos Sąjungos teisės aktuose yra įvardijamas kaip elgesys, pažeidžiantis žmogaus teises, žeminantis jo garbę ir orumą. Seksualinis priekabiavimas prieš moterį yra ne tik jos orumo žeminimas, bet ir diskriminacija dėl lyties. Jungtinių Tautų Konvencija dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo prieš moteris primena, kad moterų diskriminacija pažeidžia lygiateisiškumo ir pagarbos žmogaus orumui principus, neleidžia moterims dalyvauti lygiomis teisėmis su vyrais politiniame, socialiniame, ekonominiame ir kultūriniame savo šalies gyvenime, atsiliepia visuomenės ir šeimos gerovei.

Kai kurių Seimo vyrų išsakyta nuostaba ar net pasipiktinimas „ko jos tris valandas klausėsi įžeidinėjimų“ ar „ko ėjo pas jį 16 kartų, jei buvo blogai“ parodo, kad vis dar gajus noras apkaltinti auką – moterį – kad ji neišdrįso iškart pasipriešinti dėl smurtautojo galios, statuso, bauginančio elgesio, ir iš tiesų dėl to tik dar labiau nukentėjo.

PATI KALTA.

Du žodžiai, kurie kasmet Lietuvoje kainuoja dešimtis moterų gyvybių, o tūkstančius sužalotų moterų medikai pamato tik tada, kai skausmas tampa nepakeliamas ar sužalojimų nebepavyksta nuslėpti. Bet šios moterys todėl ir kenčia, todėl ir nedrįsta išsyk sudrausti smurtautojo, priekabiautojo, besityčiojančio vyro, nes vis tiek bus PATI KALTA. 

Kalta, kam pasiskundė – kokia gėda skųstis, kokia jautruolė, kokia isterikė. 
Kalta, kam tylėjo – reiškia, jai patiko, reiškia, nieko čia blogo – nes moteris vis dar pernelyg dažnai traktuojama kaip daiktas, kaip sekso objektas, ir leisdami tai daryti Seimo nariui, mes legitimuojame moterų žeminimą ir priekabiavimą visose kitose visuomenės grupėse. Jei jau galima Seimo nariui, virš kurio tik Dangus...

Iš tiesų tokiu elgesiu Kęstutis Pūkas pažemino daugiau nei pusę Lietuvos visuomenės sudarančių moterų ir išdavė daugiau nei pusę rinkėjų. Ar jas gali atstovauti TOKS įstatymų leidėjas? 

Viena žinomų naujienų laidų vedėjų Rasa Tapinienė manęs paklausė tiesiai – ar tikite, kad Seimas yra vyriškas, kad bus priimtas teisingas nukentėjusių moterų atžvilgiu sprendimas? 

Noriu tikėti, kad Seimas pasielgs principingai, nes šis mūsų sprendimas parodys valstybės požiūrį į žmogaus orumą ir smurtą prieš moteris.

Todėl pasakiau, kad tikiu, kad Seimas pasielgs oriai, nes grubiausiai čia ir buvo pažeistas orumas:
· Tų merginų ir moterų, kurių patirtą pažeminimą, nuasmenintus liudijimus visi galėjote perskaityti specialiosios tyrimo komisijos išvadoje;
· Mūsų, kaip Seimo, orumas taip pat buvo pažemintas ir vis dar yra žeminamas, kada einantis pareigas Seimo narys tvirtina, kad moters intymios kūno dalies depiliacijos aptarinėjimas su darbuotoja darbo vietoje darbo metu yra „gilesnis pokalbis“ būtinas šios „dvasiniam pakylėjimui“;
· Mūsų valstybės orumas taip pat buvo pažemintas, kai dedame tiek pastangų sumažinti šiai dienai bene labiausiai Europos Sąjungoje išplitusį seksualinį priekabiavimą ir kitas smurto prieš moteris apraiškas; 
· Ir mūsų, Lietuvos moterų, orumas buvo pažemintas. Kęstutis Pūkas nėra toks vienas, bet jis šiandien legitimuoja moterų žeminimą ir seksualinį priekabiavimą aukščiausiu politiniu lygiu. Kaip mes, moterys, galime tikėtis oraus, lygiateisiško ir pagarbaus elgesio mūsų valstybėje, jei TOKĮ elgesį sau gali leisti įstatymų leidėjas, atstovaujantis aukščiausią sprendimų priėmimo lygį ir politikos krypčių formavimą. 

Šiandien turime nuspręsti ar Lietuvos parlamentas, Seimas yra Kęstutis Pūkas – ar mes esame už saugią darbo aplinką, orų ir pagarbų kiekvieno žmogaus, kiekvienos moters traktavimą, sąžiningą darbo užmokesčio mokėjimą ir pagarbą savo rinkėjams. 

Lietuvos visuomenė, Lietuvos moterys laukia mūsų sprendimo. 
 

































Dėl specialiosios komisijos darbo:

Atliekant parlamentinį tyrimą Komisija griežtai vadovavosi Lietuvos Respublikos Konstitucija (74 straipsnis); Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymu; Lietuvos Respublikos Seimo statutu (trisdešimt aštuntasis skirsnis); Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. kovo 16 d. nutarimu Nr. XIII-232 ir 2017 m. balandžio 4 d. nutarimu Nr. XIII-272 dėl specialiosios tyrimo komisijos sudarymo; 2017 m. kovo 29 d. posėdyje patvirtintu Komisijos reglamentu; bei Konstitucinio Teismo praktika. 

Asmens, kuriam taikoma apkalta, advokatui buvo leista dalyvauti visuose Komisijos posėdžiuose, išskyrus tas dalis, kai buvo apklausiamos nukentėjusios moterys, prašiusios apsaugoti jų asmens duomenų slaptumą. Kaip matome, nepaisant to, kad Komisija suteikė šią dalinę apsaugą (jų parodymų turinys nepakeistas ir buvo prieinamas K. Pūkui bei jo gynybai), K. Pūkas bei jo advokatų komanda visais būdais viešina bei platina galimai šių ir kitų galimai nukentėjusių moterų asmens duomenis, susirašinėjimą, gyvenimo aprašymus ir kitą informaciją. 

Taip pat pažymėtina, kad K. Pūkas bei jo gynėjai šiurkščiai nepaisė Komisijos darbo reglamento ir grubiai trikdė Komisijos posėdžio 2017 m. kovo 29 d. eigą. Komisija turi teisę tokiu atveju įspėti taip besielgiančius asmenis ir paprašyti jų pasišalinti iš posėdžio, ir šia teise Komisija pasinaudojo.

Komisijai buvo teikiamas nuolatinis skundų, prašymų, paaiškinimų srautas ir viešai skleidžiama, kad į juos nereagavome – kai iš tiesų Komisija susipažino su visais šiais raštais bei į juos visus pateikė atsakymus. Mes viską išklausėme, perskaitėme, susipažinome, įvertinome ir įtraukėme į tyrimo medžiagą. Komisijų posėdžio sekretoriate saugomi tiek visi kreipimaisi, tiek atsakymai į juos, jei kas nors turi poreikį susipažinti detaliau.


1

image1.png




