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D¢l Seimo Peticijy komisijos sprendimo

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija (toliau — Komisija), 2017 m. birzelio 21 d.
posédyje 1§ esmés iSnagrinéjo Edmundo Raubos peticijg ,,Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso
38 straipsnio panaikinimo® ir priémé sprendimg atmesti joje pateikta pasitilyma isbraukti Lietuvos
Respublikos darbo kodekso, patvirtinto Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu Nr. XII-2603, 38 straipsnj.

Komisija §j sprendimg priéme, atsizvelgusi j Lietuvos Respublikos socialiniy reikaly ir
darbo ministerijos pateikta nuomong ir dél iy motyvy:

Lietuvos Respublikos darbo kodekso, jsigaliosian¢io 2017 m. liepos 1 d., 38 straipsnis
reglamentuoja susitarimg dél nekonkuravimo. Anksciau darbo teisé to nereguliavo, taciau praktikoje
Sie susitarimai buvo taikomi.

Konfidencialumo ir nekonkuravimo sutartys yra gana daznas reiSkinys Siuolaikiniame
pasaulyje, taciau Lietuvoje jy darbo teis¢ nereglamentavo. Kadangi teisés aktai nereguliavo Sios
srities, teismai, taikydami kity teisés Saky normas, suktré tam tikras taisykles, kurios taikomos
sudarant ir pasiraSant nekonkuravimo sutartis, taikant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatas (pavyzdziui 2.164 straipsnis). Nekonkuravimo sutartimi susitariama, kad darbuotojas,
nutrikus darbo santykiams, tam tikrg laikg tam tikroje teritorijoje ir uz tam tikra kompensacija
nedirbs toje srityje, kurioje veikia darbdavys. Tokiu biidu pastarasis iSvengia situacijos, kai
darbuotojas, sukaupes informacijos, pereis dirbti kitur ir taip padidés konkurencija, galimai sumazes
i§ vykdomos veiklos gaunamas pelnas. Kadangi nekonkuravimo sutartis yra sudaroma darbdavio
naudai, jis bet kada turi teis¢ ja nutraukti. TaCiau darbuotojas, pasiraSydamas tokig sutartj, turi
derétis dél to, kiek laiko jam bus apribota teis¢ dirbti, kokioje teritorijoje ir kokiag kompensacija jis
uz tai gaus. ISkilus gincui, teismas visada vertins sutart] pagal sutarciy aiSkinimo taisykles,
bendruosius teisés principus ir zitirés j sutartj ne j kaip formaly dokumenta, bet sieks suprasti tikraja
Saliy valig sutarties pasiraSymo momentu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos tkis
grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Konstitucijos 48
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi
teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokéjima uz darbg ir
socialing apsaugg nedarbo atveju.

Nekonkuravimo susitarimu yra ribojama viena svarbiausiy zmogaus teisiy — teis¢ laisvai
pasirinkti darbg bei versla, taip pat apribojimas principas, kad Lietuvos tkis yra grindziamas
privacios nuosavybes teise.

Asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos turinys atskleidziamas Lietuvos Respublikos
konstitucinio teismo (toliau — LRKT) 2006 mety geguzés 31 dienos nutarime, kuriame skelbiama,
kad ,tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo dkinei
veiklai reikalingus sprendimus. Asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva suponuoja sutarciy
sudarymo laisve, saziningos konkurencijos laisve, galimybes nekliudomai pertvarkyti tkio
subjektus, keisti jy veiklos pobudj, tai, kad nebiity trukdoma, reaguojant j rinkos pokycius, steigti



naujus tikio subjektus ar likviduoti esancius; ji yra neatsiejama nuo galimybés asmeniui, norin¢iam
uzsiimti Gkine veikla arba, prieSingai, norin¢iam ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy klit¢iy patekti i rinka
ir be dirbtiniy kliti¢iy i§ jos pasitraukti. Taciau tkinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja
naudojasi laikydamasis tam tikry privalomy reikalavimy, apribojimy. Kita veltus, nustatomais
apribojimais neleistina paneigti tokiy esminiy tkinés veiklos laisvés nuostaty, kaip tkinés veiklos
subjekty lygiateisiSkumas, sgzininga konkurencija ir kt.”. LRKT 2004 mety gruodzio 13 dienos
nutarime akcentavo tai, kad ,,LR Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata, jog kiekvienas
zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei versla — tai bendro pobiidzio norma, kuri remiasi visuotinai
pripazinta zmogaus laisvés koncepcija ir reiskia galimybe savo nuozilira, t. y. laisvai
apsisprendziant, pasirinkti uzsiémimo rasj, kad Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
laisvai pasirinkti darbg bei verslg yra viena i§ biiting Zmogaus, asmenybés gyvybiniy poreikiy
tenkinimo, deramos padéties visuomenéje uzsitikrinimo salygy.”

Taigi pagal Siuos nutarimus nekonkuravimo susitarimai yra galiojantys tol, kol jie iSlaiko
abiejy Saliy — darbdavio ir darbuotojo — interesy pusiausvyra. Akivaizdu, kad nekonkuravimo
susitarimas sudaromas darbdavio naudai ir tam, kad pasibaigus darbo santykiams, jam nereikéty
kurj laikg konkuruoti su savo buvusiu darbuotoju atitinkamoje verslo srityje.

Lietuvos Auks¢iausio Teismo (toliau — LAT) bylos 3K-3-401/2013 sprendime pasisakoma
apie teis¢ gauti kompensacija, esant nekonkuravimo susitarimui: ,,Kadangi darbdavio ir darbuotojo
sudaromu nekonkuravimo susitarimu apribojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
laisvai pasirinkti darbg ar verslg biitent toje srityje, kurioje darbuotojas turi aukstesn¢ kvalifikacija,
kartu ribojama jo galimybé gauti didesnes nei kitose srityse pajamas, tai uz jsipareigojima
nekonkuruoti turi biiti teisingai atlyginama. D¢l to tik nustacius teisingg kompensacijg uz nurodytus
darbuotojo teisiy suvarzymus, Sie suvarZymai nevertintini kaip neproporcingi ir pazeidziantys
darbuotojy konstitucines teises. PrieSingu atveju nekonkuravimas laikytinas jtvirtinan¢iu esming
Saliy nelygybe ir gali biiti pripazintas negaliojanc¢iu CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais,
vienai i§ Saliy kreipiantis ] teismg. Atsakovas, gindamasis nuo ieskinio, turi jrodyti, kaip ieSkovui
buvo tinkamai atlyginta uz jo teisiy suvarzyma.” Sprendime taip pat teigiama, ,kad darbo
uzmokestis yra atlyginimas uz darba, darbuotojo atlickamg pagal darbo sutartj, apimantis pagrindinj
darbo uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus
darbuotojui uz jo atlikta darbg (DK 186 straipsnio 1, 2 dalys). Taigi darbo uzmokestis negali buti
vertinamas kaip atlyginimas uz ka nors kita nei darbuotojo darbas. D¢l to susitarimas dél
kompensacijos uz nekonkuravimo jsipareigojimus turi buti aiskiai iSreikStas apibréziant jos dydj ir
paskirtj, taip atskiriant kompensacija nuo sutarty kitos paskirties mokéjimy.” Kadangi
nagrinéjamoje situacijoje nebuvo numatyta teisinga kompensacija uz susitarimg nekonkuruoti, LAT
sukire taisykle, kad ,,susitarimai, kuriais be teisingo atlyginimo suvarzant konstitucing teis¢ laisvai
pasirinkti darbg ar versla, jtvirtinta esminé Saliy nelygyb¢, neatitinka teisingumo, proporcingumo ir
saziningumo principy (CK 1.5 straipsnis), prieStarauja imperatyviosioms (privalomosioms)
istatymo normoms, tod¢l yra negaliojantys ab initio (nuo pradziy).

LAT byloje 3K-3-377/2013 pasisaké dél to, su kuriuo darbuotoju biitu galima sudaryti
nekonkuravimo susitarima: ,,Atsizvelgiant j tokio susitarimo tikslus, interesy teisétuma, jis negaléty
biiti sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju). Daznai tai — vadovaujantys darbuotojai, taciau
vien faktas, kad asmuo eina vadovaujamas pareigas arba ne, savaime nereiskia, kad nekonkuravimo
susitarimas atitinkamai gali arba negali biiti sudarytas. Ar nekonkuravimo susitarimg buvo galima
sudaryti konkreCiu atveju su konkrec¢iu darbuotoju, turi biiti sprendziama atsizvelgiant |



individualias aplinkybes, jvertinant darbuotojo pareigy pobudj ir specifika, darbe naudojamos
informacijos kiekj ir svarba jmonés veiklai, taip pat veiklos, kurig apima darbuotojo pareigos,
santykj su visos jmonés veiklos apimtimi, jo igyty ziniy ir jgidziy reikSminguma, jtakos
konkurencijai realuma ir kt.”. Taip pat aptariamas ir numatytas 9% (Siuo konkreciu atveju tai buvo
300 lity per ménesj) kompensacijos dydis uz nekonkuravimg. Kadangi suvarzymai buvo dideli
(,,apémeé besalyginj draudimg ne tik uzsiimti konkuruojancia veikla, bet ir neteikti tokio pobtidzio
paslaugy konkuruojan¢iam su ieSkovu subjektui ir tokios jo veiklos neskatinti, be to,
konkuruojancia veikla pagal susitarimg buvo laikoma ir reklamos verslas, nors faktiskai ieSkovo
vykdoma tkiné veikla buvo susijusi tik su verslo dovany ir reklaminiy suvenyry prekyba”), tai
teismas nustaté, jog ,,nagrinéjamu atveju tiek procentiné kompensacijos israiska, tiek absoliutus jos
dydis (maZzesnis nei minimali ménesiné alga) yra akivaizdziai per mazi, kad buty galima
kompensacija laikyti saziningu ir teisingu atlyginimu uz Nekonkuravimo susitarime nustatytos
apimties ribojima.”

Ivertinus minétg teismy praktika ir kitas bylas dél nekonkuravimo sutar¢iy, buvo parengtas
naujojo Lietuvos Respublikos darbo kodekso 38 straipsnis. Manytina, kad Siame straipsnyje
nustatytas reguliavimas i§ esmés atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Peticijy komisija, vadovaudamasi Peticijy jstatymo 12 straipsnio 3 dalies ir Seimo Peticijy
komisijos nuostaty 28 punktu, sitilo Seimo seniliny sueigai jtraukti j Lietuvos Respublikos Seimo
pavasario sesijos darbotvarke protokolinio nutarimo dé¢l Peticijy komisijos sprendimo dé¢l Edmundo
Raubos peticijos projekta.
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