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SusipaZines su Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos (toliau — ir ,,Komisija*)
~atlikto pariamentinio tyrimo del Ziniasklaidoje paskelbtos informacijos, kad Lietuvos Respublikos
Seimo narys Artiras SkardZius galimai gavo asmeninés naudos darydamas poveikj Lietuvos
Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybeés ir kity institucijy sprendimams™ iSvady
projektu, jregistruotu 2017-11-10 (toliau — ir ,ISvados™), teigiu, kad Sios i¥vados gristos
manipuliatyviais, klaidinandiais ir Zinomai tikrovés neatitinkandiais teiginiais. Zemiau pateikiu
argumentus, kurie pagrindZia tokig mano pozicijg.

Pirma, tick konstatuojamoje dalyje, tiek ir pateikiant ISvada ketvirtuoju klausimu (8.4. punktas)
buvo iiskirtas ifimtinai vienas subjektas - ,Lietuvos véjo elekiriniy asociacija®* (Zr. punktus
84118412, 8413, 842) Tuo tarpu pazymin, kad su , Lietuvos véjo elektriniy asociacija®

nepalaikiau ir nepalaikau jokiy santykiy - nei asmeniniy, nei dalykiniy. Niekada nebuvau ,,Lietuvos
véjo elektriniy asociacijos™ nariu.

I8vadas parenggs ir pasirades asmuo (Komisijos pirmininkas Vitalijus Gailius) tiek konstatuojamoje
dalyje, tiek pateikdamas pacia i$vadg ketvirtuoju klausimu, akivaizdZiai manipulinoja faktais ir
sgmoningai sutapatina ,,Lictuvos atsinaujinanéiy istekliy energetikos asociacijg” (kurios prezidentu
buvau 2009 — 2012 m.} su ,,Lietuvos véjo elektriniy asociacija® dél kurios pasitlymy tik ir pasisaké
STT. Taigi, 18vadas parenggs ir pasiradgs asmuo sgmoningai klastoja faktus, kuria tariama jspudj
apie mano dalyvavima ,,.Lietuvos véjo elektriniy asociacijos™ veikloje bei neva tai buvusj sgsajuma
su mano asmeniu ir tokiu biidu siekia tikrovés neatitinkandiais teiginiais gristi I$vada.

Sioje vietoje aiskiai pabréZiu, jog ,Lietuvos véjo elektriniy asociacijos® pasifilymams jokia forma
niekada neisreiskiau palaikymo.

Atskirai pasisakytina dél I§vados 8.4.1.6. punkto (konstatuojamoji dalis prie ketvirtojo klausimo).
Pazymiu, kad I8vady rengéjas samoningai ignoravo fakts, kad Lietuvos atsinaujinanéiy itekliy
energetikos asociacijos vardu 2010-05-31 | blsimajj Atsinaujinanéiy i$tekliy energetikos jstatyma
pasitilymus teike iSimtinai tik 3ios asociacijos direktorius Romualdas Patalavi¢ius. Be to, Komisijos
Ziniai buvo perduotas ir pats dokumentas — 2010-05-31 Rastas, teiktas Romualdo Patalavidiaus.
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Taigi, tieck 2010-05-31 Radto turinys, tiek ir 2010-05-31 Rasty teikes asmuo buvo neabejotinai
Zinomas I8vady rengéjui, taciau rengéjas § fakty ignoravo. Tokiu biidu ISvadas parenges asmuo
samoningai klastoja faktus, tikslingai siekia sukurti tariamg jspGdj apie mano dalyvavima teikiant
pataisas biisimajam Atsinaujinanéiy iStekliy energetikos jstatymui. Kartu pridedu ir aptariamo
2010-05-31 Rasto kopija (priedas Nr. 1).

Antra, konstatuojamoje dalyje prie septintojo klausimo (8.7.1. punktas) yra pateikti tokie tikrovés
neatitinkantys teiginiai: ,.Komisija nustaté: <...> Valstybés saugumo departamento duomenimis,
Baltarusijos  jmoné ,000 , Inginiringovanaja Kompanija Investenergostroj“  (toliau —
. Investenergostroj “ ) yra pradéjusi kelis saulés baterijy moduliy ir véjy jégainiy statybos projektus
Baltarusijoje (detalesnés informacijos negauta). Nepatvirtintais duomenimis, vienas i§ Siy
projekty vystomas dabartiniam ,, Investenergostroj” direktoriui, Baltarusijos pilieciui Dmitrijui
Autko priklausanéiame sklype Baltarusijos Respublikoje. 2015 m. birZelj atviruose informacijos
Saltininose buvo skelbta, kad , Investenergostroj” 2,4 ha sklype Gardino rajone statys saulés
baterijy modulius, bei paminéta, kad jmoné jau yra pastadiusi panasy saulés baterijy moduliy
parkg S¢iutino rajone.“.

PaZymiu, kad tai yra niekaip nepatvirtinti duomenys, nenurodomas ir jokia forma nepateikiamas
tokiy tariamy duomeny Saltinis, Tuo padiu matome, kad yra akivaizdZiai manipuliuojama
valstybinés institucijos (VSD) vardu.

Be to, ,Investenergostroj“ akcininkés S. SkardZiuvienés duomenimis, visas auk3&iau cituotas
tekstas yra tikroveés neatitinkanti informacija.

Taigi, ISvadas parenges ir pasira¥es asmuo akivaizdZiai manipuliuoja duomenimis bei valstybinés
institucijos (VSD) vardu, samoningai kuria neegzistuojanéius faktus ir neegzistuojanéias sgsajas.

Trecia, i8vady dalyje prie septintojo klausimo (8.7.2.6. punktas) yra pateikti tokie tikrovés
neatitinkantys teiginiai: ,4. SkardZius <..> yra Seimo parlamentiniy rySiy su Baltarusijos
Respublika pirmininkas, nuolat dalyvaujantis ekonomikos forumuose Baltarusijoje”.

Sioje vietoje paZymiu, kad a§, Artiiras SkardZius, nesu Seimo parlamentiniy ry$iy su Baltarusijos
Respublika pirmininkas. Taigi, 1§vad

duomenis, nors Zinojo kad a¥ nesu Seimo parlamentiniy ry$iy su Baltarusijos Respublika
pirmininkas.
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Taip pat pazymiu, kad Lietuvos ir Baltarusijos ekonomikos forumuose Baltarusijoje dalyvavau tik
2 (du) kartus ir tai, tik praeitoje 2012 - 2016 m. kadencijoje. Sie faktai Komisijoje buvo nagrinéti ir
Zinomi, tadiau samoningai i§kraipyti.

Taigi, tokiu bidu I§vadas parenggs asmuo samoningai klastoja faktus, tikslingai siekia sukurti
ispidj apie mano tariamai glaudy ry§j su Baltarusija.

Ketvirta, iSvady dalyje prie septintojo klausimo (8.7.2.6. punktas) yra pateikti tokie manipuliatyviis
teiginiai: ,,AfsiZvelgiant j tai, kad Baltarusijos jmonés ,, Investenergostroj “ akcijos laikytinos Seimo
nario A. SkardZiaus Seimos turtu, o Sios jmones veiklos sékmé tiesiogiai lemia jo Seimos finansineg
gerove, <..>.%,

[§vadas parenges asmuo, savaip interpretuodamas Civilinio kodekso ir Viedyjy ir privaéiy interesy
derinimo valstybingje tarnyboje nuostatas, i§ Seimo nario sutuoktinés teisétos veiklos formuoja
i8vadas apie tariamg interesy konflikta Seimo nario veikloje ar net tariamai neteisétus Seimo nario
veiksmus.




I8vadas parenggs asmuo, per santuokos instituta besglygi¥kai sutapatina Seimo nario sutuoktinj su
paciu Seimo nariu ir tuo spekuliatyviai siekia sudaryti Zinomai nepagrista ispiidj del tariamo
interesy konflikto, nors akivaizdZiai Zino, kad jmonés ,,Investenergostroj* 20% akcijy savininké yra
S. Skardziuviené, o ne Seimo narys. Tuo tarpu Komisijos atlikto tyrimo metu buvo aidkiai ir
nedviprasmi$kai nustatyta, kad Seimo narys jokia forma nedalyvavo jo sutuoktinés turimy jmonés
20% akcijy valdyme.

Taigi, ISvadas parenggs asmuo Zinomai nepagristai interpretuoja faktus bei teisinj reguliavima,
tikslingai siekia sukurti jsplidj apie Seimo nario Artiiro SkardZiaus tariamg dalyvavima jmonés,
kurioje S. SkardZiuviené yra smulkioji akcininkeé, veikloje ir tokiu biidu siekia nepagrjstai jZvelgti
interesy konfliktg.

Atsizvelgdamas i tai, kad Antikorupcijos komisijos suformuluotos i§vados sukuria nauja
precedents, Seimo Etikos ir procediiry komisijos prafau i§aiSkinti, ar tokios nuostatos bus
taikomos visy Seimo nariy sutuoktiniy atZvilgin (sutuoktiniy veiklai iSkeliant besglygi¥kai
tapacius reikalavimus kaip ir Seimo nariui, t.y. draudimg Seimo nario sutuoktiniui uZsiimti
verslu ar bet kokia kita veikla, generuojandia pajamas), ar Sios nuostatos bus taikomos tik
iSimtinai vieno Seimo nario - A. Skardziaus, atveju.

Penkta, atskirai pasisakytina dél LR Seimo 2017 m. birZelio 22 d. nutarime Nr, XIII-509 nurodyto
8 klausimo: ,.jvertinti antikorupciniu poZidriu Seimo nario Artiiro Skardziaus teiktus pasiiilymus del
Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo Nr. XI-1375 nuo Sio jstatymo
priémimo (2011 m. geguzés 12 d.).*.

Seimo Etikos ir procediry komisijos praSau pripaZinti, kad Antikorupcijos komisija
neiSnagrinéjo 8 (aftuntojo) klausimo ir dél jo negali teikti iSvados dél Sio klausimo.

Tokj savo praSyma grindZiu Zemiau i¥déstytais argumentais:

1) Komisija per visg jai Seimo skirta darbo laika nesurengé nei vieno poséd¥io skirto svarstyti
Seimo nario Artiro SkardZiaus teiktiems pasililymams dél LR atsinaujinanéiy istekliy
energetikos jstatymo (Nr. XI-1375). Nekvieté j posédZius tuometiniy Seimo ir Energetikos

ministerijos pareigiing ir kity asmeny, dalyvavusiy 3iy jstatymy priémimo procediirose Seime,
nors ne vieng karta dél to kreipiausi j Komisijg ir net | Seimo Pirmininkg. To taip pat pra$é ir
Komisijos nariai. Tokie Komisijos veiksmai (neveikimas) parodo, kad Komisija nesieké
objektyviai ir i§samiai i8nagrinéti Seimo jai pavesto klausimo dél Seimo nario Artiiro SkardZiaus
teikty pasiiilymy LR atsinaujinanéiy istekliy energetikos jstatymui (Nr. XI-1375).

2) Pazymétina, kad eidamas Seimo nario pareigas neregistravau ir neteikiau jstatymy projekty dél
Atsinaujinandiy iStekliy energetikos jstatymo (Nr. XI-1375) pakeitimo. Registravau tik
pasiiilymus j jstatymy projektus keitiancius Lietuvos Respublikos atsinaujinanéiy istekliy
energetikos jstatyma (Nr. XI-1375) kaip Ekonomikos komiteto paskirtas i§vady rengéjas, ar kaip
Seimo narys — savo iniciatyva (pridedamas 2017-11-07 Parei$kiamas, Priedas Nr. 2).

3) Komisijos darbas Siuo klausimu apsiribojo tik jai pateikta LR specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau
— STT) pateikta nuomone ir LR energetikos ministerijos pateikta nuomone dél STT nuomonés.
Tuo tarpu vien tik vadovaujantis STT pateikta nuomone, taéiau paéiai Komisijai objektyviai ir
18samiai nei¥nagrinéjusi io klausimo, Komisija negali Seimui teikti i¥vados $iuo klausimu.

4) STT nepateiké Komisijai antikorupcinio vertinimo i$vados. STT pateiké Komisijai tik savo
nuomong, motyvuodami tuo, kad vertino tik pasitilymus, kurie dar nebuvo perkelti | teisés akty
projektus, tadiau LR korupcijos prevencijos jstatymas Nr. IX-904 (toliau - Korupcijos
prevencijos jstatymas) tokio teisés akto, kaip ,,quomoné*, nenumato. Tuo tarpu vien tik STT
pateikta ,nuomoné®, be iSsamaus klausimo nagrinéjimo bei iStyrimo Komisijoje, negali biiti
pagrindu Komisijai rengiant i$vada Seimui.
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5) Korupcijos prevencijos jstatymas aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtina baigtinj sgraa jgaliojimy,
suteikty STT atZvilgiu. O konkreéiai Korupcijos prevencijos jstatymo 8 straipsnis STT suteikia
teis¢ atlikti galiojandiy teisés akty ar ju projekty amtikorupcinj vertinima ir parengti
antikorupcinio vertinimo iSvadg. Teisés akty ar jy projekty antikorupcinis vertinimas
(antikorupcinio vertinimo i§vada) pateikiamas teisés aktg priémusiai, jy priémima inicijavusiai
valstybés ar savivaldybés institucijai arba teisés akto projekto rengéjui, kurie sprendzia, ar
tikslinga juos tobulinti. Tuo tarpu STT savo pateiktoje ,,nuomonéje® teigia, kad nustaté
korupcijos rizikos veiksniuns prie§ penkerius metus Seimo nariy teiktuose pasiiilymuose
jstatymy projektams Nr. XIIP- 204 ir Nr. XIIP- 205 - tai laikytina neteisétu ir precedento
neturin&iu atveju. Sioje vietoje atkreiptinas démesys, kad LR Seimo nariy pateikti pasialymai
néra teisés aktas ar teisés akto projektas ir negali savaime sukelti pasekmiy. Seimo nariy
pateikti pasifilymai yra toliau svarstomi komitetuose, o galutiniai sprendimai priimami Seimo
plenariniame posedyje. Taigi, tokie STT veiksmai - atlikus tik pasiilymy teisés aktams vertinima
ir pateikus aptariama ,,nuomone“, o ne antikorupcinio vertinimo i¥vada, yra laikytini kaip
atlikti vir$ijus jstatyminiy jgalinimy (kompetencijos) ribas (arba kitaip — veikimas ultra vires),
kas kartu yra pagrindas tokius STT veiksmus laikyti Zinomai neteisétais, o ,,nuomone® -
niekine. Taigi konstatuotina, kad Antikorupcijos komisija rengdama savo i§vadg 8 (aStuntuoju)
Klausimu rémeési tik STT ir Energetikos ministerijos nuomonémis, kurios neatitinka
tikrovés ir yra parengtos jgaliojimy neturinéiy asmeny neteiséta iniciatyva.

6) Tokio turinio STT pateikta ,,nuomoné®, kurioje teigiama, jog . Pasitlymai galéjo sudaryti
isskirtinés sqlygos maZyjy saulés $viesos elektriniy savininkams. Pasiglymai galéjo sudaryti
i8skirtinés sqlygos kai kurioms grupéms pasipelnyti valstybés sgskaita”, atsizvelgiant j auks¢iau
nurodyts ir Zemiau iSdéstytus argumentus, Komisijos turéjo biiti atmesta kaip nepagrista.

7) I8 STT pusés akivaizdZiai nebuvo i¥samiai ir visapusiskai analizuojami bei vertinami reik¥mingi
duomenys ir faktinés aplinkybés, susijusios su pataisy $iam jstatymui pateikimu bei jy svarstymu
Seime, o prie STT ,,nuomonés* pridétoje projekty analizéje pateikti vertinimai yra nepagristi,
prieftaringi ir nederantys su teisine logika. Atkreiptinas démesys | tai, kad Seimo nariy
pasiilymais jstatymo projektams Nr. XIIP-204 ir Nr. XIIP-205 buvo sickiama ne ,,sudaryti
sglygas kai kurioms grupéms pasipelnyti valstybés sgskaita®, o paZeidZiant jau galiojan&ius teisés
aktus ir prisiimant rizika dél galimy ieSkiniy prie§ valstybe dél nuostoliy atlyginimo, skubiai
surasti kompromisinius sprendimus, kad suvaldyti situacija saulés energetikos srityje i kuria
2010-2012 metais buvo jstiimusi Energetikos ministerija savo nusikalstamai neatsakingais

. .
(Komisiia & rHino)
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8) STT, pateikdama ,,nuomone¢“ dél 2013-01-16 jstatymo projekty Nr. XIIP-204 ir Nr. XIIP-205,
analizavo ne mano parengtus pasiilymus, o Seimo nario R. Zemaitai&io parengtus pasitilymus
Siems projektams (Komisija to nevertino). Taigi, STT vertino ne mano, Artiiro SkardZiaus,
parengtus jstatymy projektus, taciau be jokio teisinio pagrindo ir neteisétai Siy jstatymy
projektu autoryste priskyré man.

9) Svarbu paZyméti, kad 2013-01-16 dokumento elektroniniai pédsakai (metaduomenys) rodo, jog
dokumentas (R. Zemaitaidio pasitilymai) sukurtas Tévynés sgjungos-Lietuvos krik3éioniy
demokraty frakcijos senifino Jurgio Razmos pataréjos Ritos Petrauskienés kompiuteryje. Tadiau
Komisija nuslépé §j faktg.

10) Balsuojant dél 3iy sprendimy Seimo plenariniame posédyje, tick svarstymo, tiek priémimo

stadijoje, a8, ArtOras SkardZius, balsavime nedalyvavau.

11) Be to ir pati STT savo atsakyme patvirtino (pripaZino), kad 2013-01-16 jstatymo projekty Nr.
XIIP-204 ir Nr. XIIP-205 antikorupcinis vertinimas nebuvo atlickamas.

12) Tvertinus i8déstyta, akivaizdZiai matome, kad i§ STT atliktos projekty analizés yra pateikiamos
aiSkiai klaidingos iSvados (,nuomoné*), kas reikia, kad ir pati projekty analizé yra atlikta
klaidingai ir (arba) nekompetentingai. Jei nuomoné yra grindZiama neteisingais/klaidingais
teiginiais, tai ir iSvada (Sivo atveju STT ,,nuomoné*), negali biiti laikoma objektyvia ir
teisinga.
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PaZzymiu, kad I§vada (8.8.2.1. punktas) yra grindZiama tikrovés neatitinkanciais teiginiais:
LYAtsigvelgiant | <..> Artiuro SkardZiaus <..> Seimos dalyvavimg energetikos versle <...> Seimo
narys turéjo interesy atsinaujinanciy iStekliy energetikoje <...>“.

Tuo tarpu nei a8, nei mano $eimos nariai nedalyvauja jokiame energetikos versle Lietuvoje ir neturi
interesy atsinaujinanéiy iStekliy energetikoje. I§vady renggjui ios aplinkybés buvo neabejotinai
Zinomos, tadiau ISvady rengéjas Siuos faktus sgmoningai ignoravo. PaZymétina, kad Baltarusija néra
Lietuvos teisingje jurisdikcijoje.

Akivaizdu, kad atsakant j a$tunta klausima aktuali tik Lietuvos jurisdikcija, tadiau, neZitrint j tai,
I8vady rengéjas akivaizdZiai manipuliuoja aplinkybémis apie Baltarusijoje veikian€ig saulés
elektring, kurioje mano sutuoktiné S. SkardZiuviene yra smulkioji akcininke, visg tai nepagristai
susiejant su Seimo nario Artliro SkardZiaus teiktais pasililymais dél Lietuvos Respublikos
atsinaujinanéiy idtekliy energetikos jstatymo, tatkomo tik Lietuvos teisinéje jurisdikcijoje. Taigi,
I¥vadas parenges ir pasiraSes asmuo akivaizdZiai manipulivoja duomenimis, samoningai kuria
neegzistuojancius faktus ir neegzistuojancias sasajas, tokiu blidu siekdamas suformuoti Zinomai
tikroveés neatitinkanciais i¥vadas.

AtsiZvelgiant] | aukSc¢iau iSdéstyts konstatuotina, kad Antikorupcijos komisija tinkamai
neiSnagrinéjo 8 (aStuntojo) klausimo ir dél jo negali teikti iSvados. Atitinkamai Seimo Etikos
ir procediiry komisijos prasau pripazinti §j fakts.

Taip pat Seimo Etikos ir procediiry komisijos prasau iSaiSkinti, ar yra teisiSkai pagrijsti
Antikorupcijos komisijos sukurti nauji precedentai, suformuluojant i§vada 8 (a$tuntuoju)
klausimu:

1) I%ai¥kinti, ar yra teisikai pagristas Antikorupcijos komisijos sukurtas precedentas, kad Seimo
nario pateiktiems pasiilymams Seime svarstomiems teisés aktams gali biiti atlickamas
antikorupcinis vertinimas, kurio nenumato jokie teisés aktai, tame tarpe ir pats Korupcijos
prevencijos jstatymas (kartu jvertinant tai, jog Seimo nariy pateikti pasiiilymai néra teisés aktas
ar teis¢s akto projektas ir negali savaime sukelti pasekmiy).

2) I%ai8kinti, ar yra teisi¥kai pagristas Antikorupcijos komisijos sukurtas precedentas, kad tokio
pobudzio ,,antikorupcinio“ vertinimo rezultatas gali bﬁti pateikiamas ,,nuomonés* forma/iSraiska
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teisés akto arba rezultato iSraiskos, kaip ,,nuomoné“, nenumato, kg pripaZino ir pati STT,
motyvuodama ,,nuomonés™ pateikimo fakta).

3) I%aidkinti, ar auk3&iau nurodyti Antikorupcijos komisijos sukurti precedentai yra suderinami su
LR Konstitucijos 59 ir 62 straipsniais bei LR Seimo statutu, kurie jtvirtina, kad Seimo narys,
eidamas pareigas, vadovaujasi Konstitucija, valstybés interesais, savo saZine ir negali buti
varzomas jokiy mandaty; Seimo narys uZ balsavimus ar kalbas Seime negali bti persekiojamas.

PRIDEDAMA:

1. 2010-05-31 Rasto ,,Dél LR Atsinaufinanciy istekliy energetikos jstatymo projekto* kopija;

2. 2017-11-07 Pareiskiamo ,,Dél LR atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymui Nr. XI-1375
teikty pasitlymy kopija.

Pagarbiai
Seimo narys Artliras SkardZius




