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Lietuvos Respublikos Generalinés prokurattros 2020-03-03 Nr.6
VieSojo intereso gynimo skyriaus vyriausiajam prokurorui

Rinktinés g.5A, Vilnius

SKUNDAS
DEL 2020-02-24 NUTARIMO NR.13.12-15 ATSISAKYTI TAIKYTI VIESOJO INTERESO
GYNIMO PRIEMONES PANAIKINIMO

Seimo naré Aisté Gedvilien¢ (toliau — Pareikéja) kreipési | Lietuvos Respublikos Generaline
prokuratiirg praSydama taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, t.y. kreiptis j teismag su ieSkiniu
praSant panaikinti 2019 m. rugséjo 26 d. vykusio konkurso V] Valstybiniy misky urédijos direktoriaus
pareigybei uzZimti rezultatus ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakyma, kuriuo, atsizvelgus
i konkurso rezultatus, Valdas Kaubré paskirtas VI Valstybiniy misky urédijos direktoriumi.

Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros Viesojo intereso gynimo skyriaus prokuroras
2019-12-20 nutarimu Nr.13.12-84 atsisakeé taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, nes, prokuroro
nuomone, Valdas Kaubre atitiko Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019 m. rugpjiic¢io 7 d.
isakymu Nr. D1-481 patvirtinty V] Valstybiniy misky urédijos direktoriaus pareigybés nuostaty 3.2.
punkte nustatytg alternatyvy specialyjj reikalavima, asmeniui einanéiam direktoriaus pareigas, t. y.
turéti ne maZesn¢ kaip 3 mety vadovavimo jmoniy grupei, kaip ji apibréZta Lietuvos Respublikos
imoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, kurios
imoniy rodikliy suma atitikty didelei jmonei keliamus reikalavimus, nurodytus Finansinés
atskaitomybés jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje, patirtj.

Pareiskeja skundu kreipési dél Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros Vie$ojo intereso
gynimo skyriaus prokuroro 2019-12-20 nutarimo Nr. 13.12-84 atsisakyti taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones panaikinimo. Skunde nurodé, kad Valdas Kaubré neatitiko Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2019 m. rugpjuc¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-481 patvirtinty V] Valstybiniy misky
uredijos direktoriaus pareigybés nuostaty 3.2. punkte nustatyto alternatyvaus specialiojo reikalavimo,
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grupei, kaip ji apibréZta Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés
atskaitomybés jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, kurios jmoniy rodikliy suma atitikty didelei jmonei
keliamus reikalavimus, nurodytus Finansinés atskaitomybés jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje, patirtj,
nes vadovavo ne jmoniy grupei, t.y. patronuojandiai jmonei Domsjo Fabriken AB ir jos
patronuojamosioms jmonéms, o tik grupés jmonei, t.y. Domsjo Fabriken AB dukterinei bendrovei
UAB ,,DomSe Lietuva“.

2020-01-28 Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros VieSojo intereso gynimo skyriaus
vyriausiosios prokurorés nutarimu Nr. 13.12-5 panaikintas Lietuvos Respublikos Generalinés
prokuratiiros VieSojo intereso gynimo skyriaus prokuroro 2019-02-20 nutarimas Nr. 13.12-84
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones ir medZiaga graZinta prokurorui atlikti
papildomg tyrima.

2020-02-24 raStu Nr. 17.2.-925 Pareiskéja informuota, kad 2020-02-24 priimtas nutarimas
Nr.13.12.-15 (toliau — skundZiamas nutarimas) atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018-06-26 jsakymu Nr. I-218
patvirtinty Rekomendacijy dél vieSojo intereso gynimo (toliau — Rekomendacijos) 54 punktu pateikti
priimto sprendimo motyvai, o pats skundZiamas nutarimas nepateiktas.

Kaip matyti i§ 2020-02-24 raSto Nr. 17.2.-925 turinio, atlikus papildomg tyrima nustatyta, kad
Valdas Kaubré ne visi§kai' atitiko V] Valstybiniy midky urédijos direktoriaus pareigybés nuostaty
3.2 punkte nustatytus reikalavimus, t.y. Valdas Kaubré neturéjo 3 mety vadovavimo didelei jmonei
patirties, nes pagal pateiktus duomenis tokia patirtis sudaré 1 metus ir 8 ménesius. Be to, VieSojo
intereso gynimo skyriaus prokuroras, atsizvelges j radte cituojamg Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) praktik, padaré i3vada, kad paZeidimas, susijes su vadovavimu didelei
imonei, néra tokio pobtdzio, kad suponuoty vie$ojo intereso gynimo priemoniy taikyma, nes ESTT
praktika sudaro teisines prielaidas® Valdo Kaubrés vadovavima UAB ,,Domse Lietuva® vertinti kaip
vadovavima jmonés Domsjo Fabriken AB struktiriniam padaliniui.

SkundZiamas nutarimas neteisétas, nepagristas, todél naikintinas dél Zemiau $iame skunde
déstomy prieZaséiy.

PaZzymétina, kad prokuroro pareiga ginti vie$ajj interesa yra konstituciné (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalis) ir jtvirtinta Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo (toliau
— [statymas) 19 straipsnyje. Si pareiga atsiranda prokurorui nustadius teisés akto pazeidima, kuriuo
pazeidziamos asmens, valstybés ir visuomenés teisés bei teiséti interesai, ir toks paZeidimas laikytinas

vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ir savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityje buvo
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padarytas teisés akty paZeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos
institucijos néra. Taigi [statymo prasme vie$ojo intereso gynimas yra teisés akty paZeidimy
paSalinimas pagal prokuratiirai suteiktus jgalinimus. Atkreiptinas démesys j tai, kad spresdamas, ar
kreiptis | teismg ginant vieaji interesa, prokuroras turi jvertinti tai, kad jo procesine veiklg
reglamentuojancios teisés normos (Prokuratliros jstatymas) priskirtinos vieSosios teisés sriiai,
kurioje teisé suprantama kaip pareiga, todél kiekvieng kartg nustates, kad yra paZeistas viesasis
interesas ir yra pagrjstos prielaidos patenkinti prokuroro rei¥kiamg materialinj teisinj reikalavima, jis
privalo imtis vieSojo intereso gynimo priemoniy. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
prokurory, kaip valstybés pareigiiny, jgaliojimai teisés aktuose negali biiti apiblidinami kaip jy
subjekting teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuoZilira, t.y. kaip tokia teis¢, kuria jie gali
pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias prokurorai ne tik gali, bet ir
privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos salygos (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarimas). Tai reiskia, kad prokuroras, kaip nepriklausomas jstatymy vykdymo prieZifiros
garantas, savo iniciatyva ar pagal kity asmeny parei$kimus nustates vie$ojo intereso paZeidima,
privalo imtis priemoniy, kad paZeistas vie$asis interesas biity apgintas, t. y. nustates vie$ojo intereso
pazeidima, visais atvejais privalo imtis priemoniy, kad jstatymo nustatyta forma ir tvarka paZeidimas
bty paSalintas (LAT 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-501/2012).
Prokuroras, nustates valstybés institucijos veikloje neteisétumo fakta, ne tik turi teise, bet ir privalo j
tokj faktg reaguoti jstatymo nustatytomis priemonémis. Viena i§ tokiy priemoniy yra CPK 49
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta prokuroro teisé inicijuoti civiling byla. Siuo atveju civiling byla
inicijuojama vieSajam interesui apginti (LAT 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
194/2006). I8 konstitucinés jurisprudencijos ir teismy praktikos darytina i¥vada, kad prokuroras turi
konstitucingje ir jstatymo normoje jtvirtinta pareiga, nustates vieSojo intereso pazeidima, visais
atvejais imtis priemoniy, kad jstatymo nustatyta forma ir tvarka paZeidimas biity paSalintas.
Prokuroras taiko vieSojo intereso gynimo priemones esant Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1
dalies sglygoms. Atkreiptinas démesys, kad [statymas nenumato galimybés prokurorui atsisakyti ginti
viesgjj interesg dél mazareik$mi§kumo, nenustacius bitinybés ir pan.
ISimtiniai atvejai, kuomet prokuroras, i$nagrinéjes pra$yma ir nustates teisés akty pazeidimus,
o kartu ir vieSojo intereso pazeidima, vadovaudamasis bendraisiais teisés principais gali priimti
motyvuotg nutarimg atsisakyti kreiptis  teisma su ieskiniu, pareiskimu, yra nurodyti Rekomendacijy
38 punkte, t.y. kai: nustatyti teisés akty reikalavimy paZeidimai yra neesminiai, neturéje lemiamos
reikSmés ginco teisiniame santykyje priimty sprendimy rezultatui (38.1. punktas); valstybei,
visuomenei, asmeniui padaryta Zala laikytina mazareik§me, palyginti su galimomis bylin¢jimosi
iSlaidomis (nutarime prokuroras turi idéstyti argumentus dél tikétiny sgnaudy vertinimo) (38.2.
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punktas); esant keliy vieSujy interesy konkurencijai ir nusprendus, kad kreipiantis j teisma dél vieno
1§ jy gynimo kiti vieSieji interesai gali biti paZeisti arba nebus tinkamai apginti racionaliomis
sanaudomis. Tokiu atveju prokuroras nutarime turi nustatyti visus konkuruojanéius vieSuosius
interesus, t. y. atskleisti kiekvieno jy turinj ir i8déstyti motyvus, kodél vienam ar keliems vieSiesiems
interesams konkreciu atveju teikiama pirmenybé (38.3. punktas).

Nagrinéjamu atveju neegzistuoja ir néra nurodytas nei vienas Rekomendacijy 38 punkte
nurodytas atvejis, kuriuo biity galima pagristi atsisakyma taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones.
PrieSingai, VieSojo intereso gynimo skyriaus prokuroras jau 2019-12-20 nutarime Nr. 13.12-84
nurode, kad nagriné¢jamu atveju egzistuoja vieSasis interesas, o 2020-02-24 nutarime Nr. 13.12-15
konstatuota, kad padarytas pazeidimas, t.y. kad Valdas Kaubré ne visiSkai® atitiko V] Valstybiniy
miSky urédijos direktoriaus pareigybés nuostaty 3.2. punkte nustatytg reikalavimg turéti ne mazesne
kaip 3 mety vadovavimo didelei jmonei patirtj. Vadinasi, VieSojo intereso skyriaus gynimo
prokuroras konstatavo, kad egzistuoja abi salygos ginti vie$gjj interesg ir taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones, t.y. nustatytas teisés akto paZeidimas ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso
paZeidimu.

Kaip matyti 1§ Pareiskejos gautame raste nurodyty motyvy, Vie$ojo intereso skyriaus gynimo
prokuroras, priimdamas skundZiama nutarima, padaré i$vadg, kad pazeidimas, susijes su vadovavimu
didelei jmonei, néra tokio pobiidzio, kad suponuoty vie$ojo intereso gynimo priemoniy taikyma, nes
ESTT praktika sudaro teisines prielaidas Valdo Kaubrés vadovavimg UAB ,,Domse Lietuva“ vertinti
kaip vadovavima jmonés Domsjo Fabriken AB struktiiriniam padaliniui.

Atsakant | Siuos VieSojo intereso gynimo skyriaus prokuroro argumentus pasisakytina, kad
cituojama ESTT praktika dél jmoniy grupés jmoniy tarpusavio santykiy vertinimo yra susijusi
iSimtinai tik su Europos Sgjungos teisés aiskinimu konkurencijos teisés ir vieSyjy pirkimy teisés
srityse bei nesusijusi su konkursais uZimti tam tikras pareigas. Pazymétina, kad juridinio asmens
struktiirinio padalinio apibréZimas yra jtvirtintas nacionalinéje teiséje (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — ir CK) 2.53 straipsnyje, CK 2.56 straipsnyje) ir VieSojo intereso skyriaus gynimo
prokuroras, priimdamas 2019-12-20 nutarima Nr. 13.12-84, taip pat sutiko su Pareiskéjos vertinimu,
kad Valdas Kaubreé neatitinka specialiyjy kvalifikaciniy reikalavimy, nes UAB ,,Domse Lietuva“ néra
ir nebuvo Domsjo Fabriken AB filialu ar atstovybe, todél UAB ,,Domse Lietuva“ néra ir negali biiti
laikoma struktiiriniu juridinio asmens (Domsjo Fabriken AB) padaliniu. Todél visikai neaisku, dél
kokiy prieZas¢iy skundZiamame nutarime analizuojama ESTT praktika iimtinai susijusi su vienodu

Europos Sajungos teisés aiskinimu konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés srityse. Taigi, VieSojo
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intereso gynimo skyriaus prokuroras vadovaudamasis prielaidomis, kad Valdo Kaubrés vadovavima
UAB ,,Dom8e Lietuva“ galima vertinti kaip vadovavimg Domsjo Fabriken AB struktiiriniam
padaliniui, ne tik nepagristai iSpledia specialaus reikalavimo — ,turéti ne maZesne kaip 3 mety
vadovavimo didelés jmonés, kaip ji apibréZta Finansinés atskaitomybeés jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje,
strukttriniam padaliniui savokos turinj, bet ir prieStarauja i$vadoms, padarytoms 2019-12-20
nutarime Nr. 13.12-84, ty. kad UAB ,,Dom$e Lietuva® néra ir nebuvo Domsjo Fabriken AB
struktiiriniu padaliniu.

Taip pat VieSojo intereso gynimo skyriaus prokuroras nurodo, kad nepaisant tos aplinkybés, kad
Valdas Kaubré ne visiSkai atitiko specialyjj reikalavima turéti 3 mety vadovavimo didelei jmonei
patirt], taciau, kaip biity galima suprasti i§ pateikiamy skundZiamo nutarimo motyvy, prokuroro
nuomone, vieSojo intereso aspektu yra svarbiau i§laikyti VI Valstybiniy misky urédijos veiklos
stabiluma.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Vie3ojo intereso gynimo skyriaus prokuroro nurodytais motyvais
atsisakius taikyti vieSojo intereso gynimo priemones susiklosto tokia situacija, kuomet V] Valstybiniy
misky uredijos direktoriaus pareigas uZima neatitinkantis specialiyjy kvalifikaciniy reikalavimuy,
keliamy direktoriaus pareigybei uZimti, asmuo ir formuojamas precedentas, kad nepaisant tos
aplinkybés, kad asmuo neatitinka specialiy kvalifikaciniy reikalavimy, tokiam asmeniui ne tik
leidZiama dalyvauti konkurse, asmuo gali biiti pripaZintas konkurso nugalétoju, bet ir suteikiama teise
uZimti atsakingas pareigas. Tokia situacija netoleruotina jau vien dél to, kad paZeidZiamas teisctas
visuomenés likestis, kad | nurodyta pareigybe biity atrenkami tinkamiausi, labiausiai kvalifikuoti
specialistai, turintys ne tik auksCiausius profesinius jgudZius, bet pasizymintys ir vadybiniais bei
organizaciniais sugebéjimais, kuriems turi jtakos vadovavimo didelei jmonei trukmé. NeuZtikrinus
visuomenes teiséty Iiikes¢iy apsaugos, nebuty uZtikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. lapkri¢io 22 d.,
2008 m. vasario 20 d. nutarimai). Nagrinéjamu atveju vie$ojo intereso paZeidimo toleravimas reiksty,
kad yra paZeidZiami konstituciniai asmeny lygiateisiskumo vienodomis sglygomis dalyvauti
paskelbtame konkurse, teisingumo principai.

PaZymetina ir tai, kad prokuroras yra saistomas ir bendrojo teisés principo, pripaZjstamo ir
taikomo ir teismy praktikoje, kad i§ neteisés teis¢ neatsiranda. Taigi, ginant vie3ajj interesa
intervencija j susiklos¢iusius teisinius santykius yra nei$vengiama. Tagiau klausima, kuris i§ viesojo
intereso aspekty — parinkti | pareigas joms geriausiai tinkantj asmenj, ar ilaikyti V] Valstybiniy
misky uredijos veiklos stabilumg — yra svarbesnis konkregioje vieSojo intereso gynimo byloje, gali

nuspresti tik teismas, iSnagringjes byla pagal prokuroro pareiksty ieskinj.




Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 19 straipsnio 4 dalis 1 punktu, praSau:

- Panaikinti Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros VieSojo intereso gynimo
skyriaus prokuroro 2020-02-24 nutarimg Nr. 13.12.-15 atsisakyti taikyti vie3ojo intereso
gynimo priemones ir taikyti vie§ojo intereso gynimo priemones, t.y. kreiptis i teismg su
ieSkiniu praSant panaikinti 2019 m. rugséjo 26 d. vykusio konkurso V] Valstybiniy migky
urédijos direktoriaus pareigybei uZimti rezultatus ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro jsakymg, kuriuo, atsizvelgus j konkurso rezultatus, Valdas Kaubré paskirtas V]

Valstybiniy misky urédijos direktoriumi.
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PRIDEDAMA:
- 2020-02-24 raStas Nr. 17.2.-925
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