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Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui  

Evaldui Pašiliui 

 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo statuto 209 straipsnio 1 dalimi prašau generalinį 

prokurorą atvykti į Seimo plenarinį posėdį ir atsakyti į šiuos teikiamus klausimus: 

1. Vilniaus apygardos prokuratūros Pirmojo baudžiamojo persekiojimo skyriaus 

vyriausiasis prokuroras, vienas iš Prokurorų profesinės sąjungos lyderių Julius Rėksnys viešai 

pareiškė, kad „tam tikriems tarnybų vadovams nurodoma pradėti kriminalinės žvalgybos veiksmus, 

tyrimą. Pakanka, kad neįvardintas informacijos šaltinis ką nors praneštų, tarkime, kad asmuo 

paėmė kyšį. Imama klausytis jo pokalbių. Vien informacija, kad prieš tokį asmenį buvo vykdomi 

tokie veiksmai, gali sutepti jo reputaciją. Kai kurie aukšti politikai labai gerai išmoko pamokas. 

Buvo paduodamas sąrašas žmonių ir liepiama jiems pareikšti įtarimus, nors tam nebūdavo 

pagrindo. Tada informacija numetama žiniasklaidai”. Prašau nurodyti ar esate pats gavęs tokį 

sąrašą arba nurodymus? Jei taip, iš ko ir kieno pavardės jame buvo?  

2. Viešai pareiškėte, kad dėl prokuroro J.Rėksnio kreipėtės į Etikos komisiją, tai yra 

siekiate jį nubausti už viešus jo pasisakymus, o ar buvo pradėtas tyrimas siekiant išsiaiškinti jo 

teiginių pagrįstumą? Jei taip, koks ir kada?  

3. Generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo 

departamento prokuroras Gintaras Jasaitis viešai pareiškė, kad tiek buvęs generalinis prokuroras 

Darius Valys, tiek jūs esate nurodę prokurorams siųsti bylas į teismą net jei ten nėra pakankamai 

įrodymų apkaltinamajam nuosprendžiui. Kaip pavyzdį pateikiamos korupcijos kategorijos bylos 

kurių beveik 50% žlugo teismuose būtent dėl minėtų priežasčių. Ar tokiu būdu prokuratūra siekia 

kažkokių politinių ar viešųjų ryšių tikslų?  

4. Kas suteikė teisę generaliniam prokurorui ignoruoti pagrindines žmogaus teises ir 

laisves, jei iš anksto žinodamas, kad asmuo nepadarė nusikalstamos veikos, vis tiek prokuroras 

verčiamas tokią bylą siųsti į teismą ir taip nekaltai persekiojamą asmenį bausti pačiu teismo 

procesu? 

5. Prokuroras J.Rėksnys pareiškė, kad vadinamojoje koncerno “MG Baltic” politinės 

korupcijos byloje, “kažkodėl teisiami vienos partijos atstovai, o kiti - neliečiami. Kodėl ne visi lygūs 

prieš įstatymą?”. Prašau nurodyti ar buvo atliktas šios bylos patikrinimas ir išsiaiškintos aukščiau 

minimos aplinkybės?  

6. Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos (FNTT) tyrėja R.B. viešame interviu 

pareiškė, kad buvę aukšti FNTT pareigūnai, o dabar įtakingi advokatai, galimai palaiko korupcinius 

ryšius su dabar veikiančiais aukštais FNTT pareigūnais ir daro galimai neteisėtą poveikį 

ikiteisminiams tyrimams. Teigiama, kad ji kreipėsi į prokuratūrą, tačiau ji tai perdavė FNTT 

vadovams, kurie ją pradėjo persekioti. Prašau nurodyti ar pradėjote tyrimą tikslu išsiaiškinti 

minimas aplinkybes ir kokių veiksmų ėmėtės apsaugoti apie galimą korupciją pranešusią pareigūnę 

nuo susidorojimo?  

7. Buvusi FNTT tyrėja E.S., jos sūnus J.S. ir jo advokatas Erikas Pavlovičius viešai 

atskleidžia šokiruojančius faktus, kad FNTT Kauno apygardos valdybos viršininkas Rolandas 

Urbonas bei jo pavaldiniai galėjo daryti galimai nusikalstamą spaudimą įtariamajam ir jo šeimos 

nariams, su kuriais jį ir jo pavaldinius siejo draugiški santykiai, duoti, kaip teigiama reportaže, 
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melagingus parodymus prieš R.Urbonui neįtinkančius kitus FNTT pareigūnus mainais į ikiteisminio 

tyrimo nutraukimą. Ar buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas dėl galimo piktnaudžiavimo tarnyba 

minimų aukštų FNTT pareigūnų atžvilgiu? Jei ne, kodėl?  

8. Žiniasklaidos pranešimose apie šią bylą minima ir tai, kad FNTT Kauno apygardos 

valdybos viršininkas Rolandas Urbonas kalba Kauno apygardos vyriausiasio prokuroro Dariaus 

Valkavičiaus vardu siūlydamas sprendimus įtariamiesiems kokiomis aplinkybėmis jiems gali būti 

nutraukti ikiteisminiai tyrimai. Ar buvo atliktas tyrimas siekiant patikrinti šiuos faktus?  

9. Prašau nurodyti, jei taip yra, kokiu pagrindu tai vyksta? Kodėl sprendimus 

ikiteisminiuose tyrimuose priima ne tyrimui vadovaujantys prokurorai, kaip numato Baudžiamojo 

proceso kodeksas, o FNTT teritorinio padalinio vadovas veikdamas išvien su apygardos 

vyriausiuoju prokuroru? Kaip dažnai tai vyksta ikiteisminiuose tyrimuose ir kokiu teisiniu 

pagrindu?  

10. Ar šie minimi ikiteisminiai tyrimai, kuriuose aukšti FNTT Kauno apygardos 

valdybos pareigūnai siūlė sprendimus, siekiant objektyvaus tyrimo, buvo perimti iš FNTT Kauno 

padalinio ir Kauno apygardos prokuratūros į kitą ikiteisminio tyrimo įstaigą ir kontroliuoti kitai 

prokuratūrai? Jei ne, kodėl iki šiol tai nepadaryta?  

11. Ar po žiniasklaidos pranešimų buvo atliktas sisteminis tarnybinis tyrimas dėl Kauno 

apygardos prokuratūros prokurorų veiklos, kurie kontroliuja ikiteisminius tyrimus FNTT Kauno 

apygardos valdyboje, siekiant objektyviai įvertinti susidariusią situaciją?  

 

 

Seimo narys                                                                                                           Mindaugas Puidokas 

 

 


