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I vieSaji dalyvavimg jsitraukusiy asmeny apsauga nuo strateginio bylinéjimosi uZsienio
valstybése

Kai kuriose bendrosios teisés (angl. common law) Salyse (JAV, Kanadoje, Australijoje)
valstijy ar provincijy lygmeniu galioja jstatymai, kuriais siekiama uzkirsti kelig vadinamajam
strateginiam bylinéjimuisi prieS asmenis, jsitraukusius j tam tikrq viesqgjj dalyvavimg ar viesojo
intereso gynimgq (strategic lawsuit against public participation (SLAPP)). Strateginiu bylinéjimusi
paprastai siekiama ne tiek jrodyti ieskinj pateikusios Salies pretenzijy teisinj pagristumg, Kiek
atgrasyti asmenis nuo veiklos vieSojo intereso labui, jveliant juos j ilgas teisines procediiras,
sukeliant dideliy bylinéjimosi islaidy grésme ir t. t.

Mine'tuose kovos su SLAPP jstalymuose yra numatytos specialios procediiros, kurios jgalina
ir/ar nubausti procesu piktnaudziaujancius asmenis tam tikromis finansinémis sankcijomis.
Procesas gali buti nutrauktas asmeny, kuriy atzvilgiu vykdomas strateginis bylinéjimasis, prasymu
ar paties teismo iniciatyva. Sprendziant, ar nutraukti procesq (skirti sankcijas), teismas, inter alia,
paprastai vertina, kiek ieskinys yra susijes su atsakovo vieSuoju dalyvavimu ir kiek reali yra ieskovo
neva patirta zZala. Kvebeko jstatymuose vienareiksmiai jtvirtinta, kad sprendziant klausimq dél
galimo piktnaudzZiavimo procesu biitent ieskovui tenka pareiga jrodyti, kad ieskinys néra perdétas
ar neprotingas ir yra teisiskai pagristas. PraSymai, kuriais siekiama apsiginti nuo SLAPP
civiliniame procese, paprastai nagrinéjami tam tikra skubos tvarka.

Europos valstybése specialiis kovos su SLAPP jstatymai néra paplite. Diskutuojama dél
poreikio atitinkamas nuostatas jtvirtinti Europos Sgjungos (ES) teiséje.

Jungtinés Amerikos Valstijos

Istatymai, kuriy tikslas yra veiksmingai identifikuoti ir atmesti vadinamuosius strateginius
ieskinius prie§ viesajj dalyvavima arba vie§ojo intereso gynima yra priimti 31 i§ 50 JAV valstijy’
bei Kolumbijos apygardoje. Antai, Ilinojaus valstijos Pilieciy dalyvavimo istatymo2 5 straipsnyje
deklaruojama, jog pilieciy ir organizacijy konstitucings teisés laisvai dalyvauti valdymo procese turi
biti uoliai palaikomos ir saugomos. Informacija, ataskaitos, nuomonés, reikalavimai, argumentai ir
kiti pilie¢iy Zodzio laisvés pasireiSkimai yra gyvybiSkai svarbis teisés jgyvendinimui, valdZios
veikimui, vieSajai politikai ir sprendimy priémimui, tod¢l teismai ir kitos valstybés institucijos turi

! Anti-SLAPP Laws:
https://staticl.squarespace.com/static/5890bc421b10e39a2ab9c2bd/t/59efdd882278e76ed41e5270/1508892041130/Anti
-SLAPP_State Table+10 24 17.pdf

2 (735 ILCS 110/) Citizen Participation Act: http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActlD=2937&ChapterID=56



https://static1.squarespace.com/static/5890bc421b10e39a2ab9c2bd/t/59efdd882278e76ed41e5270/1508892041130/Anti-SLAPP_State_Table+10_24_17.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5890bc421b10e39a2ab9c2bd/t/59efdd882278e76ed41e5270/1508892041130/Anti-SLAPP_State_Table+10_24_17.pdf
http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActID=2937&ChapterID=56
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kuo labiau ginti peticijos, zodzio, asociacijy ir dalyvavimo valdzioje teises. Tuo tarpu strateginiai
ieskiniai prie§ vieSgji dalyvavimg arba vieSojo intereso gynimg, piktnaudZiaujant teisminiais
procesais, yra naudojami pilie¢iy ir organizacijy Santazavimui, bauginimui ir baudimui uz jy
dalyvavimg vieSuosiuose reikaluose. Todél Siuo jstatymu siekiama nustatyti balansg tarp pilieciy
teisés kelti civilinius ieskinius ir konstitucinés asmeny teisés dalyvauti vieSajame valdyme.

Aptariamuose jstatymuose vieSieji reikalai ar vieSojo intereso klausimai, kai jie
apibréziami, paprastai apima sveikata ir saugg, aplinkos, ekonoming ar bendruomenés gerove,
valdyma, vieSuosius pareigiinus ar asmenis, rinkoje esancias prekes, produktus ir paslaugas.

Pagrindinis Siy JAV valstijose priimty jstatymy bruozas yra tai, kad jie jtvirtina asmeny,
kurie, gindami vie$gjj interesg naudojasi savo konstitucinémis peticijos ar zodzio laisvés teisémis,
galimybe kreiptis | teismg su specialiu praSymu atmesti jiems pateikta civilinj ieSkinj, susijusj su
tokia jy veikla. Tokie praSymai skirtingy valstijy jstatymuose yra vadinami jvairiai (special motion
to dismiss, motion to dismiss the action, special motion to strike, motion to dismiss legal action,
motion to strike a claim, motion to dispose of a claim in judicial proceeding ir pan.).

Specialiuosius prasymus galima paduoti teismui per jstatyme nustatyta laikotarpj nuo
civilinio ieskinio jteikimo teismui dienos, kuris jvairiose valstijose yra nevienodas ir paprastai
svyruoja nuo 45 iki 90 dieny. Teismas, gaves tokj praSyma, privalo neatidéliodamas ar skubos
tvarka ji i1Snagrinéti (kai kuriy valstijy jstatymuose nurodyti konkretiis maksimaliai galimi terminai
varijuoja nuo 30 iki 60 dieny, o esant ypatingoms aplinkybéms — nuo 90 iki 120 dieny). Pateikusi
specialyji praSyma bylos Salis privalo jrodyti, jog jai pateiktas ieSkinys yra susijes su teisés | vieSojo
intereso gynimg jgyvendinimu. Jei teismas padaro iSvada, jog ieSkinys buvo pateiktas nederamais
tikslais, pavyzdziui, norint atgrasyti praSymag pateikusia Salj nuo pasinaudojimo savo
konstitucinémis teisémis ar neleisti jomis pasinaudoti, pra§ymas turi buti patenkintas®. Kita vertus,
jei ieSkovas pademonstruoja, jog jo ieSkinys i§ esmés gali buti patenkintas, specialusis pra§ymas yra
atmetamas; tam ieSkovas turi jrodyti, jog pateikusi specialyji praSyma Salis, jgyvendindama savo
konstitucing teis¢, nepasirémé pagristais faktais ar teisiniais argumentais ir savo veiksmais
faktiskai padaré ieSkovui kompensuotinos zalos. Priimdamas sprendima, teismas privalo iSnagrinéti
ieSkovo ir atsakovo pasisakymus ir pareiskimus (pleadings), bei rasytinius parodymus (affidavits),
kuriuose pateikiami faktai, pagrindziantys Saliy atsakomybe ar gynyba.

Nuo specialiojo praSymo jteikimo momento iki sprendimo dél jo priémimo dienos
sustabdomi visi parengiamojoje stadijoje vykdomos vadinamosios jrodymy atskleidimo procediiros
(discovery proceedings)* veiksmai. Kai kuriuose jstatymuose (pvz., Kolumbijos apygardos®), jei
tikétina, jog tam tikra specializuota jrodymy atskleidimo procediira sudaryty galimybe ieSkovui
pasiekti praSymo atmetimo, ir jei ta procediira nebiity pernelyg apsunkinanti, teismas gali leisti ja
atlikti, su salyga, jog ieSkovas padengs visas atsakovo dél jos patiriamas iSlaidas. Kitur jstatymai
numato, jog tokia ribotos apimties procediira, tiesiogiai susijusi su specialiojo praS§ymo nagrinéjimu,
gali biiti, nurodZius rimtg prieZast], vykdoma paprasius vienai i§ Saliy arba teismo nuoziiira”.

Kai kuriy valstijy (pvz., Nevados”) jstatymuose yra jtvirtinta nuostata, jog teismui
nusprendus, kad ieSkovas patikimai pademonstravo savo galimybes bylg laiméti, ir tuo pagrindu
priémus sprendimg atmesti specialyjj praSyma, nei Sio sprendimo priémimo faktas, nei jo turinys
negali biti priimtini kaip jrodomoji medZiaga bet kurioje vélesnéje bylos nagringjimo stadijoje ir
nedaro jtakos bylos nagrin¢jime taikomai jrodinéjimy naStai ar juos reglamentuojancioms

¥ Arizona Revised Statutes, Title 12 - Courts and Civil Proceedings, Article 15 - Public Participation in Government,
12-752 Strategic lawsuits against public participation; motion to dismiss:
https://www.azleg.gov/viewdocument/?docName=https://www.azleg.gov/ars/12/00752.htm

* Si procediira plagiai taikoma bendrosios teisés sistemos valstybése, ypa& JAV. Jos metu 3alys jau prie§ pradedant
nagrinéti byla turi galimybe susipazinti su viena kitos turimais jrodymais ir galimais jrodinéjimo veiksmais.

® Anti-SLAPP Act of 2010: https://code.dccouncil.us/dc/council/laws/docs/18-351.pdf

® 2012 Vermont Statutes, Title 12 Court Procedure, Chapter 27. Pleading and Practice, § 1041 Exercise of rights to
free speech and to petition government for redress of grievances; special motion to strike:
https://law.justia.com/codes/vermont/2012/title12/chapter27/section1041/

" Liability Of Persons Who Engage In Right To Petition Or Free Speech In Direct Connection With An Issue Of Public
Concern, Dalys: NRS 41.635 - NRS 41.670: https://www.leg.state.nv.us/NRS/NRS-041.htmI#NRS041Sec637

Cituojant §j pranesima, baitina nurodyti $altinj.


https://www.azleg.gov/viewdocument/?docName=https://www.azleg.gov/ars/12/00752.htm
https://code.dccouncil.us/dc/council/laws/docs/18-351.pdf
https://law.justia.com/codes/vermont/2012/title12/chapter27/section1041/
https://www.leg.state.nv.us/NRS/NRS-041.html#NRS041Sec637
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taisykléms. Tuo tarpu Luizianos jstatyme® jraSyta prieinga nuostata, leidZianti teismo sprendimu
dél specialiojo praSymo atmetimo remtis bet kurioje vélesnéje bylos nagrinéjimo stadijoje.

Teismui patenkinus bylos atsakovo specialyjj praSyma, ieSkovas privalo apmokéti atsakovo
patirtas teismo iSlaidas, iSlaidas advokatui ir kitas su byla susijusias islaidas. Kai kuriy valstijy
(pvz., Kanzaso® ar Teksaso™) jstatymuose numatyta, jog teismas gali paskirti ie§kovui ir sankcijas,
kad atgrasyty jj nuo panasaus pobiidzio ieskiniy. Taciau jeigu teismas nustato, jog specialusis
prasymas yra menkai pagrijstas ar pavirSutiniskas (frivolous), arba juo téra siekiama uzvilkinti bylos
nagrin€jimg, jis gali priteisti atsakovui apmokéti ieSkovo patirtas teismo ir advokato islaidas,
patirtas dél specialiojo praSymo nagringjimo.

Kanada

Ontarijo provincijoje vie$ojo dalyvavimo apsauga nuo strateginio bylinéjimosi jstatymiskai
jtvirtinta 2015 m. priémus keliy ankséiau galiojusiy jstatymy pataisas. Sios pataisos numatytos
Teismy jstatymo, Smeizto ir jzeidimy jstatymo bei Proceso jstatymu jgaliotose institucijose
jstatymo pakeitimo, sickiant apsaugoti reiskimasi vie$ojo intereso klausimais, jstatyme®* (toliau —
Istatymas).

Pagal Istatymo 3 straipsnj jame numatytomis pataisomis siekiama:

- paskatinti asmenis reikstis*? viesojo intereso klausimais;

- remti platy dalyvavima debatuose vieSojo intereso klausimais;

- atgrasyti nuo bylingjimosi naudojimo kaip reiSkimosi viesojo intereso klausimais ribojimo
priemongs;

- sumazinti grésme, kad visuomenés dalyvavimas diskusijose vieSojo intereso klausimais
bus suvarzytas dél nuogastavimy, jog bus pateikti ieSkiniai.

Asmens, kurio atzvilgiu pradétas procesas, praSymu teiséjas turi nutraukti process, jei
minétas asmuo jtikina teis€ja, kad procesas inicijuotas dé¢l Sio asmens reiSkimosi, susijusio su
vieSuoju interesu.

Teis¢jas nenutraukia proceso, jeigu kita Salis itikina jj, kad:

- yra pagrindo manyti, jog procesas liecia svarbias aplinkybes, o procesa nutraukti prasanti
Salis negali pagristai apsiginti ir

- 7Zala, kurig procesa inicijavusi Salis gali patirti ar patyré dél kitos Salies reiSkimosi, yra
pakankamai didel¢, kad vieSas interesas testi procesg nusverty viesg interesg apginti reiskimasi.

Kai pateikiamas prasymas dél proceso nutraukimo, abi Salys procese nebegali atlikti jokiy
veiksmy iki galutinio sprendimo dél praSymo nutraukti procesa priémimo (jskaitant galima
sprendimg apeliacin¢je instancijoje)lg. Taip pat, jeigu teis¢jas nenusprendzia kitaip, procesg
inicijavusi Salis negali pakeisti pateikto ieSkinio pagrindimo, jei pakeitimais siekiama iSvengti
sprendimo d¢l proceso nutraukimo ar pratesti procesa, kai jis jau nutrauktas apsaugant reiSkimasi,
susijusj su vieSuoju interesu.

Jeigu teis¢jas nutraukia procesa, praS8yma jj nutraukti pateikusiai Saliai yra kompensuojamos
prasymo pateikimo ir procese patirtos iSlaidos, nebent teis¢jas nustato, kad tai néra tinkama pagal

82011 Louisiana Laws, Code of Civil Procedure, CCP 971 - Special motion to strike:
https://law.justia.com/codes/louisiana/2011/ccp/ccp971/

% 60-5320. Public Speech Protection Act: https://www.ksrevisor.org/statutes/chapters/ch60/060_053_0020.html

19 Civil Practice And Remedies Code, Title 2. Trial, Judgment, and Appeal, Subtitle B. Trial Matters, Chapter 27.
Actions Involving the Exercise of Certain Constitutional Rights, Sec. 27.003. Motion to Dismiss:
https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/CP/htm/CP.27.htm

1 An Act to amend the Courts of Justice Act, the Libel and Slander Act and the Statutory Powers Procedure Act in
order to protect expression on matters of public interest: https://www.ontario.ca/laws/statute/S15023

12 Kaip reiskimasis (expression) suprantamas bet koks pareiskimas, padarytas odZiu ar ne ZodZiu, viesai ar privadiai,
nukreipiant jj ar jo nenukreipiant j fizinj asmenj ar juridinj asmenj.

13 Pateikusios pra§yma nutraukti teismo procesa 3alies iniciatyva gali biiti sustabdyti ir procesai neteisminése ginéy
nagringjimo institucijose (tribunoluose), jei jie susij¢ su tais paciais vieSojo intereso klausimais dél kuriy prasoma
nutraukti teisminj procesa.

Cituojant §j pranesima, baitina nurodyti $altinj.


https://law.justia.com/codes/louisiana/2011/ccp/ccp971/
https://www.ksrevisor.org/statutes/chapters/ch60/060_053_0020.html
https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/CP/htm/CP.27.htm
https://www.ontario.ca/laws/statute/S15023
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esamas aplinkybes. Jei teiséjas proceso nenutraukia, procesg inicijavusios $alies iSlaidos, susijusios
su praSymu nutraukti procesa, nekompensuojamos, nebent teiséjas nustato, kad toks
kompensavimas yra tinkamas pagal esamas aplinkybes.

Jeigu teis¢jas, nutraukdamas procesg, nustato, kad procesg inicijavusi Salis tai padaré
veikdama nesgziningai ar netinkamais tikslais, jis gali priteisti praS§yma nutraukti procesa
pateikusiai Saliai Zalos atlyginima, koks teisé€jui atrodys tinkamas.

PraSymas nutraukti procesg turi buti iSnagrinétas per 60 dieny nuo jo pateikimo teismui.
Skundas (apeliacija), pateiktas dél teismo sprendimo, priimto iSnagriné¢jus praSyma nutraukti
procesg, turi buti iSnagrinétas taip greitai, kiek tai yra praktiSkai pagrjsta.

Kvebeke viesojo dalyvavimo apsauga numatyta Civilinio proceso kodekse (CPK)™ kaip tam
tikras teismy jgaliojimy skirti sankcijas uz piktnaudziavima procesu aspektas.

Pagal CPK 51 straipsnj teismai bet kada, esant praSymui ar savo iniciatyva, gali paskelbti,
kad yra piktnaudziaujama teismui pateiktu ieSkiniu ar praSymu. Piktnaudziavimas procesu gali
pasireiksti jvairiais veiksmais, inter alia, pastangomis paneigti teisingumo tikslus, ypac jei taip
ribojama kito asmens saviraiskos laisvé viesuose debatuose.

Jei proceso Salis nurodo, kad teismui pateiktu ieSkiniu ar prasymu galimai yra
piktnaudziaujama procesu, ieskinj ar praSyma pateikusiam asmeniui tenka pareiga jrodyti, kad
ieSkinys (praSymas) néra perdétas ar neprotingas ir yra teisiSkai pagristas. Kai klausimas dél
piktnaudziavimo keliamas asmens saviraiSkos laisvés vieSuose debatuose apribojimo kontekste,
pirmos instancijos teismas jj sprendzia prioriteto tvarka (CPK 52 str.).

Jei nustatoma, kad buvo piktnaudziaujama procesu, teismas gali atmesti ieskinj ar praSyma,
iSbraukti juose keliamus reikalavimus ar pareikalauti jy pakeitimo, nutraukti fakty ir jrodymy
nagrinéjima ar jo neleisti, panaikinti teismo Saukimg (CPK 53 str.). Nustacius piktnaudziavimo
procesu atvejj ar bent jau atrodant, kad toks piktnaudziavimas buvo, teismas gali pritaikyti jvairias
CPK 53 straipsnyje numatytas priemones, inter alia, sustabdyti procesa iki savo nustatyto termino,
Ipareigoti ieSkinj ar praSyma pateikusig Salj apmokéti kitos Salies bylingjimosi islaidas, jei jos
finansiné situacija be Sios pagalbos neleisty efektyviai bylinétis, ir kt. Nuspresdamas, ar ieskiniu
arba praSymu yra piktnaudziaujama, teismas gali nustatyti Saliy patirty islaidy ir zalos
kompensavimo tvarka. Salis be bylingjimosi i§laidy apmokéjimo gali biti jpareigota kompensuoti
kitai Saliai ir bet kokig patirtg Zala, taip pat, jei tai pateisina aplinkybés, gali buti skirtas baudiniy
nuostoliy (punitive damages) kompensavimas (jpareigojimas sumokéti didesne suma nei padaryta
zala) (CPK 54 str.). Tam tikrais atvejais teismas Salia kity priemoniy gali apriboti
piktnaudziaujancios Salies teise pateikti ieskinj ar praSyma vykstan¢iame procese (CPK 55 str.).

Kai procesu piktnaudziauja juridinis asmuo, jo vadovai ir kiti asmenys, dalyvave priimant
sprendima, susijusj su piktnaudZiavimu, gali biiti jpareigoti atlyginti Zala asmeniSkai (CPK 56 str.).

Brity Kolumbijoje Vieojo dalyvavimo apsaugos jstatymas™ buvo priimtas 2001 m., tatiau
po keliy ménesiy panaikintas. 2018 m. provincijos teisingumo ministras vietos Istatymy leidimo
asambléjai pateiké naujo VieSojo dalyvavimo apsaugos jstatymo projektq.16 Pagrindinés S§io
projekto nuostatos perkeltos 1§ Ontarijo teisés akty, reglamentuojanciy vieSojo dalyvavimo apsauga.

Australija

Australijos sostinés teritorijoje’’ (toliau — Teritorija) 2008 m. priimtas Viesojo dalyvavimo
apsaugos jstatymaslg. Siuo jstatymu, kaip nurodyta jo 5 straipsnyje, siekiama apsaugoti viesaji

1% Code of Civil Procedure: http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/C-25.01

%5 protection of Public Participation Act:
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/consol31/consol31/1120369480#sectionl

16 Bill 32 — 2018 Protection of Public Participation Act:
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/Ic/billscurrent/3rd41st:gov32-1

7 Savivaldus administracinis vienetas, apimantis Kanberos miesta ir aplinkines teritorijas.

Cituojant §j pranesima, baitina nurodyti $altinj.
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dalyvavima ir uzkirsti kelig civiliniams procesams, kuriuos bet kuris protingas asmuo (reasonable
person) laikyty jsitraukimo ] vie$ajj dalyvavimg trukdymu.

Pagal minéto jstatymo 9 straipsnj teismas gali skirti ieSkovui civiling sankcija (Civil penalty),
tai yra, jpareigoti jj sumokéti Teritorijai finansine baudg, jeigu ieSkovas pradeda ar vykdo procesa
pries atsakova dél jo veiksmy, o teismas yra jsitikings, kad atsakovo veiksmai yra vieSasis
dalyvavimas ir procesas prie$ jj vykdomas nesaziningu tikslu (for an improper purpose). Finansiné
bauda gali biiti skiriama Teritorijos (vyriausybés) praSymu arba paties teismo iniciatyva.

VieSojo dalyvavimo apsaugos jstatymo jgyvendinimui skirtame 2010 m. VieSojo
dalyvavimo apsaugos reglamente®® (4 str.) nurodyta, kad teismas, skirdamas finansine bauda, turi
atsizvelgti ] tai, kiek atsakovas ar bet kuris kitas asmuo gal¢jo biiti atgrasytas nuo jsitraukimo ]
vieSgji dalyvavima, kokias iSlaidas ir nepatogumus atsakovas patyré dél nesaziningo proceso, kiek
ieskovas turé¢jo naudos i§ nesgziningo proceso, koks buvo padarytas poveikis atsakovo galimybéms
isitraukti 1 vieSgji dalyvavimg, kokie buvo ieskovo ir atsakovo veiksmai siekiant iSvengti
bylinéjimosi.

Procesas yra pradétas ar vykdomas nesgziningu tikslu, jei bet kuris protingas asmuo laikyty,
kad pagrindinis proceso pradé¢jimo ar vykdymo tikslas yra:

- atsakovo (ar bet kurio kito asmens) atgrasymas nuo jsitraukimo j viesajj dalyvavima;

- atsakovo iStekliy nukreipimas nuo jsitraukimo j vie$gji dalyvavima j teisminj procesa;

- atsakovo nubaudimas ar nepatogumy jam sukiirimas uz jsitraukimg j vieSajj dalyvavima
(Viesojo dalyvavimo apsaugos istatymo 6 str.).

Viesasis dalyvavimas reiskia elgesj, kurj bet kuris protingas asmuo jvertinty kaip siekima
(visiSkai ar dalinai) paveikti vieSaja opinija, paskatinti ar paremti visuomenés, jmonés ar
vyriausybinio subjekto (pareigiino) veiksmus, susijusius su vieSuoju interesu. Taciau vieSuoju
dalyvavimu nelaikomas elgesys, kuriuo:

- prieStaraujama teismo nurodymui ar iSreiskiama nepagarba teismui;

- vykdomas Smeiztas;

- sukeliamas ar, tikétina, gali biiti sukeltas fizinis asmens suzalojimas arba zala turtui;

- neteisétai jsiskverbiama i gyvenamasias patalpas;

- padaromas nusikaltimas, uz kurj baudziama jkalinimu ilgesniam kaip 12 ménesiy terminui;

- kiti asmenys skatinami jsitraukti j auks¢iau nurodytus veiksmus;

- 1SreiSkiama darbo ginco Saliy pozicija ir toks pozicijos iSreiSkimas yra susij¢s su darbo
ginco esme;

- komerciniais tikslais reklamuojamos prekés ar paslaugos (VieSojo dalyvavimo apsaugos
istatymo 7 str.).

Viesojo dalyvavimo apsaugos jstatymas taikomas civiliniam procesui Teritorijos bendrosios
kompetencijos teismuose (AukSc¢iausiajame teisme ir magistraty teisme), kuriame ieSkovas gali
reikalauti zalos atlyginimo. Taciau yra kai kuriy Sio jstatymo taikymo i§imciy, pvz., jis netaikomas
ieskiniy dél Smeizto bylose (Viesojo dalyvavimo apsaugos jstatymo 8§ str.).

Situacija Europoje

Europos valstybése iki Siol vadinamyjy strateginiy ieSkiniy prie§ viesaji dalyvavima
problemai buvo skiriama palyginti nedaug démesio, néra priimta ir kovai su jais skirty teisés akty.
Toks skirtumas nuo JAV kartais aiSkinamas nevienodai suprantama ZodZio laisvés svarba JAV ir
Europos konstitucinése sistemose: jeigu JAV Zodzio laisvé yra ginama kaip beveik absoliuti teisg,

'8 protection of Public Participation Act 2008:
https://www.legislation.act.gov.au/DownloadFile/a/2008-48/current/PDF/2008-48.PDF
9 protection of Public Participation Regulation 2010:
https://www.legislation.act.gov.au/View/sl/2010-10/current/PDF/2010-10.PDF

Cituojant §j pranesima, baitina nurodyti $altinj.
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tai Europoje stengiamasi i$laikyti deramg balansg tarp Sios pagrindinés teisés ir kity interesy, tokiy
kaip asmeny reputacijos apsaugazo.

Siy mety vasarj SeSioms frakcijoms atstovaujantys Europos Parlamento nariai laisku
kreipési ;] Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja Fransg Timmermansg, ragindami kuo
greiCiau parengti tiriamyjy Zurnalisty apsaugos direktyva, kuri leisty Zurnalistams kreiptis dél greito
atimant i§ zurnalisty laiko ir pinigy resursus, siekiama juos jbauginti ir priversti nevieSinti tyrimo.
Parlamentarai taip pat pasiiilé sukurti naujg viesg ES registrg, kuriame biity jtrauktos ir skelbiamos
kompanijos, taikancios praktika kelti nepagristus ieskinius®’. Imtis $ios iniciatyvos labai paskatino
2017 m. jvykdytas Maltos zurnalistés Daphne Caruana Galizia, tyrusios korupcijos pasireiSkimus,
skandalingas nuzudymas. Dél savo veiklos jai buvo daromas spaudimas, taip pat keliant didelés
vertés civilinj ieSkinj JAV Arizonos valstijoje; tg padaré Pilatus Bank finansiné institucija. Tuo
tarpu Maltos vyriausybeé atsisaké pateikti Ziniasklaidos jstatymo pataisas, numatanéias apsauga nuo
tokiy ieskiniy, motyvuodama, jog taip bty pazeista ES teise?.

Atsakydama j Europos Parlamento nariy kreipimasi, Komisija nurodé, jog ES teisé
nejpareigoja valstybiy nariy pripazinti ir vykdyti treCiyjy Saliy teismo sprendimy, tad jos turi
galimybe nustatyti sau tinkamg reglamentavima, apsaugantj zurnalistus nuo iskelty nepagristy
ieskiniy treciosiose 3alyse?. Dar iki §io Komisijos atsakymo jos pirmininko pavaduotojas F.
Timmermansas buvo pazyméjes, kad Komisija aktyviai svarsto galimybe pasiiilyti ES teisés akto,
skirto kovai su SLAPP, projekta®*.

Parengé

Informacijos ir komunikacijos departamento
Tyrimy skyriaus Vyresnysis pataréjas

Vidmantas Punelis

Tel. (8 5) 239 6186, el. p. vidmantas.punelis@Irs.lt

Vyresnysis patar¢jas
Rimantas Grikienis
Tel. (8 5) 239 6173, el. p. rimantas.grikienis@Irs.It

20 Anti-SLAPP grounds in international law: https://ecpmf.eu/news/legal/slapp-the-background-of-strategic-lawsuits-
against-public-participation

2! European Commission considering law to protect journalists:
http://theshiftnews.com/2018/03/13/european-commission-considering-law-to-protect-journalists/

22 Minister slaps down SLAPP amendments meant to protect journalists:
https://www.timesofmalta.com/articles/view/20180409/local/minister-slaps-down-slapp-amendments-meant-to-protect-
journalists.675893

3 SLAPP suits outside EU are governed by national laws, says Timmermans:
https://www.timesofmalta.com/articles/view/20180616/local/slapp-suits-outside-eu-are-governed-by-national-laws-
says-timmermans.681878

** UPDATED: European Commission considering law to protect journalists:
http://theshiftnews.com/2018/03/13/european-commission-considering-law-to-protect-journalists/
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