Projektas Nr.

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS

NUTARIMAS

DEL KREIPIMOSI | LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIN] TEISMA SU
PRASYMU ISTIRTIL, AR LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO 2020 M. BALANDZIO
21D. NUTARIMAS NR. X111-2848 DEL LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
TEISEJOS SIGITOS RUDENAITES ATLEIDIMO IS SIO TEISMO CIVILINIU BYLU
SKYRIAUS PIRMININKO PAREIGU NEPRIESTARAUJA
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

2020 m. d. Nr.

Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105
straipsnio pirmagja dalimi, 106 straipsnio pirmagja dalimi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 63 straipsnio 1 punktu, 64 straipsnio 1 punktu, 65 straipsnio 1 dalies 1 punktu
kreipiasi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su prasSymu istirti, ar Lietuvos Respublikos
Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas Nr. XI11-2848 ,,.D¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teis¢jos Sigitos Rudénaités atleidimo i§ Sio teismo civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy*
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 2 daliai, 115 straipsnio 1 dalies
4 punktui, konstituciniam teisinés valstybés, Konstitucijos virSenybés, valdziy padalijimo, teismo
ir teis€jy nepriklausomumo principams.

1.  Faktinés Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimo Nr. XI1I-
2848 ,Dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjos Sigitos Rudénaités atleidimo i Sio teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy” (toliau — Nutarimas) rengimo bei pri€émimo
aplinkybés yra tokios:

1) Lietuvos Respublikos Seimas 2017 m. lapkri¢io 9 d. nutarimu Nr. XIII-720 paskyré
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢ja Sigita Rudénaite Sio teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininke. Nutarimas jsigaliojo 2017 m. lapkri¢io 13 d. Pagal Teismy jstatymo 79 straipsnio 4
dalj Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininkas skiriamas penkeriems metams.

2) 2019 m. rugpjucio 31 d. Lietuvos Respublikos Seimui 2019 m. liepos 25 d. nutarimu
Nr. XI11-2404 atleidus Rimvyda Norky i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo ir Sio teismo

pirmininko pareigy, paskyrus j kitas pareigas, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas neturé¢jo
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nuolatinio pirmininko. Siekdamas uzpildyti Sig pareigybe Lietuvos Respublikos Prezidentas,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio penktaja dalimi, 2019 m.
gruodzio 16 d. dekretu Nr. 1K-162, pras¢ Teis¢jy taryba patarti dél teikimo Lietuvos
Respublikos Seimui atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ja Sigita Rudénaite 1S Sio teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy ir skirti jg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pirmininke.

3) 2019 m. gruodzio 16 d. nutarimu Nr. 13P-208-(7.1.2) Teiséjy taryba nutaré patarti
Lietuvos Respublikos Prezidentui teikti Seimui atleisti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teis€ja
Sigitag Rudénaitg 1§ Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy ir skirti jg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininke.

4) Lietuvos Respublikos Prezidentas 2019 m. gruodzio 16 d. dekretu Nr. 1K-164,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu, 112 straipsnio
antrgja ir penktgja dalimis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 79 straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis,
81 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 3, 7 dalimis, 90 straipsnio 1 dalies 4 punktu, atsizvelgdamas ]
Teis¢jy tarybos patarima, teik¢ Lietuvos Respublikos Seimui atleisti Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo teiséjg Sigita Rudénaite 1S Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy ir skirti
ja Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininke.

5) 2020 m. balandzio 21 d. Seimas, siekdamas priimti nutarimg ,,Dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jos Sigitos Rudénaités atleidimo i§ §io teismo civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigy ir skyrimo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininke®, atliko du slaptus,
atskirus balsavimus (atleidimas i§ pareigy ir skyrimas ] pareigas buvo iSdéstyti skirtinguose
minéto nutarimo straipsniuose), kuriais balsuota dél Sio nutarimo 1 straipsnio, kuris nustaté:
»Atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jg Sigita Rudénaite iS Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy.” ir 2 straipsnio, kuris nustate: ,,Paskirti
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teis¢ja Sigita Rudénait¢ Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
pirmininke.

6) Pirmuoju slaptu balsavimu dél pirmojo nutarimo straipsnio Seimas pritaré Sigitos
Rudénaités atleidimui i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés
pareigy (balsavimo rezultatai: uz 68, prie§ 34, susilaiké 17). Antruoju slaptu balsavimu Seimas
nepritaré nutarimo 2 straipsniui, kuris numaté Sigitos Rudénaités paskyrimg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininke (balsavimo rezultatai: uz 52, prie§ 46, susilaiké 23, sugadinti
biuleteniai 5).

7) Tokiu budu jvyko konstitucinis teisinis kazusas, kai Seimas, neturédamas tam
Konstitucinio teisinio pagrindo, atleido pareigas einan¢ig Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo

Civiliniy byly skyriaus pirmininke, neperkeldamas jos j kitas pareigas.
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2. Konstituciniai teisiniai argumentai:

1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 112 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo teiséjus, o i§ jy — pirmininka, skiria ir atleidzia Seimas
Respublikos Prezidento teikimu. Pagal to paties straipsnio 5 dalj, dél teis¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali
istatymo numatyta teis¢jy institucija.

2) Vadinasi, Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalis ir 5 dalis nustato specifing Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisé€jy ir teismo pirmininko (Si procediira inter alia taikoma ir skyriaus
pirmininky skyrimo procediirai) procediirg, kurioje dalyvauja Lietuvos Respublikos Prezidentas
(teikia kandidattiras j Sio teismo teiséjus ir pirmininkus), teisminés valdzios savivaldos institucija
Teis¢jy taryba (pataria Lietuvos Respublikos Prezidentui skirti ar atleisti §io teismo teiséjus) ir
jstatymy leidziamoji valdzia Seimas (skiria ir atleidzia Sio teismo teiséjus ir pirmininkus).

3) Nors pacioje Konstitucijoje expressis verbis néra numatyta Lietuvos Auks$éiausiojo
Teismo skyriaus pirmininko skyrimo ir atleidimo procediira, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra nurodgs, kad jstatymy leidéjas gali jstatymais
numatyti nurodytas pareigas, nustatyti asmeny skyrimo j jas tvarkg. Nustatydamas §ias pareigas
jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos 5 ir kituose straipsniuose jtvirtintos valdziy
pusiausvyros bei Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo.' Istatymy leidéjas Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau —
Teismy jstatymas) 79 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtino analogiSskg Konstitucijos 112 straipsniui
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo skyriy pirmininky skyrimo, o 81 straipsnio 1 dalies 3 dalyje
atleidimo procediiras.

4) Siekiant tinkamai jgyvendinti valdziy pusiausvyros principg Seimas, skirdamas ir
atleisdamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjus ir skyriaus pirmininkus, yra ribojamas
Konstitucijoje nustatyty imperatyvy. Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad aiSkinant
Konstitucijos 115 straipsnyje itvirtintg teisinj reguliavimg konstatuotina, kad jame yra nustatyti
teiséjy atleidimo 1§ pareigy pagrindai (Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d., 1995 m.
gruodzio 6 d. nutarimai). Pagal §j straipsnj teis¢jai yra atleidZiami i§ pareigy Siais atvejais: kai
teiséjas pats, niekieno neverCiamas (savo valia), praso buti atleistas i§ pareigy — atsistatydina
(Konstitucijos 115 straipsnio 1 punktas), kai pasibaigia teis¢jo jgaliojimy laikas arba teis¢jas
sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus (Konstitucijos 115 straipsnio 2 punktas), kai teiséjo
sveikatos buklé yra tokia, kad jis negali atlikti teiséjo pareigy (Konstitucijos 115 straipsnio 3
punktas), kai teiséjas jo sutikimu yra iSrenkamas j kitas pareigas arba jo sutikimu perkeliamas j

kitag darba (Konstitucijos 115 straipsnio 4 punktas), kai teis¢jas savo poelgiu paZzemino teis€jo

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 16/98.
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varda (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas), kai jsiteiséjo teis¢ja apkaltings teismo
nuosprendis (Konstitucijos 115 straipsnio 6 punktas).

5) Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyti teis¢jy atleidimo 1§ pareigy atvejai ir pagrindai
skiriasi inter alia tuo, kad vieni i$ jy (Konstitucijos 115 straipsnio 2 punkte numatyti teiséjo
jgaliojimy laiko pasibaigimas arba jstatyme nustatyto pensinio amziaus sulaukimas;
Konstitucijos 115 straipsnio 6 punkte numatytas teiséja apkaltinusio teismo nuosprendzio
isiteiséjimas) yra susij¢ vien su objektyvaus pobiidzio fakto nustatymu (konstatavimu), o kiti
(Konstitucijos 115 straipsnio 1 punkte numatytas atsistatydinimas — praSymas atleisti i§ pareigy;
Konstitucijos 115 straipsnio 3 punkte numatyta sveikatos bukleé, neleidzianti jam atlikti teis€jo
pareigy; Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte numatyti iSrinkimas teis¢jo sutikimu ] kitas
pareigas arba perkélimas teiséjo sutikimu j kitg darbg; Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte
numatytas poelgis, kuriuo buvo pazemintas teisé¢jo vardas) suponuoja ne tik atitinkamy fakty
nustatymg (konstatavimg), bet ir jy Vertinimal.2

6) Skiriant ar atleidziant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teiséjg arba $io teismo ar
skyriaus pirmininkg Konstitucijos 112 straipsnio 2 ir 5 dalys sistemiskai taikytinos su
Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtintais teiséjy atleidimo pagrindais.

7) Lietuvos Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininko jgaliojimy trukmé pagal Teismy
jstatymo 79 straipsnio 4 dalj — penkeri metai. SistemiSkai aiSkinant $ig nuostatg su Konstitucijos
115 straipsnyje nustatytais pagrindais Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininkas gali buti
atleistas 1) savo noru; 2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulaukg¢s jstatyme nustatyto pensinio
amziaus; 3) dél sveikatos biiklés; 4) iSrinkus ] kitas pareigas arba jo sutikimu perkélus j kitg
darba; 5) kai savo poelgiu pazemino teis€¢jo vardy; 6) kai jsiteis€¢ja jj apkaltings teismo
nuosprendis.

8) Sios konkrecios konstitucinés justicijos byloje aktualus Konstitucijos 115 straipsnio 1
dalies 4 punktas, kuris dé¢l susidariusios situacijos specifikos, savo esme jtvirtina salyginj
Lietuvos Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininko atleidima. Esant tokiai situacijai, kai Seimas
sprendzia dél to paties AuksSciausiojo Teismo skyriaus pirmininko perkélimo j Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko pareigas, pagal Konstitucija Seimas turi konstitucinius
jgaliojimus pasiekti dvejopo pobiidZio rezultata: 1) atleisti Lietuvos Auks$€iausiojo Teismo
skyriaus pirmininkg ir paskirti ji Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo pirmininku; 2) nepaskirti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininko Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininku.

9) Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtinti teis¢jy atleidimo pagrindai lemia, kad Seimas

neturi konstituciniy jgaliojimy vienu metu atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo skyriaus

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 15.3.1.
punktas.



5
pirmininkg i§ jo einamy pareigy ir tuo paciu metu jo nepaskirti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
pirmininku. Taip yra dél to, kad Konstitucija, kartu ir ja jgyvendinantis Teismy jstatymas,
nenumato galimybés atleisti Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo skyriaus pirmininkg ne
Konstitucijos 115 straipsnyje numatytais pagrindais.

10) Siuo konkreé¢iu atveju Konstitucijos 115 straipsnio 1 dalies 4 punktas apima du
biitinus Seimo balsavimu patvirtinti juridinius faktus, t. y. pirma, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
skyriaus pirmininko atleidimg su salyga, kad pastarasis bus paskirtas Sio teismo pirmininku.
Atleidimas Siuo atveju yra sglyginio pobiidzio, t. y. jis yra determinuotas teis¢jo paskyrimo i§
ankstesniy pareigy ] naujgsias. Taciau Siuo konkreciu atveju jvyko konstitucinis teisinis kazusas,
kai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké atleista (i§ skyriaus
pirmininkés pareigy), jos neperkélus ] kitas pareigas ir nepasibaigus jos, kaip skyriaus
pirmininkés, Teismy jstatyme nustatytam 5 mety paskyrimo ] Sias pareigas terminui.

11) Pazymétina, jog Konstitucinis teismas yra nurodgs, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas
baigtinis teiséjy atleidimo 1§ pareigy pagrindy sarasas, kad Sis sgraSas negali biti iSpléstas
jstatymais ar kitais teisés aktais. <...> Konstitucijos 115 straipsnyje vartojama formuluoté
Hteiséjai atleidziami jstatymo nustatyta tvarka®™ reiskia ir tai, kad Teismy jstatyme nustatytos
teiséjy atleidimo i pareigy tvarkos privalo laikytis visi subjektai, kurie pagal Konstitucijg ir
Teismy jstatyma turi jgaliojimus spresti teis€¢jy atleidimo 1§ pareigy klausimus arba Teismy
jstatyme nustatytais btidais turi jgaliojimus dalyvauti sprendziant teiséjy atleidimo i§ pareigy
klausimus. <...> Teismy jstatyme nustatydamas teiséjy atleidimo i§ pareigy tvarka jstatymy
leidéjas pagal Konstitucijg turi tam tikrg diskrecijg, tac¢iau nustatydamas §ig tvarka jstatymy
leidéjas negali inter alia paneigti ar suvarzyti Konstitucijoje jtvirtinty Respublikos Prezidento,
Seimo, taip pat Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos
konstituciniy jigaliojimy. Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte jtvirtinti Respublikos Prezidento,
taip pat Konstitucijos 67 straipsnio 10 punkte jtvirtinti Seimo jgaliojimai formuojant teismine
valdzig — tai reikSmingas Siy valstybés valdzios institucijy konstitucinio statuso elementas;
nurodyty Respublikos Prezidento ar Seimo jgaliojimy Sioje srityje pakeitimas ar apribojimas,
taip pat nustatymas tokios Siy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos, kad Respublikos Prezidento ar
Seimo veiksmai biity salygojami ar saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareiginy
sprendimy, reiksty Respublikos Prezidento ar Seimo konstitucinés kompetencijos pasikeitimq.3

12) Dél teiséjo igaliojimy trukmés laiko prasme Konstitucinis teismas yra nurodgs, kad
Konstitucija ne tik jpareigoja istatymy leidéja visy Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty
Lietuvos Respublikos teismy steigimg ir kompetencija (taigi ir bendrosios kompetencijos teismy

statusg, formavima, jgaliojimy vykdyma (veikla) bei jo garantijas, Siy teismy teisé€jy statusg ir t.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 dienos nutarimas Nr. 10/04-12/04-18/04 A.
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t.) nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis jtvirtina to jstatymo pavadinimg — tai Teismy
jstatymas. Taigi ir teiséjy bei teismy pirmininky jgaliojimy trukmé turi buti reglamentuojama
bitent Teismy jstatymu. Teiséjo jgaliojimy trukmés reguliavimas jstatymu yra viena esminiy
teiséjo nepriklausomumo garantijy.*

13) Sioje konkretioje situacijoje Seimas veiké ultra vires, t. y. ignoruodamas cituota
Konstitucinio Teismo doktring, konstitucinius teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo
valdymo, teismy nepriklausomumo principus.

14) Atskirai balsuodamas dél nutarimo ,Dél Lietuvos AukSCiausiojo Teismo
teiséjos Sigitos Rudénaités atleidimo 1§ Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkés pareigy ir
jos skyrimo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininke* 1 ir 2 straipsniy ir tokiu budu atleides
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkg 1§ pareigy, jos nepaskirdamas
] Lietuvos AukscCiausiojo Teismo pirmininko pareigas, Seimas nepaisé Lietuvos Respublikos
Prezidento ir svarbiausios teis¢jy savivaldos institucijos — Teiséjy tarybos, valios. Tiek Lietuvos
Respublikos Prezidento dekrete, tieck Teis€jy tarybos dekrete buvo isreiksta Sty subjekty valia
atleisti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininke i§ jos einamy pareigy
tik su salyga, kad ji bus paskirta j Sio teismo pirmininko pareigas.

15) Apibrézdamas Teiséjy tarybos svarbg skiriant ir atleidziant teis€¢jus, Konstitucinis
Teismas iSaiSkino, kad formuojant teiséjy korpusg dalyvauja (taigi tam tikrus konstitucinius
jgaliojimus turi) ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija. Formuojant teiséjy korpusa i speciali teiséjy institucija (kuri, kaip minéta, yra
svarbus teismo, kaip savarankiSkos valstybés valdzios, savivaldos elementas) yra atsvara
Respublikos Prezidentui kaip vykdomosios valdzios subjektui (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtinti teisminés valdzios
visavertiSkumas, savarankiSkumas, nepriklausomumas, konstitucinis valdziy padalijimo
principas neleidzia minétos specialios teiséjy institucijos konstitucinés paskirties ir funkcijy
aiskinti taip, kad biity paneigiamas arba ignoruojamas jos, kaip atsvaros Respublikos Prezidentui
formuojant teis¢jy korpusa, vaidmuo.” <...> Sios specialios teiséjy institucijos konstituciniy
igaliojimy negali perimti ar pasisavinti joks pavienis pareiglinas (inter alia joks teiséjas ar kitas
teisminés valdZios pareigiinas, jokio teismo pirmininkas), taip pat jokia kita institucija.®

16) Siuo konkregiu atveju Seimas, atleisdamas Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus pirmininke, nepaisydamas Teis¢jy tarybos valios atleisti Sio teismo Civiliniy byly

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 4.2
unktas.

ELietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 12

punktas.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 13

punktas.
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skyriaus pirmininke su salyga, kad ji bus paskirta Sio teismo pirmininke, paneigé Teis¢jy tarybos,
kaip svarbiausio teisming valdzig atstovaujanCio subjekto, valig. Taip buvo pazeisti
konstituciniai valdziy padalijimo, stabdziy ir atsvary principai.

17) Siame nutarime nurodytais veiksmais Seimas, be kita ko, paZeidé teismy ir teiséjo
nepriklausomumo principg (Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis). Konstitucinis Teismas savo
aktuose yra suformulaves placig oficialigja konstitucing teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
doktring, kurioje konstitucinis teis€¢jo ir teismy nepriklausomumo imperatyvas aiSkinamas
konstitucinio teisinés valstybés principo (kuris, kaip ne karta savo aktuose yra konstataves
Konstitucinis Teismas, integruoja jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos saugomas ir ginamas
vertybes ir kuriuo yra grindZiama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija) kontekste.
Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — ne
savitikslis dalykas, bet vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy, bitina
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga; teismai, vykdydami teisingumg, privalo uztikrinti
Konstitucijoje, jai neprieStaraujanciuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtintos teisés
jgyvendinima.’

18) Min¢tais veiksmais, kuriais Seimas, nesant konstitucinio pagrindo, atleido Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininke, Seimas sumenkino konstitucines
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijas, nes sukiiré politing-teising netikrumo biikle, kai
potencialiis kandidatai j Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jus (pavyzdziui, paaukstinant
Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jus) ar Sio Teismo pirmininkg atsiduria tokioje situacijoje, kai
gali biiti atleisti be Konstitucinio teisinio pagrindo, t. y. vien todél, kad Seimas, ignoruodamas
salyginj atleidimo pagrinda, gali padaryti atskirus balsavimus dél teiséjo atleidimo i$ eity pareigy
ir nepaskirti jo ] Lietuvos Respublikos Prezidento siiilomas (ir Teis€jy tarybos pritarimo
sulaukusias) pareigas.

19) Esant tokiai situacijai konstituciSkai pagristas slaptas balsavimas gali biiti tik tokiu
atveju, jeigu deél abiejy juridiniy fakty (pirma, atleidimo i§ ankstesniy pareigy ir, antra,
paskyrimo ] naujas pareigas) balsuojama vienu slaptu balsavimu iSreiSkiant pritarimg arba
nepritarimg vienu metu patvirtinant arba nepatvirtinant abu juridinius faktus. Skirtingi
balsavimai dél abiejy Siy juridiniy fakty néra ir negali biiti suderinami su Konstitucijos 115
straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytu teiséjo atleidimo i pareigy pagrindu, kai jis perkeliamas
eiti Kitas pareigas.

20) Esant Siame praSyme nurodytai faktinei situacijai ignoruojamas teiséjy ir teismo

nepriklausomumo principas, nes potencialus kandidatas j Lietuvos AukSciausiojo Teismo

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 4.3
punktas.
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teis€jus ar Sio teismo pirmininkus niekada negalés buiti uztikrintas, jog be pagrindo nebus
atleistas i§ vykdomy pareigy.

21) Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad pagal Konstitucijos 5 straipsnio 1
dalj Teismas vykdo valstybés valdzig — teisming valdzig, kuri yra visaverté valstybés valdzia.
Teismas — vienintelé i§ valstybés valdziy, kuri yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu
pagrindu.® <..> Teis¢jy profesinés karjeros principo jgyvendinimas (kaip minéta, jo
nesuabsoliutinant) yra viena i§ salygy, leidzianc¢iy uztikrinti, kad auks$tesniy grandziy teismy
teiséjais biity skiriami kuo auksStesnés profesinés kvalifikacijos asmenys, taigi uZztikrinti ir tai,
kad teisingumas bus vykdomas taip, kaip numato Konstitucija, kad bus deramai saugomos ir
ginamos Zmogaus teiseés ir laisvés, kitos konstitucinés vertybés, kad bus jgyvendinama
Konstitucijoje, jai nepriestaraujantiuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreiksta teise.

22) Konstitucinés teisés doktrinoje pazymima, kad teiséjui, kuris saziningai atlieka savo
pareigas, Konstitucijos 115 straipsnyje yra garantuota, kad jis nebus atleistas i§ pareigy Kkitais
negu jame nustatytais pagrindais.*®

23) Siuo atveju, atleidus Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininke 1§ pareigy, nesant tam konstitucinio teisinio pagrindo, buvo paneigta konstituciné
idéja, jog teismin¢ valdzia yra formuojama, ne politiniu, o profesiniu pagrindu.

24) Plétodamas teis€¢jo nepriklausomumo principo santykj ir pastargjj siedamas su teiséjo
jgaliojimy trukme, Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad teiséjo jgaliojimy trukmé negali
priklausyti nuo jj paskyrusiy valstybés valdzios institucijy biisimy sprendimy, grindziamy laisva
nuozitra.’* Cituojamoje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas sprendé dél teiséjo
atleidimo i8 pareigy suéjus jo Konstituciniy jgaliojimy terminui. Toliau cituojamas Konstitucinio
Teismo isaiskinimas mutatis mutandis aktualus ir Sio nutarimo kontekste: toks teisinis
reguliavimas, kai yra numatyta galimybeé pratesti teisejy jgaliojimus pasibaigus jy laikui
(nesvarbu, kuriam laikui yra pratgsiami teis€jo jgaliojimai ir kokios grandies teismo teisé€jui jie
yra pratesiami), gali sudaryti prielaidas kitiems asmenims bandyti daryti teis¢jui tiesioging ar
netiesioging jtaka, kad jis, siekdamas, kad jo jgaliojimai biity pratesti, priimty tam tikrus
sprendimus savo nagrin¢jamose bylose; toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip galintis teikti
paskata teisejui bylas nagrinéti ir sprendimus jose priimti ne tik vadovaujantis jstatymu, kaip
reikalauja Konstitucija (109 straipsnio 3 dalis), bet ir paisant to, kaip jo nagriné¢jamose bylose

priimti sprendimai atsilieps galimybei ateityje pratesti jo jgaliojimus®, taip pat kad ,,toks teisinis

8Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 dienos nutarimas Nr. 38/04-39/04, 2 punktas.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 dienos nutarimas Nr. 38/04-39/04, 10 punktas.
19 Red. E. Jarasiiinas, V. Sinkeviius, J. Zilys, M. Vainiuté. Lietuvos Konstituciné Teisé. Antroji laida, Registry
Centras, Vilnius, 2017 m., p. 629.
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reguliavimas sudaro prielaidas teiséjui savo nagriné¢jamose bylose priimti tokius sprendimus,
kurie atitiks ne paties teiséjo, bet kuriy nors kity asmeny teisingumo sampratg™; toks teisinis
reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teis€jy igaliojimus pasibaigus jy laikui, i§skyrus
pacios Konstitucijos leidziamas iSimtis, yra nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtintu teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principu, su Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig teiséjai
ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, ir $io straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta,
kad teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo, su konstituciniu teisinés valstybés
principu.*?

25) Cituojamoje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad
Seimo galios (diskrecija) sprendZiant jgaliojimy terminui sué¢jusio Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo pirmininko atleidimo i$ $iy pareigy klausimg néra beribés. Konstitucinis Teismas nurodé,
kad néra jokiy konstituciSkai pateisinamy aplinkybiy, dél kuriy teismy pirmininky, teismy skyriy
pirmininky neatleidimas i§ pareigy pasibaigus jy jgaliojimy laikui biity suderinamas Su
Konstitucija, nes teismy pirmininky, teismy skyriy pirmininky jgaliojimy pasibaigimas yra
objektyvaus pobiidzio faktas, nesusijes su jy laisvu apsisprendimu. Teismy pirmininky, teismy
skyriy pirmininky neatleidimas i$ pareigy pasibaigus jy jgaliojimy laikui negali biiti traktuojamas
ir kaip konstituciSkai pateisinama bendro konstitucinio draudimo pratesti teis€¢jo jgaliojimus
pasibaigus jy laikui arba teis€jui sulaukus pensinio amziaus iSimtis. 13

26) Plétojant Sias Konstitucinio teismo idé€jas darytina loginé iSvada, kad Seimas néra
laisvas atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininkg i§ pareigy, jeigu tam néra
konstitucinio teisinio pagrindo.

27) Cituotame nutarime taip pat nurodyta, kad Seimo nario laisvas mandatas yra
ribojamas Kkonstituciniy imperatyvy. Konstitucinis Teismas nurodé, kad Seimo nario laisvo
mandato jtvirtinimas, taip pat Seimo, kaip Tautos atstovybés, esmé suponuoja Seimo
konstitucing pareigg teisés aktais nustatyti toki teisini reguliavima, kad nebiity sudaryta prielaidy
Seimo nario laisva mandatg naudoti ne Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, bet Seimo nario ar
jam artimy asmeny arba kity asmeny privafiai naudai gauti, jy asmeniniais ar grupiniais
interesais, kandidata | Seimo narius iSkélusiy ar ji rémusiy politiniy partijy ar politiniy
organizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity organizacijy ar kity asmeny interesais, teritoriniy
bendruomeniy, Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy interesais; jstatymy leid¢jas privalo
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad Seimo narys dirbs tik Tautai ir Lietuvos

valstybei, i§vengs Tautos ir Lietuvos valstybés interesy suprieS§inimo su Seimo nario ir jam

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 4.4
punktas.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 9
punktas.
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artimy asmeny privaciais (asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidata j Seimo narius
i8kélusiy ar jj rémusiy politiniy partijy ar politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity
organizacijy ar kity asmeny, teritoriniy bendruomeniy, Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy
interesais; kartu Seimo nario veikla turi buti teisiSkai regulivojama taip, kad bity jmanoma
veiksmingai kontroliuoti, ar néra minéto interesy suprieSinimo, ar Seimo narys savo laisvo
mandato nenaudoja ne Tautos ir Lietuvos valstybés interesais; Seimo narys, nepaisantis minéty
Konstitucijos reikalavimy, turi bati traukiamas atsakomybén pagal Konstitucija ir jstatymus.™
<...> Seimo nario priesaika jpareigoja ji savo veikloje vadovautis Konstitucija, valstybés
interesais ir savo sgzine ir nebiiti varzomam jokiy mandaty. IS Seimo nario priesaikos jam kyla
pareiga gerbti ir vykdyti Konstitucijg ir jstatymus, sgziningai vykdyti Tautos atstovo pareigas
taip, kaip jj jpareigoja Konstitucija.® <...> Seimo nario laisvas mandatas negali biiti tapatinamas
su Seimo nario absoliuciai laisvu veikimu vien savo nuoZziiira, ignoruojant Konstitucijg, nes
Konstitucija suponuoja tik tokig Seimo nario nuoziiiros ir tokig Seimo nario sgZinés sampratg,
pagal kurig tarp Seimo nario nuozitiros bei Seimo nario sazinés ir Konstitucijos reikalavimy bei
jos saugomy ir ginamy vertybiy néra atotrikio ar prieStaravimy. Taigi darytina iSvada, kad
konstitucinis Seimo nario laisvo mandato principas negali buti suprantamas kaip Konstitucijos ir
jstatymy nevarzoma Seimo nario absoliuti laisvé veikti taip, kad Seimas negaléty jgyvendinti i$
Konstitucijos kylanciy reikalavimy ir kad biity priimti nesuderinami su Konstitucija sprendimai;
prieSingas konstitucinio Seimo nario laisvo mandato principo aiskinimas reikSty Seimo nariui 18
Konstitucijos ir i§ Seimo nario priesaikos kylanciy imperatyvy nepaisyma. 16

28) Taigi, Sio nutarimo kontekste darytina iSvada, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkés atleidimas i§ Siy pareigy, nesant Konstitucinio teisinio
pagrindo ir ignoruojant Konstitucijos imperatyvus, laikytinas veikimu uz Seimo nario turimo
laisvo mandato riby. Toks elgesys niekaip nesuderinamas su konstituciniu teisinés valstybés ir

Konstitucijos virSenybés principais.

nutaria:

1 straipsnis.

Kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su praSymu istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas Nr. XIII1-2848 ,Dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jos Sigitos Rudénaités atleidimo i$ Sio teismo civiliniy byly skyriaus

pirmininko pareigy“ nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalial,

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 10.3
unktas.

?5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 10.4

punktas.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 dienos nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04, 10.5

punktas.
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115 straipsnio 1 dalies 4 punktui, konstituciniam teisinés valstybés, Konstitucijos virSenybés,

valdziy padalijimo, teismo ir teis¢jy nepriklausomumo principams.

Seimo Pirmininkas

Teikia Seimo nariai:

Stasys Sedbaras

Julius Sabatauskas

Irena Haase

Vilija Aleknaité Abramikiené



