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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PETICIJŲ KOMISIJA

IŠVADA
DĖL EDVARDO LAUŽINSKO PETICIJOS

2023 m. rugpjūčio 30 d. 
Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisija 2023 m. rugpjūčio 30 d. posėdyje iš esmės išnagrinėjo Edvardo Laužinsko peticiją ir priėmė sprendimą teikti Seimui išvadą atmesti šioje peticijoje pateiktą pasiūlymą panaikinti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 442 straipsnio 2 dalies nuostatas, nustatančias ribojimus skųsti apeliacinės instancijos teismų (apygardos teismų ar Lietuvos apeliacinio teismo) priimamas nutartis. Sprendimas priimtas atsižvelgus į Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos argumentus, kurie pateikiami šioje išvadoje.
Pažymėtina, kad Baudžiamojo proceso kodekso X dalyje (439–442 straipsniai) reglamentuotos nuostatos, susijusios su žemesniųjų teismų nutarčių apskundimu aukštesniesiems teismams ir skundų nagrinėjimu. Baudžiamojo proceso kodekso 439 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bylos nagrinėjimo teisme dalyviai bei kiti asmenys turi teisę Baudžiamojo proceso kodekso X dalyje nustatyta tvarka apskųsti žemesniųjų teismų bylos parengimo nagrinėti ar teisiamajame posėdyje priimtas nutartis, taip pat Baudžiamojo proceso kodekse numatytais atvejais – kitas teismų priimtas nutartis aukštesniesiems teismams, išskyrus atvejus, kai Baudžiamojo proceso kodeksas numato specialią atskirų teismo nutarčių apskundimo tvarką. Baudžiamojo proceso kodekso 440 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad skundas dėl apylinkės teismo nutarties paduodamas apygardos teismui, dėl apygardos teismo nutarties – Lietuvos apeliaciniam teismui per septynias dienas nuo nutarties gavimo dienos. Apygardos teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dėl skundo įsigalioja nuo jos priėmimo dienos ir yra neskundžiama (Baudžiamojo proceso kodekso 442 straipsnio 2 dalis). Pareiškėjas atkreipia dėmesį, kad Baudžiamojo proceso kodekso 442 straipsnio 2 dalies nuostatos leidžia piktnaudžiauti apeliacinės instancijos teismų teisėjų įgaliojimais priimant neskundžiamus procesinius sprendimus, todėl siūlo panaikinti Baudžiamojo proceso kodekso 442 straipsnio 2 dalies nuostatas, numatančias ribojimus skųsti apeliacinės instancijos teismų (apygardos teismų ar Lietuvos apeliacinio teismo) priimamas nutartis kasaciniam teismui. Kitaip tariant, pareiškėjo siūlymai suponuoja prielaidas nustatyti dviejų pakopų pirmosios instancijos teismų priimamų nutarčių apskundimo sistemą, sudarant galimybes skųsti minėtus pirmosios instancijos teismų sprendimus ne tik apeliaciniam, bet ir kasaciniam teismui.
[bookmark: _GoBack]Teisingumo ministerija, vertindama pareiškėjo pateiktą pasiūlymą, pirmiausia atkreipia dėmesį į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo plėtojamą praktiką nagrinėjamais klausimais, kurioje išaiškinta, kad iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismų instancinė sistema suponuoja tai, jog bet kurį pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamąjį aktą turi būti galima nustatyta tvarka apskųsti bent vienos aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismui[footnoteRef:1]. Kiekvienu baigiamuoju teismo aktu atitinkamoje byloje yra įvykdomas teisingumas, be to, atitinkamoje byloje priimtas baigiamasis teismo aktas – teisės taikymo aktas, kuriuo ta byla yra užbaigiama. Pažymėtina ir tai, kad iki teismo baigiamojo akto priėmimo byloje teismui tenka priimti ir kitus įvairaus turinio ir formos procesinius sprendimus, kuriais byla nėra užbaigiama. Tačiau tokie teismo procesiniai sprendimai nėra baigiamieji teismo aktai. Konstitucija nereikalauja įstatymu užtikrinti galimybę apskųsti bet kurį byloje priimtą teismo procesinį sprendimą (ne baigiamąjį aktą)[footnoteRef:2]. Iš pateiktos Konstitucinio Teismo praktikos seka, kad iš Konstitucijos kylantys imperatyvai nustato reikalavimus pirmosios instancijos teismų baigiamųjų aktų apskundimo tvarkai, įpareigojant įstatymų leidėją nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuriuo remiantis šiuos teismo baigiamuosius aktus būtų galima apskųsti bent vienam aukštesnės instancijos teismui. Tuo tarpu teismo priimamiems tarpiniams procesiniams sprendimams baudžiamajame procese Konstitucijos nuostatos nenumato analogiškų imperatyvų, todėl įstatymų leidėjas turi diskreciją nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuriuo remiantis minėti teismų priimami tarpiniai procesiniai sprendimai gali būti galutiniai ir neskundžiami.  [1:  Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. rugsėjo 21 d., 2006 m. lapkričio 27 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai]  [2:  Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas] 

Teisingumo ministerija atkreipia dėmesį ir į tai, kad Baudžiamojo proceso kodekso 440 straipsnio 2 dalies nuostatos nereglamentuoja teismų baigiamųjų aktų, kuriais užbaigiamos bylos apskundimo tvarkos, t. y. šios nuostatos numato tarpinių pirmosios instancijos teismo procesinių sprendimų, priimamų baudžiamajame procese, apskundimo galimybes. Tai reiškia, kad anksčiau nurodyti ir iš Konstitucinio Teismo praktikos kylantys imperatyvai – užtikrinti, kad teismo procesinį sprendimą turi būti galima nustatyta tvarka apskųsti bent vienos aukštesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismui – Baudžiamojo proceso kodekso 440 straipsnio 2 dalies nuostatoms nėra taikomi. Nepaisant to, minėtos Baudžiamojo proceso kodekso 440 straipsnio 2 dalies nuostatos numato vienpakopį tarpinių pirmosios instancijos teismo procesinių sprendimų apskundimo modelį ir užtikrina aukštesnį teisinio reguliavimo standartą negu reikalauja Konstitucijos nuostatos ir plėtojama Konstitucinio Teismo praktika. Atsižvelgiant į tai darytina išvada, kad pareiškėjo ginčijamos Baudžiamojo proceso kodekso 440 straipsnio 2 dalies nuostatos ne tik yra pagrįstos ir teisėtos, bet ir nustato aukštas procesines garantijas baudžiamajame procese, viršijančias konstitucinius minimalius standartus. Galiausiai tokias išvadas patvirtina ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika, kurioje yra išaiškinta, kad ne visos teismų priimtos nutartys, kuriomis byla nėra išnagrinėjama iš esmės, gali būti skundžiamos. Tai pagrįsta tuo, kad teisinis reglamentavimas negali sudaryti prielaidų vilkinti baudžiamųjų bylų nagrinėjimą, proceso dalyviams piktnaudžiauti procesinėmis ir kitomis teisėmis, todėl tam tikri ribojimai dėl proceso dalyvių teisės apskųsti teismo procesinius veiksmus yra galimi[footnoteRef:3]. [3:  Žr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birželio 15 d. nutartį, priimtą baudžiamojoje byloje Nr. 1S-115-449/2023] 

Pareiškėjo siūloma teisėkūros iniciatyva siekiama įtvirtinti dviejų pakopų pirmosios instancijos teismų priimamų tarpinių sprendimų apskundimo sistemą, t. y. sudaryti galimybes apeliacinės instancijos teismo nutartį, priimtą dėl pirmosios instancijos teismo skundžiamo tarpinio sprendimo (nutarties), skųsti kasaciniam teismui (Lietuvos Aukščiausiajam Teismui). Šiame kontekste tikslinga atkreipti dėmesį į Lietuvos nacionaliniame teisiniame reguliavime įtvirtintą ribotos kasacijos baudžiamajame procese modelį ir jo ypatumus.  Baudžiamojo proceso kodekso 367 straipsnio 4 dalyje, aiškinamoje kartu su 326 straipsnio 1 ir 5 dalimis ir 318 straipsnio 1 dalimi, yra numatyta, kad kasaciniam teismui gali būti skundžiamos apeliacinės instancijos teismo nutartys, priimtos tik dėl šių pirmosios instancijos teismo ar teisėjo nutarčių: a) nutarčių nutraukti baudžiamąją bylą ir b) nutarčių, priimtų išnagrinėjus bylą dėl priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo. Pažymėtina, kad išvardinti teismo procesiniai sprendimai nėra vertinami kaip tarpiniai ir yra traktuojami kaip teismo baigiamieji aktai, kuriais užbaigiamas bylos nagrinėjimas. Taigi galiojančios Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos nenumato galimybių skųsti kasacinės instancijos teismui žemesniųjų instancijos teismų baudžiamajame procese priimamų tarpinių procesinių sprendimų (nutarčių). Teisę į kasaciją pagal Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo ypatumus galima įgyvendinti tik skundžiant galutinį teismo baigiamąjį aktą ir tik esant ribotiems pagrindams, numatytiems Baudžiamojo proceso kodekso 369 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad įsiteisėję nuosprendis ar nutartis apskundžiami ir bylos nagrinėjamos kasacine tvarka, jeigu: 1) netinkamai pritaikytas baudžiamasis įstatymas; 2) padaryta esminių Baudžiamojo proceso kodekso pažeidimų[footnoteRef:4]. Atkreiptinas dėmesys, kad tai yra pamatinės Lietuvos baudžiamojo proceso įstatymo nuostatos, kuriomis paremtas kasacijos institutas ir jo esminiai principai. Tuo tarpu, siekiant įgyvendinti pareiškėjo siūlomą iniciatyvą, t. y. įtvirtinti galimybę tarpinius žemesnės instancijos teismų procesinius sprendimus (nutartis) skųsti kasaciniam teismui, reikėtų iš pagrindų reformuoti Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas, reglamentuojančias kasacijos institutą, kas išbalansuotų Lietuvos baudžiamojo proceso įstatymo normų sistemą, iškreiptų kasacijos instituto esmę, be kita ko, sudarytų prielaidas baudžiamojo proceso vilkinimui. [4:  Pažymėtina, kad netinkamai pritaikytas baudžiamasis įstatymas yra tada, kai netinkamai pritaikytos Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso bendrosios dalies normos, taip pat kai nusikalstamos veikos kvalifikuojamos ne pagal tuos Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos tai reikėjo daryti (BPK 369 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu esminiais BPK pažeidimais laikomi tokie BPK reikalavimų pažeidimai, dėl kurių buvo suvaržytos įstatymų garantuotos kaltinamojo teisės ar kurie sukliudė teismui išsamiai ir nešališkai išnagrinėti bylą ir priimti teisingą nuosprendį ar nutartį (BPK 369 straipsnio 3 dalis).] 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo 12 straipsnio 3 dalimi, Seimo Peticijų komisijos išvada dėl E. Laužinsko peticijoje pateikto pasiūlymo atmetimo teikiama Seimui, taip pat siūloma įtraukti į Seimo rudens (VII) sesijos darbotvarkę Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos išvados dėl Edvardo Laužinsko peticijos“ projektą.


Komisijos pirmininkas				Edmundas Pupinis




















Rasa Griciūtė, tel. (8 5)  239 6817, el. p. rasa.griciute@lrs.lt
image1.png





 


 


LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO


 


PETICIJŲ KOMISIJA


 


 


IŠVADA


 


DĖL 


EDVARDO LAUŽINSKO


 


PETICIJO


S


 


 


202


3


 


m.


 


rugpjūčio 


30


 


d.


 


 


Vilnius


 


 


Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisij


a


 


202


3


 


m. 


rugpjūčio 30


 


d. posėdyje iš esmės 


iš


nagrinė


jo


 


Edvardo Laužinsko


 


peticij


ą ir priėmė sprendimą 


teikti Seimui išvadą 


atmesti šioje 


peticijoje pateikt


ą


 


pasiūlym


ą


 


panaikinti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 442 


straipsnio 2 dalies nuostatas, nustatančias ribojimus skųsti apeliacinės instancijos teismų 


(apygardos te


ismų ar Lietuvos apeliacinio teismo) priimamas nutartis.


 


Sprendimas priimtas 


atsižvelgus į 


Lietuvos Respublikos 


teisingumo 


ministerijos


 


argumentus, kurie pateikiami šioje 


išvadoje.


 


Pažymėtina, kad B


audžiamojo proceso kodekso


 


X dalyje (439


–


442 straipsniai) 


reglamentuotos nuostatos, susijusios su žemesniųjų teismų nutarčių apskundimu aukštesniesiems 


teismams ir skundų nagrinėjimu. 


Baudžiamojo proceso kodekso 


439 straipsnio 1 dalyje nu


statyta


, 


kad bylos nagrinėjimo teisme dalyvi


ai bei kiti asmenys turi teisę 


Baudžiamojo proceso kodekso 


X 


dalyje nustatyta tvarka apskųsti žemesniųjų teismų bylos parengimo nagrinėti ar teisiamajame 


posėdyje priimtas nutartis, taip pat 


Baudžiamojo proceso kodeks


e


 


numatytais atvejais 


–


 


kitas 


teismų pr


iimtas nutartis aukštesniesiems teismams, išskyrus atvejus, kai 


Baudžiamojo proceso 


kodeks


as


 


numato specialią atskirų teismo nutarčių apskundimo tvarką. 


Baudžiamojo proceso 


kodekso 


440 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad skundas dėl apylinkės teismo nutartie


s 


paduodamas apygardos teismui, dėl apygardos teismo nutarties 


–


 


Lietuvos apeliaciniam teismui 


per septynias dienas nuo nutarties gavimo dienos.


 


Apygardos teismo ar Lietuvos apeliacinio 


teismo nutartis dėl skundo įsigalioja nuo jos priėmimo dienos ir yra 


neskundžiama


 


(


Baudžiamojo 


proceso kodekso 


442 straipsnio 2 dalis). Pareiškėjas atkreipia dėmesį, kad 


Baudžiamojo proceso 


kodekso 


442 straipsnio 2 dalies nuostatos leidžia piktnaudžiauti apeliacinės instancijos teismų 


teisėjų įgaliojimais priimant neskundži


amus procesinius sprendimus, todėl siūlo panaikinti 


Baudžiamojo proceso kodekso 


442 straipsnio 2 dalies nuostatas, numatančias ribojimus skųsti 


apeliacinės instancijos teismų (apygardos teismų ar Lietuvos apeliacinio teismo) priimamas 


nutartis kasaciniam t


eismui. Kitaip tariant, pareiškėjo siūlymai suponuoja prielaidas nustatyti 


dviejų pakopų pirmosios instancijos teismų priimamų nutarčių apskundimo sistemą, sudarant 




    LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO   PETICIJŲ KOMISIJA     IŠVADA   DĖL  EDVARDO LAUŽINSKO   PETICIJO S     202 3   m.   rugpjūčio  30   d.     Vilnius     Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisij a   202 3   m.  rugpjūčio 30   d. posėdyje iš esmės  iš nagrinė jo   Edvardo Laužinsko   peticij ą ir priėmė sprendimą  teikti Seimui išvadą  atmesti šioje  peticijoje pateikt ą   pasiūlym ą   panaikinti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 442  straipsnio 2 dalies nuostatas, nustatančias ribojimus skųsti apeliacinės instancijos teismų  (apygardos te ismų ar Lietuvos apeliacinio teismo) priimamas nutartis.   Sprendimas priimtas  atsižvelgus į  Lietuvos Respublikos  teisingumo  ministerijos   argumentus, kurie pateikiami šioje  išvadoje.   Pažymėtina, kad B audžiamojo proceso kodekso   X dalyje (439 – 442 straipsniai)  reglamentuotos nuostatos, susijusios su žemesniųjų teismų nutarčių apskundimu aukštesniesiems  teismams ir skundų nagrinėjimu.  Baudžiamojo proceso kodekso  439 straipsnio 1 dalyje nu statyta ,  kad bylos nagrinėjimo teisme dalyvi ai bei kiti asmenys turi teisę  Baudžiamojo proceso kodekso  X  dalyje nustatyta tvarka apskųsti žemesniųjų teismų bylos parengimo nagrinėti ar teisiamajame  posėdyje priimtas nutartis, taip pat  Baudžiamojo proceso kodeks e   numatytais atvejais  –   kitas  teismų pr iimtas nutartis aukštesniesiems teismams, išskyrus atvejus, kai  Baudžiamojo proceso  kodeks as   numato specialią atskirų teismo nutarčių apskundimo tvarką.  Baudžiamojo proceso  kodekso  440 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad skundas dėl apylinkės teismo nutartie s  paduodamas apygardos teismui, dėl apygardos teismo nutarties  –   Lietuvos apeliaciniam teismui  per septynias dienas nuo nutarties gavimo dienos.   Apygardos teismo ar Lietuvos apeliacinio  teismo nutartis dėl skundo įsigalioja nuo jos priėmimo dienos ir yra  neskundžiama   ( Baudžiamojo  proceso kodekso  442 straipsnio 2 dalis). Pareiškėjas atkreipia dėmesį, kad  Baudžiamojo proceso  kodekso  442 straipsnio 2 dalies nuostatos leidžia piktnaudžiauti apeliacinės instancijos teismų  teisėjų įgaliojimais priimant neskundži amus procesinius sprendimus, todėl siūlo panaikinti  Baudžiamojo proceso kodekso  442 straipsnio 2 dalies nuostatas, numatančias ribojimus skųsti  apeliacinės instancijos teismų (apygardos teismų ar Lietuvos apeliacinio teismo) priimamas  nutartis kasaciniam t eismui. Kitaip tariant, pareiškėjo siūlymai suponuoja prielaidas nustatyti  dviejų pakopų pirmosios instancijos teismų priimamų nutarčių apskundimo sistemą, sudarant 

