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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PETICIJŲ KOMISIJA
IŠVADA
DĖL PETICIJOJE PATEIKTO SIŪLYMO TENKINIMO
2026 m. kovo 25 d. Nr. 250-I-9
Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisija (toliau – Komisija) 2025 m. kovo 25 d. posėdyje iš esmės nagrinėjo pareiškėjo peticiją, kurioje pateiktas siūlymas dėl Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo (toliau – ATĮ) pakeitimo ir, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuomonę dėl peticijoje pateikto siūlymo, priėmė sprendimą teikti Seimui išvadą tenkinti šį siūlymą. 
Pareiškėjas prašo pakeisti ATĮ 42 straipsnio nuostatas, jame įtvirtinant alternatyvias ir rinkoje prieinamas atliekų tvarkytojų atsakomybės užtikrinimo priemones (banko garantiją, laidavimo draudimą, užstatą ir kt.).
ATĮ 42 straipsnyje nurodyta, kad pavojingąsias ir (ar) padangų atliekas surenkančios, vežančios, apdorojančios įmonės (toliau – veiklos vykdytojas) apdraudžia savo civilinę atsakomybę už žalą, kuri vykdant tokią veiklą dėl veiklos vykdytojo neatsargumo ar tyčios gali būti padaryta trečiųjų asmenų gyvybei ar sveikatai, taip pat kuri vykdant tokią veiklą dėl veiklos vykdytojo neatsargumo ar tyčios, kai tyčiniai veiksmai yra socialiai vertingi (būtinoji gintis, pilietinės pareigos atlikimas ir kt.), gali būti padaryta trečiųjų asmenų turtui ir (ar) aplinkai. Jeigu žala trečiųjų asmenų gyvybei ar sveikatai padaroma dėl veiklos vykdytojo tyčios, draudikas, išmokėjęs draudimo išmoką, turi teisę išreikalauti sumokėtą sumą iš veiklos vykdytojo. Vadovaujantis ATĮ 42 straipsnio 10 dalimi, draudimo suma nustatoma draudiko ir veiklos vykdytojo susitarimu ir nurodoma draudimo liudijime (polise). Minimali draudimo suma negali būti mažesnė kaip penkiasdešimt tūkstančių eurų vieno draudžiamojo įvykio atveju, o minimali draudimo suma visam draudimo laikotarpiui negali būti mažesnė kaip šimtas tūkstančių eurų.
Pareiškėjo teigimu, ATĮ 42 str. redakcija buvo patvirtinta skubos tvarka. Atsižvelgiant į tai, labai tikėtina, kad reguliavimo keitimo procese nebuvo atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas (įskaitant teisinio reguliavimo poveikio konkurencijai vertinimą pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 41 str.), t. y. nurodyti pakeitimai buvo priimti, pažeidžiant Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimus. Pareiškėjas pažymi, kad 2022-05-28 įsigaliojus reikalavimui turėti ženkliai platesnį civilinės atsakomybės draudimą tiek subjektų, tiek draudiminės apsaugos apimties atžvilgiu (apimant žalą, kylančią dėl tyčinių veiksmų, be kita ko, socialiai vertingų tyčinių veiksmų), Lietuvos verslai susiduria su problemomis laikytis šio reikalavimo. Dėl ATĮ reguliavimo pakeitimo ir padėties atliekų tvarkymo sektoriuje didžioji dalis draudimo bendrovių iš viso atsisakė teikti tokio draudimo produktą ir pareiškėjo žiniomis, liko tik viena Lietuvoje veikianti draudimo bendrovė, kuri ženkliai padidino atliekų tvarkymo įmonėms taikomas civilinės atsakomybės draudimo (toliau – Draudimas) įmokas. Įmokų padidėjimas motyvuojamas tuo, kad nuo šiol į Draudimo sąlygas, be kita ko, turi būti įtrauktas netipinis reikalavimas – atlyginti žalą dėl įmonių tyčinių veiksmų bei padidėjusių rizikų atliekų tvarkymo sektoriuje. Draudimo įmokos padidėjimą iliustruoja vienos iš pavojingų atliekų tvarkymo licenciją turinčios įmonės veiklos civilinės atsakomybės draudimui taikytų draudimo sąlygų pavyzdys: 1. 2021-2022 m. (t. y. iki ATĮ pakeitimo) Draudimo, kuriame draudimo suma vienam draudžiamajam įvykiui siekė 50 000 EUR, įmoka siekė 2 400 EUR; 2. 2023 m. (t. y. po ATĮ pakeitimo) Draudimo, kuriame draudimo suma vienam draudžiamajam įvykiui siekė 50 000 EUR, įmoka siekė 4 677 EUR; 3. 2024 m. Draudimo pasiūlymą sutiko pateikti tik viena draudimo bendrovė, kurios siūloma Draudimo įmoka 2,4 karto didesnė nei taikyta 2023 m. ir siekė 11 232,30 EUR, nors visos kitos Draudimo sąlygos nesikeitė.
Pareiškėjas mano, kad įvertinus esamą tendenciją kyla reali rizika, kad nebeliks draudimo įmonių, kurios gali drausti pagal taikomus ATĮ reikalavimus arba draudimo kaštai taps nepakeliami – abiem atvejais atliekų tvarkytojams tai reikštų veiklos sustabdymą, o gyventojams – didesnę taršą, kuri pažeistų jų konstitucines teises į švarią bei sveiką aplinką. Tai taip pat reiškia, kad dėl pasikeitusio valstybinio reguliavimo (ATĮ pakeitimo) nurodytoje prekių/paslaugų (civilinės atsakomybės draudimo paslaugų teikimo atliekų tvarkytojams) rinkoje gali susiformuoti monopolija, kuri gali pasižymėti piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi požymiais. 
Pareiškėjo teigimu, įvertinus kitų sektorių reguliavimą ir susidariusią draudimo rinkos padėtį – tą patį žalos atlyginimo užtikrinimo tikslą galima pasiekti atliekų tvarkymo reguliavime numatant kitus lygiaverčius ir alternatyvius žalos padengimo būdus ir mechanizmus, tokius kaip: banko garantija, kaip papildomas alternatyvus galinčios kilti žalos padengimas; laidavimo draudimas ar užstatas.
Atkreiptinas dėmesys, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau – CK) yra tiesiogiai įtvirtintas principas, kad atsakomybės užtikrinimo priemonės gali būti įvairaus pobūdžio su sąlyga, kad jomis yra užtikrinamas siekiamas tikslas. Kas, kokia forma ir kaip suteikia atsakomybės užtikrinimo priemonę nėra svarbu, jeigu suteikta užtikrinimo priemonė užtikrina atsakomybės taikymą, t. y. atitinkamo dydžio kompensacijos išmokėjimą (CK 6.70 str. 1 d.). Išskirtinis dėmesys atkreiptinas į užstatą kaip atliekų tvarkytojų atsakomybės užtikrinimo priemonę. Užstatas pagal savo prasmę yra galinčiam nukentėti asmeniui (ar kitam įgaliotam subjektui) iš anksto sumokėta (deponuota) suma, užtikrinanti ją sumokėjusio asmens atsakomybę (įsipareigojimų vykdymą). Kai yra sumokėtas užstatas, atsiradus pagrindui taikyti atsakomybę, tereikia atlikti vienašalį tarpusavio įsipareigojimų įskaitymą. Taigi, užstatas yra gerokai patogesnė užtikrinimo priemonė nei civilinės atsakomybės draudimas, nes žalos atlyginimui skirtos lėšos jau yra pervestos ir nereikia pildyti dokumentų draudimui. Kita vertus, užstato sumokėjimas yra naudingas ir atliekų tvarkytojams, nes sumokėję užstatą atliekų tvarkytojai nepatyria papildomų išlaidų Draudimui. Lygiaverčių saugiklių galimybė jau yra įtvirtinta finansų įstaigų sektoriuje. 
Lietuvos Respublikos mokėjimo įstaigų įstatymo 20 straipsnis numato, kad mokėjimo įstaiga, teikianti mokėjimo inicijavimo paslaugą, privalo būti apsidraudus profesinės civilinės atsakomybės draudimu arba turėti kitą lygiavertę atsakomybės užtikrinimo priemonę dėl žalos, kuri gali atsirasti dėl jos įsipareigojimų, nurodytų atitinkamuose Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo straipsniuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo, atlyginimo. Šis veikiantis reguliavimas sudaro prielaidas diskusijai dėl alternatyvų įtvirtinimo ir atliekų tvarkymo sektoriuje.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, ir išklausius Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nuomonę dėl peticijoje pateikto siūlymo, Komisija mano, kad pareiškėjo pasiūlymas dėl ATĮ 42 straipsnio pakeitimo, jame įtvirtinant alternatyvias ir rinkoje prieinamas atliekų tvarkytojų atsakomybės užtikrinimo priemones (banko garantiją, laidavimo draudimą, užstatą ir kt.) yra pagrįstas.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 18 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos nuostatų, patvirtintų Seimo 2023 m. birželio 27 d. nutarimu Nr. XIV-2101 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos nuostatų patvirtinimo“, 8.7 punktu, Seimo Peticijų komisijos išvada dėl pareiškėjo peticijoje pateikto siūlymo tenkinimo teikiama Seimui, taip pat siūloma įtraukti į Seimo III (rudens) sesijos darbotvarkę Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos 2026 m. kovo 25 d. išvados Nr. 250-I-9“ projektą.
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