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Dėl kęstučio siauruko peticijoje pateiktų pasiūlymų

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija susipažino su Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos 2024 m. vasario 29 d. raštu Nr. S-2024-875 persiųsta Kęstučio Siauruko peticija, kuria siūloma pakeisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 3.192 straipsnio 2 dalį, ir pagal kompetenciją teikia šią nuomonę.
[bookmark: _Hlk158895629]Peticijoje siūloma pakeisti CK 3.192 straipsnio 2 dalį, numatant, kad vaiko išlaikymo dydis  nustatomas Vyriausybės nustatyta tvarka. Peticijoje iš esmės nurodoma, kad dėl vaiko išlaikymo turėtų spręsti ne teismas, o Vyriausybė. Pabrėžiama, kad šiuo metu teismų nustatomas išlaikymo dydis vaikui dažnai būna neproporcingas tėvų pajamoms, o didelių išmokų vaikams priteisimas gali skatinti skyrybų padaugėjimą. Be to, nėra jokių teisinių galimybių sužinoti apie vaikui skiriamų pinigų panaudojimą. 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad tėvų teisė ir pareiga – auklėti savo vaikus dorais žmonėmis ir ištikimais piliečiais, iki pilnametystės juos išlaikyti.
[bookmark: ne9cb81e9-3315-4c52-b6e8-2beeeab0ca40][bookmark: pne9cb81e9-3315-4c52-b6e8-2beeeab0ca40]Tėvų pareiga išlaikyti nepilnamečius vaikus yra įtvirtinta ir Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijoje. Konvencijos 27 straipsnyje pripažįstama kiekvieno vaiko teisė turėti tokias gyvenimo sąlygas, kokių reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, socialiniam vystymuisi. 
Svarbu pažymėti, kad CK 3.192 straipsnio nuostatos turi būti vertinamos sistemiškai. Vaikų išlaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tėvų sutarimu, o jiems nesusitarus arba nutraukiant santuoką (nusprendus gyventi skyriumi) – tai nustato teismas (CK 3.192 straipsnio 1 dalis, 3.193 straipsnio 1 dalis, 3.194 straipsnio 1 ir 2 dalys). CK 3.192 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad išlaikymo dydis turi būti proporcingas nepilnamečių vaikų poreikiams bei jų tėvų turtinei padėčiai ir užtikrinti būtinas vaikui vystytis sąlygas. Be to, vadovaujantis to paties straipsnio 3 dalimi, materialinį išlaikymą savo nepilnamečiams vaikams privalo teikti abu tėvai proporcingai savo turtinei padėčiai.
[bookmark: n49549896-68a3-4437-94ea-dd485eec5759][bookmark: pn49549896-68a3-4437-94ea-dd485eec5759]Pateiktos peticijos kontekste svarbu pastebėti, kad nors vaiko poreikių ir tėvų turtinės padėties kriterijai įstatyme nedetalizuoti, tačiau nuosekliai išplėtoti kasacinio teismo praktikoje. Pagrindas apskaičiuoti vaikui reikalingą išlaikymą yra jo poreikiai. Nustatydamas konkretaus vaiko poreikių turinį, teismas turi įvertinti, ar išlaikymas bus pakankamas vaiko būtinoms vystymosi sąlygoms tenkinti, t. y. ar bus patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, būstui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultūriniam ir kitokiam ugdymui (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-209/2013).
[bookmark: nd5b094da-8e65-4eeb-90ac-1b02177e9c5d][bookmark: pnd5b094da-8e65-4eeb-90ac-1b02177e9c5d][bookmark: n0a762808-8c30-4263-8706-c80d68a13e37][bookmark: pn0a762808-8c30-4263-8706-c80d68a13e37]Kasacinio teismo praktikoje išaiškinta, kad teismas negali priteisti vaikui išlaikyti daugiau, negu objektyviai leidžia tėvų turtinė padėtis, todėl kiekvienu konkrečiu atveju nagrinėdamas bylą dėl išlaikymo priteisimo ar jo dydžio pakeitimo teismas privalo nustatyti tėvų turtinę padėtį (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-164-687/2020). Tėvų turtinė padėtis turi būti vertinama, atsižvelgiant į faktinių aplinkybių visumą: tėvų gaunamas pajamas, turimą kilnojamąjį ir nekilnojamąjį turtą, investicijas, sveikatą, išlaikytinių skaičių, taip pat tėvų elgesį, siekiant uždirbti, gauti pajamas vaikams išlaikyti. Nustatant vieno iš tėvų turtinę padėtį, vertintinas ne tik jo turimas turtas ir gaunamos pajamos, bet ir tai, kokių priemonių jis ėmėsi, kad gautų atitinkančias savo amžių bei profesines galimybes pajamas, iš kurių būtų teikiamas išlaikymas vaikams (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-491/2013). 
[bookmark: n1e81deb9-2a1d-49e5-95b8-bf4f75888ab9][bookmark: pn1e81deb9-2a1d-49e5-95b8-bf4f75888ab9]Vertindamas tėvų turtinę padėtį, teismas turi atsižvelgti į prioritetinės vaikų teisių ir interesų apsaugos ir gynimo principą, lemiantį, kad visos abejonės dėl išlaikymo priteisimo, jo dydžio, formos nustatymo turi būti vertinamos vaiko interesų naudai. Jei yra pagrįstų abejonių dėl tikrosios tėvų turtinės padėties, jų gaunamų pajamų, teismas ją turi vertinti vaiko interesų naudai, t. y. laikyti, kad padėtis leidžia priteisti vaiko poreikius atitinkantį išlaikymo dydį. Sąžiningo ir rūpestingo asmens, kuris turi pareigą išlaikyti savo nepilnametį vaiką, elgesio standartai reikalauja imtis visų jam prieinamų priemonių, kad gautų pajamas, pakankamas vaikui išlaikyti. Kilus ginčui dėl tėvų turtinės padėties, įstatymo pareiga tėvams išlaikyti vaiką lemia pareigą teikti tikrosios jų turtinės padėties įrodymus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. balandžio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-195-915/2015). Taigi, kaip matyti iš kasacinio teismo praktikos, teismai, vertindami nustatytiną vaiko išlaikymo dydį, privalo kiekvienu atveju objektyviai įvertinti ne tik vaiko poreikius, bet ir atsižvelgti į realias tėvų gaunamas pajamas, taip pat jų siekį užsidirbti ir tinkamai vykdyti savo pareigą išlaikyti vaiką. Atsižvelgiant į tai, nesutiktina su peticijoje nurodomomis aplinkybėmis, jog teismai priteisia išlaikymą, neatsižvelgdami į tėvų finansinę padėtį. 
Be to, nepagrįsti ir peticijoje nurodyti argumentai, kad dabartinė išlaikymo priteisimo tvarka skatina skyrybas, siekiant praturtėti sutuoktinio sąskaita, gavus išlaikymą už vaikus, ir nėra jokio mechanizmo patikrinti, kam išleidžiami pinigai. Pirmiausia, tėvai, tiek būdami santuokoje, tiek išsiskyrę, turi vienodą pareigą proporcingai savo turtinei padėčiai prisidėti prie vaiko išlaikymo (CK 3.156 straipsnis, 3.192 straipsnio 3 dalis), o tai vertina ir teismai, apskaičiuodami priteistiną vaiko išlaikymo dydį. Antra, tėvų ir vaikų turtas yra atskirtas, o priteistą išlaikymą vaikui buvęs sutuoktinis valdo uzufrukto teise ir privalo tai daryti išimtinai savo nepilnamečio vaiko interesais. Tuo atveju, jeigu lėšos nėra tvarkomos tinkamai, yra galimybė kreiptis į teismą dėl uzufrukto teisės panaikinimo (CK 3.186 straipsnio 1 dalis, 3.190 straipsnio 1 dalis, 3.191 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Dar daugiau, CK saugo nepilnamečio vaiko turtą ir tais atvejais, kai yra sudaroma nauja santuoka (CK 3.190 straipsnio 2 dalis). 
[bookmark: na7e28f7a-359e-47b7-9fac-8b56ba5de4b3][bookmark: pna7e28f7a-359e-47b7-9fac-8b56ba5de4b3][bookmark: pn5ba38609-3aa6-410f-8c47-cda07d778372][bookmark: n43793e6b-1f9d-4de3-9bd3-246ae98d0e88]Papildomai atkreiptinas dėmesys, kad turint įrodymų apie tai, jog pasikeitė šalių turtinė padėtis, galima kreiptis į teismą siekiant priteisto išlaikymo dydžio sumažinimo arba padidinimo, arba prašyti pakeisti priteisto išlaikymo formą (CK 3.201 straipsnis). Tokiu atveju, pagal kasacinio teismo praktiką, tėvas (motina), įrodinėjantis didesnių ar mažesnių nei minimalioji mėnesinė alga išlaidų reikalaujančius vaiko poreikius, turi pareigą tai pagrįsti pateikdamas detalius įrodymus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-273-969/2020). 
Atsižvelgiant į tai, Teisingumo ministerijos vertinimu, šiuo metu galiojantis CK įtvirtintas vaikų išlaikymo dydžio ir formos parinkimo modelis tinkamai užtikrina vaikų teisių ir interesų apsaugos gynimo principo įgyvendinimą, sudaro prielaidas teismams kiekvienu konkrečiu atveju priimti individualizuotą ir pagrįstą sprendimą, o susiformavusi kasacinio teismo praktika užtikrina tai, jog vaiko išlaikymo dydis būtų parenkamas objektyviai įvertinus visas byloje esančias aplinkybes.
Vyriausybė užtikrina bendrą vaiko teisių apsaugos politikos įgyvendinimą (pavyzdžiui, šiuo metu valstybė ir taip prisideda prie vaiko teisės gauti išlaikymą iš savo tėvų, mokėdama išlaikymą nepilnamečiams vaikams, ilgiau kaip mėnesį negaunantiems išlaikymo iš tėvo (motinos) ar iš kitų pilnamečių artimųjų giminaičių, turinčių galimybę juos išlaikyti (CK 3.204 straipsnio 1 dalis)), tačiau neturi kompetencijos spręsti dėl vaikų teisės į tam tikro dydžio išlaikymą.
Suteikus galimybę Vyriausybei reguliuoti vaikui teiktino tėvų išlaikymo dydį ir nustačius, kad vaiko poreikiai vertinami remiantis vien formaliais Vyriausybė nutarimu nustatytais kriterijais (pavyzdžiui, kaip teigiama peticijoje, 25 proc. minimaliojo šalies atlyginimo vienam vaikui), nebūtų užtikrintas objektyvus konkrečios situacijos vertinimas, nebūtų įvertinti individualūs vaiko poreikiai (pavyzdžiui, tokie kaip liga), taip pat ir tėvų galimybės išlaikyti vaikus, o tokiu siūlomu reguliavimu būtų galima užtikrinti tik pačių minimaliausių vaiko poreikių tenkinimą ir toks teisinis reguliavimas neatitiktų geriausių vaiko interesų principo. Teisingumo ministerijos vertinimu, tik nepriklausomas ir nešališkas teismas, įvertinęs visas byloje esančias aplinkybes ir įrodymus, atsižvelgęs tiek į vaiko poreikius, tiek į tėvų finansinę padėtį, gali tinkamai įvertinti reikiamą išlaikymo dydį, o pasikeitus finansinei situacijai, jį pakeisti. 
[bookmark: _Hlk94618885]Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Teisingumo ministerijos nuomone, nėra tikslinga keisti peticijoje nurodytų CK 3.192 straipsnio nuostatų, o pareiškėjo siūlymams dėl jų pakeitimo neturėtų būti pritarta.




Teisingumo ministrė	Ewelina Dobrowolska
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