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	Lietuvos Respublikos Seimo 
Peticijų komisijai


	Į 2026-01-27 Nr. S-2026-332



DĖL PETICIJOJE PATEIKTŲ PASIŪLYMŲ


Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau – Teisingumo ministerija) gavo ir pagal kompetenciją išnagrinėjo pareiškėjos Letos Mažeikaitės (toliau – pareiškėja) peticijoje pateiktą pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 310 straipsnio nuostatas, sprendžiant pareiškėjos manymu nepakankamo teisinio atgrasymo už žiaurų elgesį su gyvūnais problemą, kadangi dabartinis reglamentavimas leidžia asmenims, tyčia kankinusiems ar nužudžiusiems gyvūnus, išvengti realios laisvės atėmimo bausmės, kas neatitinka teisingumo principo ir visuomenės lūkesčių. Pareiškėjos siūlomais BK pakeitimais siekiama užtikrinti, kad už tyčinį, žiaurų gyvūnų kankinimą ar nužudymą būtų taikomos griežtesnės sankcijos, kurios labiau atgrasytų nuo nusikalstamų veikų. Teisingumo ministerija, įvertinusi šiuo metu galiojančio BK nuostatas, jų praktinį taikymą, informuoja, kad pareiškėjos siūlomam BK pakeitimui nepritartina.
Baudžiamoji atsakomybė yra griežčiausia teisinės atsakomybės rūšis, sukelianti pačius sunkiausius teisinius, socialinius ir reputacinius padarinius asmeniui, todėl, kaip nurodoma Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje, ji turi būti suvokiama kaip kraštutinė, paskutinė priemonė (lot. ultima ratio), naudojama saugomų teisinių gėrių, vertybių apsaugai tais atvejais, kai švelnesnėmis priemonėmis tų pačių tikslų negalima pasiekti[footnoteRef:1]. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra akcentuojama, kad Konstitucijoje įtvirtintas prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad baudžiamajame įstatyme nustatytos bausmės turi būti teisingos, už nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokių bausmių ir tokių jų dydžių, kurie būtų akivaizdžiai neadekvatūs nusikalstamai veikai ir bausmės paskirčiai, bausmės ir jų dydžiai baudžiamajame įstatyme turi būti diferencijuojami atsižvelgiant į nusikalstamų veikų pavojingumą[footnoteRef:2]. Įstatymų leidėjas, kiekvieną kartą spręsdamas dėl galimybės kriminalizuoti visuomenėje nepageidaujamą elgesį ar numatyti griežtesnes sankcijas baudžiamajame įstatyme, privalo įvertinti, ar atitinkama veika tikrai yra tiek pavojinga, kad už tai būtų numatyta griežčiausia atsakomybės forma – baudžiamoji atsakomybė, o efektyviausia priemone būtų laikoma laisvės atėmimo bausmė. Ši pareiga įstatymų leidėjui tiesiogiai kyla iš konstitucinių teisinės valstybės bei proporcingumo principų, iš kurių yra išvestas ir specialusis baudžiamosios teisės, kaip kraštutinės priemonės, principas (ultima ratio). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad teisingumo ir teisinės valstybės konstituciniai principai taip pat suponuoja, kad už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) teisės pažeidimui, atitikti siekiamus teisėtus ir visuotinai svarbius tikslus, tarp siekiamo tikslo nubausti teisės pažeidėjus ir pasirinktų priemonių šiam tikslui pasiekti turi būti teisinga pusiausvyra (proporcingumas)[footnoteRef:3]. Šiuo metu galiojančiame BK 310 straipsnyje įtvirtinta baudžiamoji atsakomybė už pavojingiausius padarinius sukeliančias žiauraus elgesio su gyvūnais veikas – gyvūno suluošinamą arba žūtį. Atitinkamai įstatymų leidėjas už šią veiką yra įtvirtinęs platų galimų skirti bausmių, atitinkančių konkrečios nusikalstamos veikos pavojingumą, sąrašą (viešieji darbai, bauda iki 2000 MGL (t. y. iki 100 tūkst. Eur), laisvės apribojimas, areštas ir laisvės atėmimas iki vienerių metų), leidžiantį tinkamai užtikrinti atsakomybės individualizavimo ir teisingumo principų įgyvendinimą.  [1:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-262/2011, 2K-47-648/2025.]  [2:  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d., 2009 m. birželio 8 d., 2012 m. birželio 4 d., 2020 m. kovo 18 d. nutarimai.]  [3:  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkričio 3 d., 2008 m. sausio 21 d., 2009 m. balandžio 10 d. nutarimai.] 

Teismas skiria bausmę pagal BK specialiosios dalies straipsnio, numatančio atsakomybę už padarytą nusikalstamą veiką, sankciją, laikydamasis BK bendrosios dalies nuostatų (BK 54 straipsnio 1 dalis) ir vadovaudamasis bausmės paskirtimi. Kadangi bausmė, pagal baudžiamąjį įstatymą, turi net keletą paskirčių, tarp kurių, be nubaudimo, taip pat patenka ir nusikalstamų veikų prevencija, poveikis nusikalstamas veikas padariusiems asmenims nebenusikalsti, taip pat teisingumo principo įgyvendinimas, kuris apima tai, kad teismas turi skirti tokią bausmę, kuri būtų proporcinga asmens padarytai nusikalstamai veikai, todėl baudžiamosios atsakomybės individualizavimo aspektas yra itin svarbus. Atkreiptinas dėmesys, kad BK esantis reglamentavimas numato, kad asmeniui, pirmą kartą teisiamam už neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą, teismas paprastai skiria su areštu arba terminuotu laisvės atėmimu nesusijusias bausmes. Skirdamas arešto arba terminuoto laisvės atėmimo bausmę, teismas privalo motyvuoti savo sprendimą (BK 55 straipsnis). Tiek teisinis reguliavimas, tiek vyraujanti praktika pirmenybę teikia su laisvės atėmimu nesusijusioms bausmėms, kadangi laisvės atėmimo bausmė savo griežtumu yra labiausiai žmogaus teises ribojanti priemonė, todėl jos skyrimas pateisinamas tik tais atvejais, kuomet, atsižvelgiant į veikos pavojingumą ir kitas bausmės skyrimui reikšmingas aplinkybes, skiriant švelnesnę bausmės rūšį nebūtų įmanoma pasiekti bausmės tikslų. Taigi, nors teismas gali parinkti bet kokią straipsnio sankcijoje nurodytą bausmės rūšį, tačiau, asmeniui pirmą kartą  teisiamam už neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą parinkęs su laisvės atėmimu susijusią bausmės rūšį (areštą arba terminuotą laisvės atėmimą), teismas privalo vykdyti imperatyvų reikalavimą motyvuoti tokį savo sprendimą. Todėl tik tam tikros, specifinės bylos aplinkybės leidžia teismui nukrypti nuo BK 55 straipsnyje įtvirtintų nuostatų ir pirmą kartą teisiamam asmeniui paskirti bausmę, susijusią su laisvės atėmimu. Taip pat pažymėtina, kad vienas iš esminių baudžiamosios teisės principų – atsakomybės neišvengiamumas – nustato, kad kiekvienas nusikalstamą veiką padaręs asmuo turi sulaukti bausmės arba kitų baudžiamajame įstatyme įtvirtintų poveikio priemonių. Šių priemonių taikymo veiksmingumą ir prevencinio poveikio stiprinimą lemia ne griežtesnių bausmių nustatymas, o tai, kad asmuo už kiekvieną padarytą nusikalstamą veiką sulauks valstybės reakcijos ir neigiamų su tuo susijusių pasekmių. Tai rodo, kad sugriežtinus sankciją už BK 310 straipsnyje numatytą nusikaltimą pareiškėjos siekiamas tikslas – padidinti už šią veiką skiriamų laisvės atėmimo bausmių skaičių – pasiektas nebūtų, kadangi vien automatiškai padidinus sankciją teismų taikomos bausmių skyrimo taisyklės nepasikeistų, laisvės atėmimo bausmė būtų taikoma tik išimtiniais atvejais, kai tuo tarpu atlikus tokius pakeitimus būtų neproporcingai iškreipta BK numatyta sankcijų sistema, neužtikrinamas proporcingumo principo laikymasis bei užkertamas kelias teismui tinkamai individualizuoti bausmę.   
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pažymėjęs, kad įstatymų leidėjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneigiami teismo įgaliojimai vykdyti teisingumą[footnoteRef:4], ir turėdamas plačią diskreciją spręsti valstybės baudžiamosios politikos, inter alia konkrečių veikų kriminalizavimo, baudžiamosios atsakomybės diferencijavimo, klausimus, turi paisyti inter alia iš konstitucinių teisinės valstybės ir teisingumo principų kylančių reikalavimų, kad baudžiamajame įstatyme nustatyta bausmių sistema būtų darni, stabili ir subalansuota, kad už nusikalstamas veikas būtų nustatytos tokios bausmės ir tokie jų dydžiai, kurie būtų adekvatūs nusikalstamai veikai ir bausmės paskirčiai, kad bausmės ir jų dydžiai būtų diferencijuojami atsižvelgiant į nusikalstamų veikų pavojingumą[footnoteRef:5]. Jeigu BK 310 straipsnio sankcijoje būtų tiesiogiai įtvirtina minimali laisvės atėmimo bausmės riba (kaip yra siūloma pareiškėjos – nuo dvejų metų), o ne vadovaujamasi BK 50 straipsnio 2 dalyje numatytomis bendrosiomis taisyklėmis, nustatančiomis, kad terminuoto laisvės atėmimo bausmė gali būti skiriama nuo trijų mėnesių, tokiu atveju, atsižvelgiant į BK konstrukciją, turėtų būti atsisakoma kitų alternatyvių BK 310 straipsnio sankcijoje nurodytų bausmių rūšių, paliekant tik laisvės atėmimą. Tokie siūlymai vertintini kaip neatitinkantys proporcingumo ir racionalumo principų, kaip sudėtinių ultima ratio principo dalių, o taip pat ribojantys teismo galimybes paskirti tinkamą ir adekvačią bausmę už BK 310 straipsnyje įtvirtintos nusikalstamos veikos padarymą. [4:  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d., 2019 m. balandžio 18 d., 2019 m. lapkričio 25 d., 2020 m. kovo 18 d. nutarimai.]  [5:  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas.] 

[bookmark: _GoBack]Akivaizdu, kad žiauraus elgesio su gyvūnais veika yra pažeidžiami visuomenei svarbūs teisiniai gėriai, kurių apsaugai užtikrinti reikalingos kraštutinės baudžiamosios teisės priemonės, tačiau svarbu įvertinti ir šios veikos pavojingumą kitų BK saugomų vertybių ir objektų kontekste, siekiant išlaikyti baudžiamajame įstatyme įtvirtintų sankcijų proporcingumą ir tarpusavio suderinamumą. BK sankcijos negali būti vertinamos tarpusavyje lyginant pavienes nusikalstamas veikas, nes sankcijų dydžiai priklauso nuo visos baudžiamosios teisės sistemos ir proporcijų, nusikalstamos veikos rūšies ir pavojingumo. Gyvūnų apsaugos srityje nustatyta atsakomybė turi savo atskirą reguliavimą, kurio negalima tiesiogiai lyginti su atsakomybe už turtinius nusikaltimus ar, juo labiau, nusikaltimus žmogaus sveikatai ar gyvybei. Teiginys, kad gyvūnas baudžiamojoje teisėje vis dar laikomas „daiktu“, neatitinka esamos teisinės situacijos. Gyvūno kaip juslios būtybės statusas yra įtvirtintas Lietuvos Respublikos gyvūnų gerovės ir apsaugos įstatyme ir atspindėtas tiek administracinėje, tiek baudžiamojoje atsakomybėje. Todėl šiuo metu galiojantis teisinis reguliavimas atitinka šiuolaikines visuomenės vertybes ir moralinius standartus. Pareiškėjos už žiaurų elgesį su gyvūnais siūlomas laisvės atėmimo bausmės žemutinės ribos nustatymas nuo dvejų metų šiuo metu baudžiamajame įstatyme numatytas už tokias veikas: už sunkų sveikatos sutrikdymą esant kvalifikuojantiems požymiams (BK 135 straipsnio 2 dalis), svetimo vaiko pagrobimą ar naujagimių sukeitimą (BK 156 straipsnio 1 dalis) ir kita. Pažymėtina, kad net kai kurių veikų, kuriomis kėsinamasi į asmens sveikatą ar gyvybę, sankcijose nėra įtvirtinta minimali laisvės atėmimo bausmės riba (pvz., sunkus sveikatos sutrikdymas (BK 135 straipsnio 1 dalis), naujagimio nužudymas (BK 131 straipsnis) ir kita. Taip pat, net jeigu vertintume tik viršutinės sankcijos ribos padidinimo galimybę, atitinkamai galiojančiame baudžiamajame įstatyme sankcija iki dvejų metų laisvės atėmimo yra numatyta už tokias veikas, kaip: palikimas be pagalbos, kai gresia pavojus žmogaus gyvybei (BK 144 straipsnis), savimi negalinčio pasirūpinti mažamečio vaiko palikimas be būtinos priežiūros norint juo atsikratyti (BK 158 straipsnio), draudžiami biomedicininiai tyrimai su žmogumi ar žmogaus embrionu (BK 3081 straipsnis), mirusiojo palaikų išniekinimas (BK 311 straipsnio 1 dalis) ir kita. Atsižvelgiant į teisinių gėrių svarbą, nusikalstamų veikų pavojingumo kriterijų, kuriais remiantis išdėstyta visa BK specialioji dalis, siūlymas suvienodinti ar net nustatyti griežtesnę sankciją tiek už žiaurų elgesį su gyvūnais, tiek ir už kitas nusikalstamas veikas, kuriomis kėsinamasi į žmogaus gyvybę, sveikatą ir panašiai, vertintinas kaip neproporcingas ir neadekvatus padarytų veiksmų pavojingumui, sistemiškai nederantis su kitomis BK specialiojoje dalyje numatytomis sankcijomis, gresiančiomis už pavojingesnes nusikalstamas veikas. Pritarus pareiškėjos siūlymui ir padidinus laisvės atėmimo bausmės už šį nusikaltimą ribą galėtų būti neproporcingai iškreipta baudžiamajame įstatyme įtvirtinta bausmių sistema.
	Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pagal BK konstrukciją nė vienos nusikalstamos veikos sankcija nenumato konkrečių baudos bausmės dydžių, kadangi tai yra numatyta bendrojoje BK dalyje, baudos dydžius diferencijuojant priklausomai nuo nusikalstamos veikos kategorijos (BK 47 straipsnis), su kuo tiesiogiai siejasi ir nusikalstamos veikos pavojingumas. Taigi, jeigu pareiškėja būtent BK 310 straipsnio kontekste siūlo nustatyti 6000 Eur žemutinę baudos ribą, tai neatitiktų BK įtvirtinto baudos dydžio nustatymo modelio, nebūtų proporcinga ir apribotų galimybes vertinant reikšmingas aplinkybes diferencijuoti bausmę. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad juridiniams asmenims, kurie taip pat gali atsakyti pagal BK 310 straipsnį, jau ir šiuo metu numatyta baudos dydžio žemutinė riba yra ženkliai didesnė už pareiškėjos siūlomą įtvirtinti ribą ir siekia nuo 10 tūkst. Eur. 
Baudžiamosios atsakomybės griežtinimas turi būti siejamas su realiais teisinio reguliavimo trūkumais, pavyzdžiui, kai teismai negali veiksmingai taikyti sankcijų ar jos akivaizdžiai neadekvačios. Šiuo metu tokių sisteminių problemų nenustatyta: žiauraus elgesio su gyvūnais bylose teismai turi galimybę skirti tiek laisvės atėmimui alternatyvias bausmes, tiek bausmes, susijusias su laisvės atėmimu. Baudžiamoji politika negali būti grindžiama vien vertybiniu ar emociniu vertinimu, o baudžiamosios teisės priemonės kaip ultima ratio yra taikytinos tik tada, kai švelnesnės teisinio poveikio priemonės negali užtikrinti teisinių gėrių apsaugos. BK 310 straipsnyje numatyta sankcija yra adekvati ir tinkama siekiant užtikrinti šia norma saugomų teisinių gėrių apsaugą, todėl siekiant tinkamai realizuoti atsakomybės neišvengiamumo principą pirmiausia yra reikalinga vertinti šios normos praktinio taikymo aspektus, o ne imtis kraštutinių ir atsakomybės taikymo efektyvumui savaime įtakos neturinčių priemonių griežtinant sankcijoje nurodytą laisvės atėmimo bausmę. Nors pareiškėja nurodo, kad dabartinis reglamentavimas leidžia asmenims išvengti realios laisvės atėmimo bausmės, tačiau pažymėtina, kad ir dabartinis reguliavimas nepaneigia galimybės už pačius pavojingiausius atvejus paskirti ir griežčiausią sankcijoje numatytą bausmę – laisvės atėmimą, kuomet tokia sankcija, įvertinus bausmės skyrimui reikšmingas aplinkybes, būtų proporcinga.
Atsižvelgiant į tai, kad BK yra įtvirtintas išsamus galimų skirti bausmių už žiaurų elgesį su gyvūnais sąrašas, kuris leidžia tinkamai individualizuoti bausmę, atsižvelgiant į konkrečias bausmės skyrimui aktualias aplinkybes, o laisvės atėmimo bausmės ribos didinimas galėtų nepagrįstai iškreipti baudžiamajame įstatyme įtvirtintų sankcijų už kitas nusikalstamas veikas tarpusavio suderinamumą, nebūtų proporcingas ir baudžiamosios atsakomybės neišvengiamumo užtikrinimo bei efektyvinimo prasme neturėtų pozityvios pridėtinės vertės, Teisingumo ministerijos vertinimu, pareiškėjos siūlomi BK pakeitimai nebūtų tikslingi, proporcingi ir neužtikrintų teisingumo principo įgyvendinimo. 




Teisingumo viceministras                                                                                      Martynas Dobrovolskis
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