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DĖL NUOMONĖS PATEIKIMO

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, susipažinusi su Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos 2025 m. gruodžio 3 d. raštu Nr. S-2025-5443 „Dėl nuomonės pateikimo“ ir juo persiųsta prašoma įvertinti Gedimino Minelgos (toliau – pareiškėjas) 2025 m. lapkričio 26 d. pateikta peticija dėl Lietuvos Respublikos rinkimų kodekso 26 straipsnio pakeitimo (toliau – peticija), pagal kompetenciją teikia šią nuomonę.
[bookmark: _Hlk532463310]Pareiškėjas siūlo pakeisti Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalį, joje išbraukiant reikalavimą rinkimų komisijos nariui turėti teisę būti renkamu Seimo nariu, siekiant sudaryti galimybę statutiniam valstybės tarnautojui (vidaus tarnybos sistemos pareigūnui) (toliau – statutinis pareigūnas) tapti rinkimų komisijos nariu, jeigu jį pasiūlytų teisingumo ministras.
Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta: „Rinkimų komisijos nariu gali būti nepriekaištingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis, turintis teisę būti renkamas Seimo nariu (neatsižvelgiant į kandidatui į Seimo narius nustatytą jauniausią amžių, bet sudarant rinkimų komisiją jis turi būti ne jaunesnis kaip 18 metų). Vyriausiosios rinkimų komisijos, apygardos ir savivaldybės rinkimų komisijos narys privalo turėti aukštąjį išsilavinimą.“. Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurias pareiškėjas siūlo išbraukti, turi būti aiškinamos kartu su šio kodekso 10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1–3 dalyse, atsižvelgiant į Konstitucijos (įskaitant jos 56, 74, 113 ir 141 straipsnius) nuostatas, nustatytais reikalavimais, kuriuos turi atitikti asmuo, kad turėtų teisę būti renkamas Seimo nariu. 

1. Dėl siūlymo pakeisti Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalį, joje nustatant išimtį dėl didelės dalies reikalavimų, taikomų rinkimų komisijos nariui, kurie susiję su teise būti renkamu Seimo nariu
Pažymėtina, kad nėra pagrįsta pakeisti Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalies, pagal peticijoje pateiktą siūlymą joje išbraukiant visą bendrą reikalavimą rinkimų komisijos nariui turėti teisę būti renkamu Seimo nariu, nes asmeniui, siekiančiam (galinčiam) būti siūlomu (tapti) rinkimų komisijos nariu, kai kurie Rinkimų kodekso 10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1–3 dalyse nustatyti ribojimai yra pagrįsti Konstitucijos nuostatomis, pvz., pagal Konstitucijos 113 straipsnį teisėjas negali užimti jokių kitų pareigų, dirbti kito darbo ir gauti kito atlyginimo, išskyrus teisėjo atlyginimą bei užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą, pagal Konstitucijos 141 straipsnį asmuo, atliekantis tikrąją karo tarnybą arba alternatyviąją krašto apsaugos tarnybą, negali užimti bet kokių pareigų civilinėje valstybinėje tarnyboje.
Kartu pastebėtina, kad Rinkimų kodeksas yra patvirtintas konstituciniu įstatymu. Kaip yra pažymėjęs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, konstituciniai įstatymai nuo kitų įstatymų skiriasi priėmimo ir keitimo tvarka, taip užtikrinant didesnį jais reguliuojamų visuomeninių santykių konstituciškai svarbiose srityse stabilumą (pvz., 2020 m. liepos 30 d., 2025 m. vasario 6 d. nutarimai). Todėl manome, kad laikantis konstituciniu įstatymu nustatytų svarbiausių rinkimų organizavimo ir vykdymo taisyklių stabilumo principo, nėra teisiškai reikšmingo pagrindo (būtinumo) pagal pareiškėjo siūlymą atskirai svarstyti ir keisti tik Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalies nuostatas, susijusias su tam tikro asmens amžiaus reikalavimo atsisakymu. Tokie pakeitimai būtų savitiksliai, nesukurtų jokios pridėtinės vertės ir neatitiktų Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyto teisėkūros tikslingumo principo.
Peticijoje nėra pateikta argumentų, kodėl turėtų būti atsisakyta ir kai kurių kitų asmeniui, siekiančiam (galinčiam) būti siūlomu (tapti) rinkimų komisijos nariu, šiuo metu taikomų Rinkimų kodekso 10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1–3 dalyse nustatytų reikalavimų (ribojimų), pvz., draudimo tapti rinkimų komisijos nariu asmeniui, nebaigusiam atlikti teismo paskirtos  baudžiamojo poveikio priemonės, susijusiam priesaika ar pasižadėjimu su užsienio valstybe ar nesančiam Lietuvos Respublikos piliečiu.
Šiame kontekste aktualu, jog Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad Lietuvoje turi būti sudaryta viena universali rinkimus organizuojanti institucija – Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimų komisija; įstatymu įtvirtinant jos paskirtį pagal konstitucines nuostatas, sudarymo principus bei kompetenciją (1994 m. liepos 11 d. sprendimas, 2014 m. liepos 11 d. nutarimas); referendumas, kaip ir rinkimai, yra Tautos aukščiausios suverenios galios tiesioginio vykdymo forma; pagal Konstituciją referendumus turi organizuoti joje expressis verbis įvardyta institucija – Vyriausioji rinkimų komisija; taigi konstitucinis Vyriausiosios rinkimų komisijos statusas suponuoja atitinkamus jos įgaliojimus, inter alia prižiūrėti ir imtis priemonių, kad subjektai, dalyvaujantys organizuojant ir vykdant referendumą, laikytųsi Konstitucijos ir įstatymų reikalavimų (2014 m. liepos 11 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstatavęs ir tai, kad Konstitucijoje įtvirtintas atsakingo valdymo principas suponuoja tai, kad visos valstybės institucijos ir pareigūnai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybės interesais, tinkamai įgyvendinti jiems Konstitucijos ir įstatymų suteiktus įgaliojimus (pvz., 2012 m. spalio 26 d., 2012 m. lapkričio 10 d. išvados, 2014 m. gegužės 27 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai); atsižvelgiant į valstybės funkcijų, įgyvendinamų per atitinkamas institucijas, įvairovę, valstybės tarnybos sistemos vientisumas nepaneigia galimybės tam tikrus valstybės tarnybos santykius reguliuoti diferencijuotai (pvz., 2004 m. gruodžio 13 d., 2012 m. liepos 3 d., 2020 m. gruodžio 11 d., 2021 m. balandžio 14 d. nutarimai); įstatymų leidėjas ne tik gali, bet ir privalo nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris leistų patikrinti siekiančių eiti pareigas valstybės tarnyboje asmenų patikimumą – lojalumą Lietuvos valstybei, reputaciją ir t. t. (2011 m. liepos 7 d., 2021 m. balandžio 14 d. nutarimai).
Į tai atsižvelgiant, manytina, kad įstatymų leidėjas, siekdamas užtikrinti konstitucinių rinkimų principų laikymąsi ir tinkamą Vyriausiajai rinkimų komisijai bei kitoms rinkimų komisijoms (apygardų, savivaldybių ir (ar) apylinkių rinkimų komisijoms) suteiktų ypač svarbių įgaliojimų organizuoti ir vykdyti rinkimus bei referendumus įgyvendinimą, turi diskreciją nustatyti įvairius ribojimus rinkimų komisijų nariams, jeigu jie yra būtini jų patikimumui užtikrinti ar dėl kitų konstituciškai svarbių aplinkybių. Pastebėtina ir tai, kad pagal iki Rinkimų kodekso įsigaliojimo galiojusius rinkimų santykius reguliavusius įstatymus taip pat buvo taikomi ribojimai rinkimų komisijos nariu tapti asmeniui, neturėjusiam teisės būti renkamu Seimo nariu (pvz., Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo Nr. I-2721 11 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo Nr. I-532 12 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimų įstatymo Nr. I-28 12 straipsnio 3 dalis). Atsižvelgiant į pareiškėjo peticijoje nurodytą tikslą siūlomu Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalies pakeitimu sudaryti galimybę statutiniam pareigūnui tapti rinkimų komisijos nariu, taip pat pastebėtina, kad kai kurie pagal Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalį asmeniui, siekiančiam (galinčiam) būti siūlomu (tapti) rinkimų komisijos nariu, taikomi šio kodekso 10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1–3 dalyse nustatyti reikalavimai yra panašūs arba susiję su statutiniams pareigūnams pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto nuostatas, įskaitant jo 7–9, 23 straipsnius, taikomais reikalavimais (ribojimais) (pvz., reikalavimas būti Lietuvos Respublikos piliečiu, draudimas dalyvauti politinių organizacijų veikloje). Taigi dėl visų šių aplinkybių, įskaitant ir minėtą konstituciniu įstatymu nustatytų visuomeninių santykių stabilumo principą, manome, kad nėra teisiškai reikšmingo pagrindo (būtinumo) pagal pareiškėjo argumentais nepagrįstą siūlymą keisti Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalies, joje nustatant išimtį dėl didelės dalies šio kodekso 10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1–3 dalyse nustatytų reikalavimų (ribojimų) taikymo.

2. Dėl siūlymo pakeisti Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalį, joje nustatant išimtį dėl šio kodekso 11 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyto reikalavimo nebūti „statutinės institucijos ar įstaigos pareigūnu“ taikymo
2.1. Rinkimų kodekso 26 straipsnio 1 dalies nuostatos aiškintinos atsižvelgiant ir į šio kodekso 46 ir 48 straipsnių nuostatas, pagal kurias teisingumo ministras, Lietuvos teisininkų draugija, savivaldybių administracijų direktoriai ir politinės organizacijos (jų koalicijos) gali siūlyti apygardų, savivaldybių rinkimų komisijų narius, taip pat politinės organizacijos (jų koalicijos) gali siūlyti apylinkės rinkimų komisijos narius. Pastebėtina, kad peticijoje pateiktas siūlymas sietinas tik su teisingumo ministro (kaip yra nurodyta peticijoje) ir (arba) su Lietuvos teisininkų draugijos siūlomomis kandidatūromis į apygardų, savivaldybių rinkimų komisijų narius, nes pagal Konstitucijos 141 straipsnio ir Vidaus tarnybos statuto 23 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktų nuostatas statutinis pareigūnas negali būti savivaldybės administracijos karjeros valstybės tarnautojas (tik tokį asmenį į rinkimų komisijos narius gali siūlyti savivaldybės administracijos direktorius pagal Rinkimų kodekso 26 straipsnio 2 dalį), taip pat jis negali dalyvauti politinių organizacijų veikloje (manytina, kad tai apima ir buvimą jų pasiūlytu nariu (atstovu) rinkimų komisijose). 
Atkreiptinas dėmesys į tai, pagal Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalį piliečiai, be kita ko, turi teisę lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą, tačiau 141 straipsnyje nustatyta, kad asmenys, atliekantys tikrąją karo arba alternatyviąją tarnybą, taip pat neišėję į atsargą krašto apsaugos sistemos, policijos ir vidaus tarnybos karininkai, puskarininkiai ir liktiniai, kitų sukarintų ir saugumo tarnybų apmokami pareigūnai ne tik negali būti Seimo nariais ir savivaldybių tarybų nariais, dalyvauti politinių partijų ir politinių organizacijų veikloje, bet ir negali užimti renkamų ar skiriamų pareigų civilinėje valstybinėje tarnyboje. Nagrinėjamos peticijos kontekste yra svarbus šių Konstitucijos nuostatų turinys ir iš Konstitucijos kylančios valstybės tarnybos esmė, civilinės bei specifinių karo ir sukarintos valstybės tarnybos rūšių ypatumai.
2.2. Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad konstitucinė valstybės tarnybos samprata, valstybės tarnybos konstitucinė paskirtis, jos, kaip profesinės veiklos, pobūdis suponuoja tai, kad, paisant, be kita ko, konstitucinio proporcingumo principo, įstatymu gali arba turi būti nustatyti tam tikri valstybės tarnautojų kito darbo apribojimai; kiekvienu individualiu atveju galėtų būti sprendžiama, ar leisti valstybės tarnautojui tuo pat metu dirbti ir kitą darbą, privalomai įvertinus visas aplinkybes, dėl kurių valstybės tarnautojai negali dirbti kito darbo ir gauti kito atlyginimo; įstatymų leidėjas turėtų numatyti ir subjektus, kurie spręstų, ar leisti valstybės tarnautojui dirbti kitą darbą ir gauti kitą atlyginimą, ir šių subjektų atsakomybę už priimtus neteisėtus sprendimus (2012 m. vasario 27 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad pagal Konstituciją, inter alia jos 33 straipsnio 1 dalį, 48 straipsnio 1 dalį, reguliuojant valstybės tarnybos santykius ir siekiant konstituciškai pagrįsto tikslo užtikrinti valstybės tarnyboje einančių pareigas asmenų patikimumą, negali būti nustatyti didesni konstitucinės teisės stoti į valstybės tarnybą ribojimai, negu būtina valstybės tarnyboje einančių pareigas asmenų patikimumui užtikrinti, inter alia negali būti paneigta šios teisės esmė (2021 m. balandžio 14 d. nutarimas).
Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs ir tai, kad Konstitucijoje yra įtvirtinta diferencijuota civilinių (ir savivaldybių) valstybės institucijų ir karinių ir (arba) sukarintų valstybės institucijų samprata; tai sudaro teisines prielaidas, be kita ko, nustatyti tokį civilinėse ir karinėse bei sukarintose valstybės institucijose dirbančių asmenų teisinį statusą, kuris turėtų tam tikrus ypatumus (2002 m. gruodžio 24 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2009 m. rugsėjo 24 d., 2012 m. vasario 27 d., 2015 m. lapkričio 4 d. nutarimai).
Atskleisdamas konstitucinę karo tarnybos sampratą, Konstitucinis Teismas 2009 m. rugsėjo 24 d., 2015 m. lapkričio 4 d. nutarimuose konstatavo, kad karo tarnyba, atsižvelgiant į karo tarnybos funkcijos konstitucinę svarbą, atribota nuo civilinės tarnybos. Konstitucinis Teismas 2015 m. lapkričio 4 d. nutarime taip pat konstatavo, kad iš Konstitucijos kylanti karo tarnybos paskirtis užtikrinti pasirengimą ginti valstybę nuo užsienio ginkluoto užpuolimo ir jos gynimą suponuoja tam tikrus specifinius jos ypatumus, įskaitant tam tikrus jiems taikomus apribojimus ir draudimus; pagal Konstitucijos 141 straipsnį, be kita ko, jie negali užimti renkamų ar skiriamų pareigų civilinėje valstybės tarnyboje; tuo siekiama užtikrinti karinių valstybės institucijų depolitizavimą ir išreiškiamas konstitucinis civilinės demokratinės karinių valstybės institucijų kontrolės principas.
Kartu Konstitucinis Teismas yra pabrėžęs, kad Konstitucijos 141 straipsnyje nurodytos sukarintos tarnybos negali būti tapatinamos su karinėmis krašto apsaugos sistemos institucijomis ir jų pareigūnai negali būti tapatinami su krašto apsaugos sistemos kariais (2012 m. vasario 27 d., 2015 m. lapkričio 4 d. nutarimai); nes sukarintų tarnybų konstitucinė paskirtis yra susijusi ne tiek su valstybės gynimu nuo agresijos ir gynybos srities tarptautinių įsipareigojimų vykdymu, kiek su kitomis valstybės ir visuomenės saugumui svarbiomis sritimis (valstybės sienos apsauga ir kontrole, viešosios tvarkos užtikrinimu, nusikaltimų tyrimu, valstybės paslapčių apsauga ir pan.) (2012 m. vasario 27 d. nutarimas); Konstitucijos 141 straipsnio sąvoka „sukarintos tarnybos“ aiškintina kaip apimanti statutines valstybės institucijas, nepriskirtinas krašto apsaugos sistemai, t. y. policijos, vidaus tarnybos ir saugumo tarnybos įstaigos, taip pat kitos valstybės institucijos (įskaitant muitinę), kurių veikla, atsižvelgiant į jų paskirtį ir funkcijas, turi būti organizuojama remiantis statutiniais santykiais (2012 m. vasario 27 d., 2015 m. lapkričio 4 d., 2021 m. balandžio 14 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad Konstitucijos 141 straipsnis suponuoja tai, kad statutinė valstybės tarnyba yra specifinė valstybės tarnybos rūšis, besiskirianti nuo kitokios (civilinės) valstybės tarnybos ir karo tarnybos; statutinė valstybės tarnyba negali būti vienoda dėl jos funkcijų įvairovės, todėl policijos, vidaus tarnybos, saugumo tarnybos ir kitų statutinių valstybės institucijų pareigūnų statusas turi būti diferencijuotas ir turėti atitinkamuose statutuose nustatytų ypatumų (2012 m. vasario 27 d., 2021 m. balandžio 14 d. nutarimai).
2.3. Nagrinėjant peticiją svarbu pastebėti, jog Konstitucinis Teismas 2012 m. vasario 27 d. nutarime yra pažymėjęs ir tai, kad Konstitucijos 141 straipsnyje yra nustatyti specialūs statutinių valstybės institucijų pareigūnų veiklos apribojimai, kuriais siekiama užtikrinti šių institucijų depolitizavimą: statutinių valstybės institucijų pareigūnai negali būti Seimo nariais ir savivaldybių tarybų nariais, užimti renkamų ar skiriamų pareigų civilinėje, t. y. nepriskirtoje statutinei, valstybės tarnyboje, dalyvauti politinių partijų ir politinių organizacijų veikloje (be kita ko,  būti šių partijų ir organizacijų nariais, jų siūlomais ar keliamais kandidatais į valstybines ar visuomenines pareigas); šie apribojimai apima ir specialius statutinių valstybės institucijų pareigūnų kito darbo apribojimus – draudimą dirbti civilinėje (nestatutinėje) valstybės tarnyboje ir politinėse partijose bei politinėse organizacijose. Šiame nutarime taip pat pažymėta, kad įstatymų leidėjas, nustatydamas apribojimus statutinių valstybės institucijų pareigūnams dirbti kitokį nei nurodytasis Konstitucijos 141 straipsnyje kitą darbą, jeigu poreikį juos nustatyti suponuoja iš konstitucinės atitinkamų statutinių valstybės institucijų paskirties kylančios tokių institucijų funkcijos ir (ar) jų pareigūnų statusas, turi plačią diskreciją, be kita ko, nustatyti papildomus kriterijus, į kuriuos turi būti atsižvelgiama sprendžiant, ar statutinių valstybės institucijų pareigūnų kitas darbas būtų suderinamas su atitinkamos statutinės valstybės institucijos funkcijomis ir jos pareigūno statusu, taip pat nustatyti baigtinį atitinkamos statutinės valstybės institucijos pareigūnams draudžiamos veiklos sąrašą, jame nurodant ūkinės (ekonominės) veiklos sritis ir (arba) darbus ir pareigas, nesuderinamus su atitinkamos statutinės valstybės institucijos funkcijų vykdymu ir (ar) jos pareigūno statusu.
Konstitucinis Teismas 2012 m. vasario 27 d. nutarime konstatavo, kad įstatymu nustatant muitinės pareigūnų kito darbo apribojimus būtina nustatyti iš Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies, 141 straipsnio kylančius statutinių valstybės institucijų pareigūnų kito darbo apribojimus, t. y.: 1) apribojimus, expressis verbis nustatytus Konstitucijos 141 straipsnyje (draudimą eiti pareigas civilinėje (nestatutinėje) valstybės tarnyboje, dirbti politinėse partijose ir politinėse organizacijose); 2) iš Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies kylančius apribojimus dirbti kitokį nei nurodytasis Konstitucijos 141 straipsnyje kitą darbą, t. y. nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį kiekvienu individualiu atveju galėtų būti sprendžiama, ar leisti muitinės pareigūnui dirbti tokį kitą darbą, privalomai įvertinus, ar nėra jokių aplinkybių, dėl kurių muitinės pareigūnas negali dirbti kito darbo ir gauti kito atlyginimo. Šiame nutarime Konstitucinis Teismas kartu pabrėžė, kad pagal Konstituciją, inter alia jos 33 straipsnio 1 dalį, negali būti nustatytas toks teisinis apribojimų muitinės pareigūnams dirbti kitokį nei nurodytasis Konstitucijos 141 straipsnyje kitą darbą reguliavimas, pagal kurį būtų nustatytas bendras draudimas muitinės pareigūnui dirbti bet kokį kitą darbą arba jam būtų leidžiama dirbti tam tikrą kitą darbą neatsižvelgiant į jokias aplinkybes, t. y. neįvertinus, ar toks kitas darbas sudarys prielaidas (nesudarys prielaidų) kilti viešųjų ir privačiųjų interesų konfliktui tarnyboje muitinėje, panaudoti tarnybą muitinėje asmeniniais interesais, užsiimti veikla, diskredituojančia muitinės ar jos pareigūno autoritetą, trukdyti muitinės pareigūnui tinkamai atlikti savo pareigas, ar muitinės pareigūnas dirbs (nedirbs) tose įmonėse, įstaigose, organizacijose, kurių atžvilgiu jis turi valdingus įgaliojimus arba kurių veiklą kontroliuoja, prižiūri, arba dėl kurių priima kokius nors kitus sprendimus, ar yra (nėra) kitų aplinkybių, dėl kurių muitinės pareigūno kitas darbas bus nesuderinamas su muitinės funkcijų vykdymu ir (ar) muitinės pareigūno statusu.
2.4. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konstitucinis Teismas 2012 m. vasario 27 d. nutarime atitikties Konstitucijai aspektu vertino Lietuvos Respublikos tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto patvirtinimo ir įgyvendinimo įstatymu patvirtinto Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto (toliau – Statutas) (2003 m. birželio 19 d. redakcija) 15 straipsnio 1 dalies 4 punktą, pagal kurį muitinės pareigūnui buvo besąlygiškai (t. y. neįvertinus jokių aplinkybių) leidžiama dirbti konkrečiai nurodytą kitą darbą, be kita ko, darbą visų lygių rinkimų, referendumo komisijose, darbą pagal sutartis su rinkimų arba referendumo komisijomis. Šiuo nutarimu Konstitucinis Teismas pripažino, kad Statuto (2003 m. birželio 19 d. redakcija) 15 straipsnio 1 dalies 4 punktas tiek, kiek jame buvo nustatytas draudimas muitinės pareigūnui dirbti kitą darbą neįvertinus, ar toks darbas (išskyrus kitą darbą valstybės tarnyboje bei darbą politinėse partijose ir politinėse organizacijose) sudarys prielaidas kilti viešųjų ir privačiųjų interesų konfliktui tarnyboje muitinėje, panaudoti tarnybą muitinėje asmeniniais interesais, užsiimti veikla, diskredituojančia muitinės ar jos pareigūno autoritetą, trukdyti muitinės pareigūnui tinkamai atlikti savo pareigas, ar muitinės pareigūnas dirbs tose įmonėse, įstaigose, organizacijose, kurių atžvilgiu jis turi valdingus įgaliojimus arba kurių veiklą kontroliuoja, prižiūri, arba dėl kurių priima kokius nors kitus sprendimus, ar yra kitų aplinkybių, dėl kurių muitinės pareigūno kitas darbas bus nesuderinamas su muitinės funkcijų vykdymu ir (ar) muitinės pareigūno statusu, taip pat tiek, kiek jame buvo nustatyta, kad neįvertinus tų pačių aplinkybių muitinės pareigūnui leidžiama dirbti konkrečiai šiame punkte nurodytą kitą darbą, prieštaravo Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostatai „piliečiai turi <...> teisę lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą“, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai „kiekvienas žmogus gali laisvai pasirinkti darbą“, konstituciniam teisinės valstybės principui.
2.5. Atsižvelgiant į tai, galima daryti išvadą, kad Konstitucinio Teismo vertintas minėtas teisinis reguliavimas (kuriuo nustatyti draudimai muitinės pareigūnams dirbti kitą darbą, išskyrus leidžiamą darbą rinkimų, referendumo komisijose) buvo pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijai tik tam tikra apimtimi, t. y. ne dėl to, kad pagal jį statutiniam (muitinės) pareigūnui buvo leidžiama dirbti konkretų darbą ir būtent darbą rinkimų, referendumo komisijose, o dėl to, kad šį (kaip ir kitą nurodytą) darbą jam buvo leidžiama dirbti besąlygiškai (t. y. neįvertinus jokių konstituciškai svarbių aplinkybių). Taip pat, atsižvelgiant į minėtas Konstitucinio Teismo aktų nuostatas, kad pagal Konstitucijos 141 straipsnį statutiniai pareigūnai negali užimti pareigų civilinėje, t. y. nepriskirtoje statutinei, valstybės tarnyboje, ir dalyvauti politinių organizacijų veikloje, t. y. ne tik būti šių organizacijų nariais, bet ir jų siūlomais ar keliamais kandidatais į valstybines ar visuomenines pareigas, manytina, kad statutiniai pareigūnai negali eiti kitų būtent valstybės tarnautojo pareigų, taip pat politinės organizacijos negalėtų šių pareigūnų siūlyti į rinkimų komisijas, tačiau nėra pagrindo teigti, kad įstatymų leidėjas privalo nustatyti bendrą draudimą (visiškai nevertinant jokių konkrečių aplinkybių) statutiniam pareigūnui būti rinkimų komisijų nariu ir gauti Rinkimų kodekse nustatytą atlyginimą už tokį darbą.
Vidaus tarnybos statuto 23 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktuose atitinkamai nustatyti draudimai statutiniam pareigūnui eiti daugiau negu vienas valstybės tarnautojo pareigas; būti politinių organizacijų nariu, dalyvauti jų veikloje, o pagal 22 straipsnio 1 ir 2 dalis tokiam pareigūnui, jį į pareigas skiriančiam asmeniui priėmus sprendimą dėl leidimo jam dirbti kitą darbą pagal darbo sutartį, leidžiama dirbti įmonėse, įstaigose, organizacijose, nepaisant jų nuosavybės formos, teisinės formos, rūšies ir veiklos pobūdžio, ir už šį darbą gauti darbo užmokestį ar atlyginimą (išskyrus minėtą šio statuto 23 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytą draudimą), jeigu tai nesukelia Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatyme nustatyto interesų konflikto, nesudaro prielaidų tarnybą naudoti privačiais interesais, nediskredituoja vidaus tarnybos autoriteto, nekliudo asmeniui, einančiam pareigūno pareigas, tinkamai atlikti jo pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, taip pat jeigu tai nėra darbas tose įmonėse, įstaigose, organizacijose, kurių atžvilgiu pareigūnas turi valdingus įgaliojimus ar kurių veiklą kontroliuoja, prižiūri arba dėl kurių priima kokius nors kitus sprendimus, ir jeigu nėra kitų aplinkybių, dėl kurių pareigūnai negali dirbti kito darbo ir gauti atlyginimo.
Atsižvelgdami į tai, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 291 „Dėl Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos nuostatų patvirtinimo“ patvirtintų Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos nuostatų 7.7 papunktį formuoja valstybės politiką valstybės tarnybos srityje, organizuoja, koordinuoja ir kontroliuoja jos įgyvendinimą, manome, kad nagrinėjant šią peticiją, kuria siūlomas teisinis reguliavimas susijęs su statutinės valstybės tarnybos specifika ir statutinių pareigūnų statuso ypatumais, ir (arba) peticijos siūlymo pagrindu rengiant ir svarstant įstatymo projektą taip pat yra reikalinga gauti bei įvertinti ir Vidaus reikalų ministerijos nuomonę.


Teisingumo ministrė								         Rita Tamašunienė
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