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DĖL NUOMONĖS PATEIKIMO

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, susipažinusi su Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos 2026 m. balandžio 20 d. raštu Nr. S-2026-1555 persiųsta Virginijos Jurgilevičienės, Virginijaus Partauko, Rimanto Astrausko (toliau – pareiškėjai) peticija dėl Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 628 straipsnio 1 dalies pakeitimo (toliau – peticija), pagal kompetenciją teikia šią nuomonę.
Pažymėtina, kad ANK 628 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta bendroji teritorinio teismingumo taisyklė – administracinių nusižengimų bylos nagrinėjamos pagal nusižengimo padarymo vietą, o kai administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo yra nepilnametis – pagal nepilnamečio gyvenamąją vietą. Teisingumo ministerijos nuomone, ši nuostata yra aiški, nuosekli ir atitinka bendruosius proceso teisės principus.
Kartu pažymėtina, kad teismų veiklos organizavimo ir bylų paskirstymo tarp konkrečių teismo rūmų klausimai yra detaliai reglamentuoti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme. Teismų įstatymo 36 straipsnio 11 dalyje, be kita ko, nustatyta, jog kai teismas sudarytas iš teismo rūmų, bylų paskirstymo teisėjams ir teisėjų kolegijų sudarymo taisyklės taip pat turi užtikrinti, kad bylos būtų skiriamos tų teismo rūmų, kurie nustatomi mutatis mutandis taikant įstatymuose numatytas teritorinio teismingumo taisykles, teisėjams, išskyrus atvejus, kai byla nagrinėjama rašytinio proceso tvarka arba kai bylą operatyviau ir ekonomiškiau išnagrinės kitų teismo rūmų teisėjai. Taigi įstatymų leidėjas jau yra aiškiai įtvirtinęs principą, kad teritorinio teismingumo kriterijai taikomi ne tik teismui kaip institucijai, bet ir konkretiems jo struktūriniams padaliniams – teismo rūmams. Minėta nuostata taip pat numato išimtis, leidžiančias nukrypti nuo šio principo, kai byla nagrinėjama rašytinio proceso tvarka arba kai ją operatyviau ir ekonomiškiau gali išnagrinėti kitų teismo rūmų teisėjai. Taigi, Teisingumo ministerijos nuomone, tokiu teisiniu reguliavimu siekiama užtikrinti racionalų teismų darbo organizavimą, tolygų teisėjų darbo krūvį bei efektyvų teisingumo vykdymą. Atsižvelgiant į tai, Teisingumo ministerijos vertinimu, pareiškėjų siūlomas ANK 628 straipsnio 1 dalies papildymas žodžiais „teismo rūmuose“ nesukurtų papildomos garantijos proceso dalyviams, nes analogiškas reguliavimas jau įtvirtintas teismų veiklą reglamentuojančiame įstatyme. Priešingai, toks siūlomas pakeitimas lemtų teisės normų dubliavimą ir neatitiktų teisėkūros sistemiškumo bei aiškumo principų (Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktai).
Vertinant pareiškėjų nurodomas aplinkybes dėl praktikoje pasitaikančių atvejų, kai bylos nagrinėjamos kituose teismo rūmuose nei tie, kurie geografiškai artimiausi nusižengimo padarymo vietai ar proceso dalyviams, pažymėtina, kad tokie sprendimai gali būti nulemti objektyvių priežasčių, susijusių su teismų darbo organizavimu (teisėjų specializacija, darbo krūvio paskirstymu, bylos nagrinėjimo operatyvumu ir pan.). Be to, šiuolaikinės procesinės priemonės, įskaitant nuotolinį dalyvavimą teismo posėdžiuose, sudaro prielaidas mažinti proceso dalyvių patiriamus nepatogumus ir išlaidas. 
Be kita ko, atkreiptinas dėmesys į tai, kad Klaipėdos apylinkės teismą sudaro dveji rūmai – Klaipėdos rūmai ir Plungės rūmai, o šių teismo rūmų patalpos yra Klaipėdoje, Palangoje, Kretingoje, Gargžduose ir Plungėje.
Taip pat pažymėtina ir tai, kad teismų reforma, kurios metu buvo optimizuota teismų sistema ir apylinkių teismai reorganizuoti į didesnius vienetus su keliais teismo rūmais, buvo grindžiama išsamia analize ir siekiu užtikrinti efektyvesnį teismų darbą, geresnį išteklių panaudojimą bei vienodesnę teisėjų darbo krūvio paskirstymo sistemą. Rengiant teismų reformos įstatymų paketą[footnoteRef:1] ir analizuojant galimybes optimizuoti apylinkių teismus, vadovautasi šiais pagrindiniais kriterijais: teismo geografinis išsidėstymas ir gyventojų skaičius; bylų srautai ir darbo krūvis; teismo sudėtis ir žmogiškieji ištekliai; teismo infrastruktūra ir jos išlaikymas; papildomai atsižvelgta ir į: galimybę organizuoti nuotolinius ir išvažiuojamuosius teismo posėdžius, panaikinus teismo rūmus ir (ar) perkėlus jų veiklą į kitus teismo rūmus; rašytinio proceso tvarka išnagrinėjamų bylų kiekius; apylinkių teismų veiklos teritorijose esančias prokuratūras, antstolių veiklos teritorijas ir atstumus nuo jų iki artimiausių teismo rūmų, taip pat centrinių rūmų. Vadovaujantis nurodytais kriterijais, analizuotos kiekvieno apylinkės teismo galimybės optimizuoti veiklą ir tikslingumas sujungti ir (ar) panaikinti atitinkamo teismo rūmus, kurių veikla nėra efektyvi. Valstybės duomenų agentūra, remiantis aukščiau išdėstytais kriterijais, atliko duomenų dėl teismų geografinio išsidėstymo, bylų pasiskirstymo tarp teismų (ir jų rūmų), teisėjų darbo krūvių ir jų pokyčių pagal prognozuojamas apylinkių teismų ar teismo rūmų veiklos (teismingumo) teritorijas analizę. Nustatyta, kad optimizavus teismų tinklą pagal aukščiau išvardintus kriterijus, nebus pažeidžiama asmens teisė į teisingumą teismo artumo piliečiams prasme, bus sudarytos galimybės darbo krūvio subalansavimui tarp apylinkių teismų[footnoteRef:2]. Taigi, rengiant teismų reformos įstatymų paketą buvo renkami įvairūs duomenys, kurie įvertinti sistemiškai atliekant minėtą analizę.  [1:  Lietuvos Respublikos apylinkių teismų įsteigimo ir jų veiklos teritorijų nustatymo įstatymo Nr. I-2375 pakeitimo įstatymo projektas, Lietuvos Respublikos apylinkių teismų reorganizavimo įstatymo projektas, Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardų teismų įsteigimo, apygardų ir apylinkių teismų veiklos teritorijų nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratūros reformavimo“ Nr. I-497 pavadinimo, 6 straipsnio pakeitimo ir 7 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas, Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl apylinkių teismų reorganizavimo“ projektas, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo Nr. I-480 57, 101 ir 119 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 621, 304, 441 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 622 ir 623 straipsniais įstatymo projektas.]  [2:  Teismų reformos projektų aiškinamasis raštas.] 

Be kita ko, atkreiptinas dėmesys ir į Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintą tikslingumo principą, reiškiantį, kad teisės akto projektas turi būti rengiamas ir teisės aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamų tikslų negalima pasiekti kitomis priemonėmis.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Teisingumo ministerijos nuomone, galiojantis teisinis reguliavimas sudaro pakankamas prielaidas užtikrinti administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimą pagal nusižengimo padarymo vietą, kartu suteikiant galimybę efektyviai organizuoti teismų darbą. Todėl, mūsų nuomone, nėra tikslinga keisti peticijoje nurodytą ANK 628 straipsnio 1 dalį, o pareiškėjų siūlymui dėl pakeitimo neturėtų būti pritarta.


Teisingumo ministrė 	Rita Tamašunienė
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