1. Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso ( toliau ir - BVK ) tryliktas skirsnis reglamentuoja terminuoto laisvės atėmimo bausmę atliekančių nuteistųjų lygtinį paleidimą iš laisvės atėmimo vietų įstaigos. BVK ( trylikto skirsnio ) 83 straipsnio ( Atvejai, kuriais lygtinis paleidimas netaikomas ) 3 dalis, kurioje yra numatyta, kad Lygtinis paleidimas iš laisvės atėmimo vietų įstaigos netaikomas asmenims, atliekantiems bausmę už tyčinius nusikaltimus, padarytus laikino sulaikymo, suėmimo vykdymo, arešto arba laisvės atėmimo bausmės atlikimo metu.
2. Tokia situacija kai asmenims, kurie yra padarę tyčinius nusikaltimus laikino sulaikymo, suėmimo vykdymo, arešto arba laisvės atėmimo bausmės atlikimo metu netaikomas lygtinis paleidimas žemina žmogaus orumą Konstitucijos 21 straipsnio bei Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau ir - Konvencija ) 3 straipsnyje prasme, prieštarauja teisės viršenybės ir teisinės valstybės principams.
3. Bausmių vykdymo kodekso aiškinamajame rašte nėra nei paaiškinta, nei nurodyta jokia tokios priemonės būtinybė laisvoje, nepriklausomoje ir demokratinėje valstybėje. Taip pat nei pačiame BVK, nei jokiose kituose teisės aktuose nėra pagrindžiama būtinybė tokios priemonės bei atitiktis teisės viršenybės ir teisinės valstybės principams. Nėra pakankamai atlikta būtinų mokslinių empirinių tyrimų dėl šios priemonės būtinumo ir neišvengiamumo taikymo visais be išimties atvejais. Europos Sąjungos šalyse narėse ši praktika taip pat taikoma skirtingai arba tokios praktikos iš viso nėra. Toks teisinis reguliavimas yra palikimas nuo sovietinių laikų. Teisinėje literatūroje taip pat yra sunku surasti neginčijamų įrodymų, jog asmenys padarę tyčinius nusikaltimus yra būtinai pavojingesni už tuos asmenis, kurie padarė tyčinius nusikaltimus būdami laikomi laisvės atėmimo arba laisvės suvaržymo vietose. Todėl toks teisinis reguliavimas kai pirmiesiems yra taikomas lygtinis paleidimas o antriesiems netaikomas iš esmės nėra suderinamas su asmenų esančių palyginti panašioje padėtyje nediskriminavimo konstituciniais principais.
4. Pabrėžtina, jog BVK 4 straipsnyje yra įtvirtinti bausmių vykdymo principai, kuriems neturi prieštarauti jokios kitos BVK normos, kadangi principai turi pranašumą visų kitų teisės normų atžvilgiu. Ne išimtis ir BVK 83 straipsnio normos.
BVK 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas bausmių vykdymo individualizavimo principas. Šio principo esmė ta, kad vykdant bausmes turi būti atsižvelgiama į nuteistojo asmenybę, elgesį bausmės atlikimo metu. Vykdant bausmę, taip pat turi būti atsižvelgiama į nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo rezultatus ir kitas šio asmens resocializacijai svarbias aplinkybes. Manytina, kad vien šių, paminėtų aplinkybių užtenka sprendžiant klausimą dėl nuteistojo lygtinio paleidimo iš laisvės atėmimo vietos. Jeigu nuteistasis rodo akivaizdžią pažangą mažinant nusikalstamo elgesio riziką būtų neprotinga, neteisinga ir nesąžininga jam netaikyti lygtinio paleidimo iš laisvės atėmimo ( suvaržymo ) vietos vien tiktai todėl, kad jis yra padaręs nusikaltimą laisvės atėmimo ( suvaržymo vietoje ).
5) humanizmo. Šio principo esmė ta, kad vykdant bausmes taikomos priemonės neturi apriboti nuteistojo teisių ir laisvių, jei tai nėra pagrįsta ir būtina; be to, bausmės vykdymu nesiekiama žmogaus kankinti, žiauriai su juo elgtis arba žeminti jo orumo, [...].
6) teisingo ir progresyvaus bausmių atlikimo. Šio principo esmė ta, kad nuteistojo teisinė padėtis, atsižvelgiant į jo nusikalstamo elgesio riziką ir elgesį bausmės atlikimo metu (nustatytų pareigų atlikimą ir draudimų laikymąsi, reagavimą į resocializacijos priemones ), Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso, Baudžiamojo proceso kodekso ir šio kodekso nustatyta tvarka gali būti švelninama arba griežtinama.
BVK 83 straipsnio 3 dalis prieštarauja protingumo, proporcingumo, teisingumo, sąžiningumo, nediskriminavimo principams, tarptautiniams susitarimams, tarptautinei ir ES teisei, neatitinka Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos, yra perteklinė ir nebūtina priemonė laisvoje ir demokratinėje valstybėje kuri pažeidžia žmogaus teises bei žemina žmogaus orumą. Šiuo atveju itin aktualus yra konstitucinės doktrinos principas, kad įstatymais ribojant žmogaus teises ir laisves privalu laikytis konstitucinio proporcingumo principo, t.y. teisės ir laisvės negali būti ribojamos labiau, nei yra būtina demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus.
5. Dėl konstitucinio teisinės valstybės principo pažeidimo	: neaišku kokia konstitucines vertybes BVK
83 straipsnio 3 dalis įgyvendina, todėl prieštarauja konstitucinės teisinės valstybės principui.
6. Dėl konstitucinio aiškumo principo pažeidimo :
Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja, kad valstybė, neskaitant pagarbos žmogaus teisėms, turi laikytis konstitucinėje doktrinoje įtvirtintų inter alia proporcingumo ir teisingumo principų reikalavimų, kur yra nurodyta, kad: ribojimai turi būti tokie, kad būtų protingas santykis tarp pasirinktų priemonių ir siekiamo teisėto ir visuotinai svarbaus tikslo. Arba kaip yra nurodoma Konstitucinio Teismo nutarimuose bei konstitucinėje doktrinoje - ribojimas turi būti toks, kad tarp pasirinktų priemonių ir siekiamo teisėto ir visuotinai svarbaus tikslo būtų protingas santykis.
7. Dėl konstitucinio proporcingumo principo pažeidimo :	Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog proporcingumo principas, kaip vienas iš konstitucinio teisinės valstybės principo elementų, reiškia, kad įstatyme numatytos priemonės turi atitikti teisėtus ir visuomenei svarbius tikslus, jos turi būti būtinos minėtiems tikslams pasiekti ir neturi varžyti asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai labiau, negu reikia šiems tikslams pasiekti. ( Konstitucinio Teismo inter alia 2009 m. gruodžio 11 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. gegužės 16 d., 2013 m. spalio 9 d., 2014 m. balandžio 14d. nutarimai bei 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas ). Taigi, BVK 83 straipsnio 3 dalyje nustatytas reguliavimas tiesiogiai konfliktuoja ir su konstitucinio proporcingumo principu.
8. Dėl konstitucinio individualizavimo principo pažeidimo: Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimuose yra išaiškinta, kad reikalavimas laikantis konstitucinio proporcingumo principo asmens teisių ir laisvių įstatymu neriboti labiau, negu reikia teisėtiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia suponuoja reikalavimą įstatymų leidėjui nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris sudarytų prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisių ir laisvių ribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves įstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi būti toks, kad būtu sudarytos prielaidos kiek įmanoma įvertinti individualią kiekvieno asmens padėti ir atsižvelgiant į visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrečias tam asmeniui taikytinas ribojančias jo teises priemones. (Taip pat: Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimai).
Šiame kontekste žymėtina, kad BVK 83 str. 3 dalies nuostatos pažeidžia konstitucinėje doktrinoje įtvirtintą individualizavimo principą nes joks individualizavimas dėl BVK 83 str. 3 dalyje taikomų ribojimų ir draudimų neatsispindi. Ir tai neatitinka teisėtų lūkesčių pagal Konstituciją. BVK 83 str. 3 dalies norma yra taikoma neatsižvelgiant į jokias individualias nuteistojo savybes, į jokius individualius požymius bet bendrai ir abstrakčiai visiems nuteistiesiems.
9. Dėl nuteistųjų motyvacijos ir demotyvacijos teisės aktus atitinkančiam elgesiui: Teisingumo ministerija BVK 83 str. 3 dalyje nustatytą ribojimą taikyti lygtinį paleidimą nuteistiesiems sieja su pakartotinio nusikalstamumo rizika bei motyvuoja, kad toks lygtinio paleidimo taikymo ribojimas motyvuos teisės aktus atitinkančiam elgesiui ir skatins nenusikalsti. Su tokia teisingumo ministerijos pozicija nesutiktina pirmiausiai dėl to, jog tai yra tik subjektyvi, jokiais empiriniais tyrimais neparemta ir nepagrįsta nuomonė. Manytina, jog atvirkščiai : BVK 83 straipsnio 3 dalyje įtvirtintas niekuo nepagrįstas neindividualizuotas draudimas taikyti lygtinį paleidimą dar labiau demotyvuoja nuteistuosius siekti bausmės sušvelninimo, demonstruoti socialiai vertingą, teisės aktus atitinkantį elgesį, juo labiau, kad minimas draudimas, kaip minėta, žemina žmogiškąjį orumą Konvencijos 3 str. ir Konstitucijos 25 str. prasme. Juo labiau, kad bausmių vykdymo teisėje yra pripažįstama, kad būtent per paskatinimus yra lengviausia keisti teisės pažeidėjų elgesį o ne per papildomus bausminius priedus ar draudimus. Visuotinai yra žinoma jog, bausmių vykdymo sistema šiuo metu stipriai atsilieka nuo vidurkio Europos Sąjungoje. Sis atsilikimas yra siejamas ir su per griežtu teisinio reguliavimu šioje srityje. Todėl BVK 83 str. 3 dalyje numatytas draudimas neprisideda prie pažangios, progresyvios europietiškos bausmių vykdymo sistemos kūrimo.
10. [bookmark: bookmark3]Dėl BVK 83 straipsnio 3 dalies prieštaravimo Konstitucijai, Konvencijai ir dvigubo nubaudimo "
non bis in idem " principui prieštaravimo: dvigubą nubaudimą draudžia tiek pagrindinis šalies įstatymas - Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalis, tiek ir Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos ( toliau - Konvencija ) 7 protokolo 4 straipsnis.
Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžioji kolegija 2009 m. vasario 10 d. sprendime byloje S. Z. prieš Rusiją ( pareiškimo Nr. 14939/03 ) suvienodino poziciją dėl tapataus pažeidimo aiškinimo Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio prasme, kurios šiuo metu ir laikomasi Teismo jurisprudencijoje ( žr., pvz., Teismo 2009 m. rugsėjo 16 d. sprendimą byloje Routsalainen prieš Suomiją, pareiškimo Nr. 13079/03 ). Naujausioje šio teismo praktikoje, aiškinant pažeidimo sąvoką, įtvirtintą Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalyje, akcentuojamas materialusis pažeidimo aspektas, veikos teisiniam įvertinimui ( kvalifikavimui ) teikiant mažesnę reikšmę. Non bis in idem principas pažeidžiamas tada, kai nustatoma, kad asmuo antrą kartą baudžiamas už identiškus arba iš esmės tokius pat teisiškai reikšmingus faktus ( tą patį poelgį ). Konstatuota, kad Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnis turi būti suprantamas ir aiškinamas taip, kad principu non bis in idem būtų draudžiama persekioti ir / arba bausti asmenį antrą kartą už pažeidimą, jeigu jis kyla iš identiškų arba iš esmės tokių pat faktų (įvykių), dėl kurių asmuo jau buvo nubaustas ( sprendimo 82 punktas ).

11. BVK 83 str. 3d. Įtvirtintas reguliavimas suponuoja išvada, jog asmuo be pagrindinės bausmės - laisvės atėmimo, baudžiamas dar ir antrą kartą papildomai tuom, kad jam netaikomas lygtinis paleidimas kaip visiems kitiems nuteistiesiems.
12. Konstitucinė doktrina : Taikant teisę inter alia būtina paisyti tokių iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančių reikalavimų, kaip antai: teisę taikančios institucijos turi paisyti asmenų lygiateisiškumo reikalavimo; negalima dukart bausti už tą patį teisės pažeidimą ( non bis in idem ). ( Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d., 2001 m. gegužės 7 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2005 m. lapkričio 10 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. sausio 21d. Nutarimai). Konstitucijos 31 str.5d. nuostatoje įtvirtintas konstitucinis principas non bis in idem reiškia draudimą bausti antrą kartą už tą patį nusikaltimą. Šis konstitucinis principas taikytinas ir kitų padarytų teisės pažeidimų atžvilgiu t.y. bet kokioje teisės šakoje bet kokios teisei priešingos veikos atžvilgiu ( Konstitucinio Teismo 2001 m. gegužės 7 d. spalio 2d. nutarimas ).
13. Taigi BVK 83 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas tiesiogiai konfliktuoja tiek su Konvencija 7 protokolo 4 straipsniu, tiek su Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalimi.
Demokratinėje teisinėje valstybėje įstatymų leidėjas ir kiti teisės aktus rengiantys subjektai turi ne tik teisę bet kartu ir pareigą nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad siekiamus tikslus būtų galima pasiekti nesudarant prielaidų pažeisti Konstitucijos 31 str. 5d. bei Konvencijos 7 protokolo 4 straipsniu saugomą principą „ non bis in idem“.
Kadangi BVK 83 str. 3dalies nuostatos prieštarauja Konstituciniam teisėtumo principui nevaržyti žmogaus teisių labiau negu yra būtina, tai galimai pažeidžia ir pagrindines žmogaus teises ir laisves bei yra nukreiptas ne siekti pozityvių bausmių vykdymo tikslų bet nukreiptas į nuteistų asmenų orumo pažeminimą, priimtas viešojo administravimo subjektui piktnaudžiaujant valstybės suteiktais įgaliojimais.
14. BVK 83 str. 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas prieštarauja svarbiausioms ir esminėms šiuolaikinės visuomenės vertybėms - pagrindinėms žmogaus teisėms, taip pat pagrindiniame šalies įstatyme - Konstitucijoje bei Konvencijoje įtvirtintoms vertybėms ir siekiamiems tikslams.
[bookmark: bookmark4]Šia peticija prašoma:
[bookmark: _GoBack]imtis priemonių pagal kompetenciją, kad būtų inicijuojamas Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso pakeitimas pakeičiant arba panaikinant šio kodekso 83 straipsnio 3 dalį ir panaikinant draudimą taikyti lygtinį paleidimą iš laisvės atėmimo vietų įstaigos asmenims, atliekantiems bausmę už tyčinius nusikaltimus, padarytus laikino sulaikymo, suėmimo vykdymo, arešto arba laisvės atėmimo bausmės atlikimo metu.
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1.   Lietuvos Respublikos bausmių  vykdymo kodekso ( toliau ir  -   BVK ) tryliktas skirsnis  reglamentuoja terminuoto laisvės atėmimo bausmę atliekančių nuteistųjų lygtinį paleidimą iš laisvės  atėmimo vietų įstaigos. BVK ( trylikto skirsnio ) 83 straipsnio ( Atvejai, kuriais lygtinis paleidima s  netaikomas ) 3 dalis, kurioje yra numatyta, kad Lygtinis paleidimas iš laisvės atėmimo vietų įstaigos  netaikomas asmenims, atliekantiems bausmę už tyčinius nusikaltimus, padarytus laikino sulaikymo,  suėmimo vykdymo, arešto arba laisvės atėmimo bausmės at likimo metu.   2.   Tokia situacija kai asmenims, kurie yra padarę tyčinius nusikaltimus laikino sulaikymo,  suėmimo vykdymo, arešto arba laisvės atėmimo bausmės atlikimo metu netaikomas lygtinis  paleidimas žemina žmogaus orumą Konstitucijos 21 straipsnio bei Euro pos žmogaus teisių ir  pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau ir  -   Konvencija ) 3 straipsnyje prasme, prieštarauja  teisės viršenybės ir teisinės valstybės principams.   3.   Bausmių vykdymo kodekso aiškinamajame rašte nėra nei paaiškinta, nei nurodyta jo kia  tokios priemonės būtinybė laisvoje, nepriklausomoje ir demokratinėje valstybėje. Taip pat nei  pačiame BVK, nei jokiose kituose teisės aktuose nėra pagrindžiama būtinybė tokios priemonės bei  atitiktis teisės viršenybės ir teisinės valstybės principams.  Nėra pakankamai atlikta būtinų mokslinių  empirinių tyrimų dėl šios priemonės būtinumo ir neišvengiamumo taikymo visais be išimties   atvejais.  Europos Sąjungos šalyse narėse ši praktika taip pat taikoma skirtingai arba tokios praktikos iš viso  nėra. Toks tei sinis reguliavimas yra palikimas nuo sovietinių laikų. Teisinėje literatūroje taip pat yra  sunku surasti neginčijamų įrodymų, jog asmenys padarę tyčinius nusikaltimus yra būtinai  pavojingesni už tuos asmenis, kurie padarė tyčinius nusikaltimus būdami laiko mi laisvės atėmimo  arba laisvės suvaržymo vietose. Todėl toks teisinis reguliavimas kai pirmiesiems yra taikomas lygtinis  paleidimas o antriesiems netaikomas iš esmės nėra suderinamas su asmenų esančių palyginti  panašioje padėtyje nediskriminavimo konstitu ciniais principais.   4.   Pabrėžtina, jog BVK 4 straipsnyje yra įtvirtinti bausmių vykdymo principai, kuriems neturi  prieštarauti jokios kitos BVK normos, kadangi principai turi pranašumą visų kitų teisės normų  atžvilgiu. Ne išimtis ir BVK 83 straipsnio normos.   BVK 4 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas bausmių vykdymo individualizavimo principas.   Šio principo esmė ta, kad vykdant bausmes turi būti atsižvelgiama į nuteistojo asmenybę, elgesį  bausmės atlikimo metu. Vykdant bausmę, taip pat turi būti atsižvelgiam a į nuteistojo nusikalstamo  elgesio rizikos vertinimo rezultatus ir kitas šio asmens resocializacijai svarbias aplinkybes. Manytina,  kad vien šių, paminėtų aplinkybių užtenka sprendžiant klausimą dėl nuteistojo lygtinio paleidimo iš  laisvės atėmimo vietos.   Jeigu nuteistasis rodo akivaizdžią pažangą mažinant nusikalstamo elgesio  riziką būtų neprotinga, neteisinga ir nesąžininga jam netaikyti lygtinio paleidimo iš laisvės atėmimo (  suvaržymo ) vietos vien tiktai todėl, kad jis yra padaręs nusikaltimą laisvės  atėmimo ( suvaržymo  vietoje ).   5)   humanizmo.   Šio principo esmė ta, kad vykdant bausmes taikomos priemonės neturi  apriboti nuteistojo teisių ir laisvių, jei tai nėra pagrįsta ir būtina; be to, bausmės vykdymu nesiekiama  žmogaus kankinti, žiauriai su juo elgtis   arba žeminti jo orumo, [...].   6)   teisingo ir progresyvaus bausmių atlikimo.   Šio principo esmė ta, kad nuteistojo teisinė  padėtis, atsižvelgiant į jo nusikalstamo elgesio riziką ir elgesį bausmės atlikimo metu (nustatytų  pareigų atlikimą ir draudimų laikymąsi , reagavimą į resocializacijos priemones ), Lietuvos Respublikos  baudžiamojo kodekso, Baudžiamojo proceso kodekso ir šio kodekso nustatyta tvarka gali būti  švelninama arba griežtinama.   BVK 83 straipsnio 3 dalis prieštarauja protingumo, proporcingumo, teisi ngumo,  sąžiningumo, nediskriminavimo principams, tarptautiniams susitarimams, tarptautinei ir ES teisei,  neatitinka Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos, yra perteklinė ir nebūtina priemonė laisvoje ir 

