Seimo kanceliarijoje GAUTA
2024-03-27 Nr. G-2024-2962

Originalas siun¢iamas nebus

LIETUVOS RESPUBLIKOS
VAIKO TEISIU APSAUGOS KONTROLIERIAUS ISTAIGA

Lietuvos Respublikos Seimo 2024-03-62%11\11'. (1.19 -2024-76)2- 30 A
Peticijy komisijai I 2024-02-09 Nr. S-2024-877
El. pastas priim@]Irs.It

DEL K. SIAURUKO PETICIJOJE PATEIKTO PASIULYMO

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, susipazinusi su Peticijy komisijos pateiktu Kestudio
Siauruko kreipimusi, teikia nuomone dél peticijoje pateikto sitilymo keisti Civilinio kodekso 3.192
straipsnio 2 dalies nuostatas.

Nagrin¢jant peticijoje teikiama sitlyma, atkreiptinas démesys, kad vaiko iSlaikymas —
konstituciné tévy pareiga, nustatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje.

Civilinio kodekso 3.192 ir kituose straipsniuose detalizuojamas konstitucinés tévy pareigos
i8laikyti savo vaikus, kuri neiSnyksta net ir atskyrus vaikg nuo tévy ar apribojus tévy valdzia',
igyvendinimas. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,i§laikymo dydis turi biiti proporcingas
nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir uztikrinti biitinas vaikui vystytis
salygas“. Si nuostata ir jos taikymas neatsiecjama nuo cituojamo straipsnio 3 dalyje i8déstytos
normos, pagal kurig materialinj i§laikyma savo nepilnameciams vaikams privalo teikti abu tévai
proporcingai savo turtinei padéciai, nuo Civilinio kodekso 3.156 straipsnio, pagal kurj tévai turi
lygias teises ir pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gimé susituokusiems, ar
nesusituokusiems tévams, jiems santuokg nutraukus, teismui pripaZinus ja negaliojanéia ar tévams
gyvenant skyrium, nepaisant to, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatyta teismo sprendimu su vienu
18 tévy. Teismas, priteisdamas i$laikyma dviem ar daugiau vaiky, turi nustatyti tokj i§laikymo dydi,
kuris blity pakankamas tenkinti bent minimalius visy vaiky poreikius (Civilinio kodekso 3.198
straipsnis).

Reik8minga ir tai, kad Civilinio kodekso 3.159 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tévo ar
motinos atsisakymas nuo pareigy savo nepilnamec¢iams vaikams negalioja. Kasacinis teismas savo
praktikoje pabréZia, kad 3i teisés norma yra imperatyvaus pobudZio, tai reiskia, kad tévai privalo
vykdyti iSlaikymo prievolg vaikams, gali kisti tik $ios prievolés dydis ir forma®. Tévy pareiga
i$laikyti nepilnamecius vaikus yra jtvirtinta ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje.
Konvencijos 27 straipsnyje pripaZjstama kiekvieno vaiko teisé turéti tokias gyvenimo salygas,
kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, socialiniam vystymuisi, Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 13 straipsnyje.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje taip pat yra pasisakyta, kad tiek motina, tiek tévas, jeigu
pagal jstatyma nustatyta vaiko kilme i8 jy, yra asmeni3kai (individualiai) atsakingi uz iSlaitkymo

* Civilinio kodekso 3.195 straipsnis.
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savo nepilnameciams vaikams teikima, todeél $iy prievoliy vykdymas negali biiti perleistas ar
perkeltas kitiems asmenims, taip pat negali biiti atsisakyta jy vykdymo?®.

Istatymas nenustato konkretaus islaikymo dydZio, nes kiekvieno vaiko poreikiai yra
skirtingi, skirtinga yra tévy materialiné padétis, todél dél i§laikymo dydZio susitaria vaiko tévai arba
J1 nustato teismas jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka. Teismy praktika sprendZiant dél
18latkymo dydZio nuosekli ir gausiai iSplétota. Islaikymo dydis turi bati proporcingas ne tik vaiko
poreikiams, bet ir tévy turtinei padéciai, kaip nurodyta kvestionuojamoje Civilinio kodekso 3.192
straipsnio 2 dalyje®. Teismy praktikoje pripaZjstama, kad teismas negall priteisti vaikui iSlaikyti
daugiau, negu objektyviai leidZia tévy turtiné padétis, todel kiekvienu konkrediu atveju
nagrinédamas bylg d¢l iSlaikymo priteisimo ar jo dydZio pakeitimo teismas privalo nustatyti faktiniy
aplinkybiy visumg ir tévy turting padeétj, t. y. visas jy gaunamas pajamas, turta, butinas islaidas,
iSlaikytiniy skai¢iy, vaiko poreikius, taip pat tévy elgesj, siekiant uzdirbti, gauti pajamas vaikams
islaikyti >°.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nustates orientacinj i§laikymo dydj, kuris siejamas
su minimalios algos dydZiu ir jos poky¢iais. Esant svarioms aplinkybéms teismas nuo tokio
orientacinio dydZio gali nukrypti ir priteisti maZesnj i$laikyma. Koks i$laikymo dydis uztikrina
butinas vaikui vystytis salygas, kiekvienu atveju sprendZia teismas, atsizvelgdamas ] konkrecias
bylos aplinkybes. Taliau pripaZjstama, jog minimalus darbo uZmokestis paprastai gali tenkinti tik
minimalius, bltinuosius Zmogaus poreikius, o vaiko visapusiskam vystymuisi uZtikrinti turéty bti
tenkinami ne tik jo bitinieji poreikiai’. I8laikymo dydis neturéty biti ribojamas vien vaiko
minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu, visais atvejais svarbu uztikrinti, kad vaikas turéty
materialines salygas fizidkai ir socialiai vystytis. Vaiko iSlaikymo pareiga apima ne tik tevy
dalijimasi vaiko kasdieniams poreikiams tenkinti biitinomis i§laidomis, bet ir vienkartinio, laikino
ar nuolatinio pobiidZio papildomos vaiko prieZidros islaidomis. AtsiZvelgiant 1 tévy valdzios
lygybés principg bei vaikui skirty i$laidy dalijimosi taisykle, teise nuspresti dél papildomos vaiko
prieZilros poreikio, jo patenkinimo biudo ir priemoniy, taip pat dél tam reikalingy iSlaidy
pasidalijimo turi abu tévai, o kai dél tokiy dalyky nusprendzia vienas i$ tévy, de facto patirdamas
papildomos vaiko prieZiiiros poreikio patenkinimo i3laidas, jis jgyja teis¢ reikalauti, kad antrasis
tévas (motina) proporcingai savo turtinei padéciai atlyginty jam dalj tokiy i$laidy, ta¢iau tik jeigu
papildomos vaiko prieZitiros poreikis buvo objektyvus, pasirinktas §io poreikio patenkinimo biidas
Ir priemonés — bitinos ir tinkamos, o patirty islaidy dydis — protingas. Jei antrasis i§ tévy
proporcingai savo turtinei padéciai atsisako atlyginti dalj objektyvaus papildomos vaiko prieziliros
poreikio nulemty bitiny protingo dydzio islaidy, jos gali biti priteisiamos teismo sprendimu.
SprendZiant, ar papildomos vaiko prieZitiros poreikio patenkinimo biidas ir priemonés buvo bitinos
ir tinkamos, o patirty iSlaidy dydis — protingas, teisidkai reikSmingomis aplinkybémis laikytinos:
galimos papildomos vaiko prieZiiiros poreikio patenkinimo biido ir priemoniy alternatyvos, Ju
finansavimo 3altiniy alternatyvos (pvz., ar galéjo biiti taikyta i3 Privalomojo sveikatos draudimo

fondo apmokama vaiko medicininé prieZiiira), tévy turtiné padétis, ankstesné gin¢o 3aliy praktika
ir kt.®
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Vertinant K. Siauruko sililyma vaiko i§laikymo dydj sieti su skyrium gyvenanéio vieno i
tévy bendravimo su vaiku laiku ir pateikiamg kity $aliy praktika, paZymétina, jog teismai, spresdami
i8laikymo vaikui dydZio klausima, ir $iuo metu jvertina tévy pareigy tenkinant vaiko poreikius
pasiskirstyma, t.y. jvertinama kiek laiko ir kokiu tikslu kiekvienas i§ tévy praleidZia su vaiku,
i§laikymo dydZio nustatymu siekiama nesukurti tévy teisiy ir pareigy disbalanso. Teismo sprendime
dél bendravimo tvarkos nustatytas vaiko faktiskai praleidZiamas laikas su kiekvienu i% tévy yra
svarbi aplinkybé, nuo kurios gali priklausyti i§ atskirai gyvenanéio tévo ar motinos priteistino
iSlaikymo dydis®. Ta¢iau aplikybés, kad jgyvendinant bendravimo su vaikais tvarkg patiriamos
18laidos pramogoms, riipinimosi i§laidos vaikais negali paneigti vaiky biitinuosius poreikius
atitinkan¢io ilaikymo poreikio!?.

Pazymeétina 1r tai, kad teismui nustacius vaiko gyvenamajg vieta su vienu i3 tévy, jam negali
blti nepagristai perkeliama didesné vaiko iSlaikymo nasta, kaip siiilo peticijos autorius, nors
paprastai vieno i§ tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, islaidos yra objektyviai
didesnés. Peticijos autoriaus pateikiami argumentai dél pajamy dydZio ir asmeniniy vieno i3 tévy
poreikio tenkinimo galimybiy sumokéjus ilaikyma vaikui, taikytini ir tam i3 tévy, su kuriuo
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta. Be to, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu 2021
metais atliktas tyrimas ,,Paslaugy $eimoms prieinamumo analizé“ rodo, jog vaikai, gyvendami su
vienu 1§ tévy patiria didesn¢ skurdo ir socialinés atskirties rizika, vaikai, kuriuos augina vienisa
mama/ teétis bei vaikai, gyvenantys Seimose, kuriose Zemas pajamy lygis priskiriami pazeidZziamy
vaiky grupei.

Nesaziningas tévy elgesys ar pareigos ilaikyti savo vaikus vengimas (pareiSkéjo nurodyti
argumental del turto ir pajamy slépimo) negali biiti pagrindu teisékiiros iniciatyvoms,
mazinan¢ioms valstybés pareigg ginti vaiko teises, atleisti piktnaudZiaujanc¢ius tévus nuo pareigy
vaikui (vaikams) vykdymo, tévy lygiateisiSkumo principo paZeidimo.

Europos Sgjungos 3aliy teisinis reguliavimas $ioje srityje yra skirtingas, tac¢iau didZiojoje
dalyje valstybiy iSlaikymo dydj nustato teismas, islaikymo dydis siejamas su vaiko individualiy
poreikiy tenkinimo uZtikrinimu. Skiriasi ir tévy, vengianéiy i$laikyti savo vaikus, atsakomybés ir
skatinimo vykdyti $ig pareigg priemonés skirtingoje $alyse (tam tikry dokumenty, teisiy, licencijy
apribojimas, panaikinimas ar sustabdymas, baudziamoji atsakomybg, ir pan.)!!.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés vertinimu, esamas teisinis reglamentavimas bei teismy
praktika vaiky iSlaikymo dydZio nustatymo srityje atitinka prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos principus, todél sifilo netenkinti pareiskéjo peticijoje pateikto sitlymo dél Civilinio
kodekso 3.192 straipsnio 2 dalies pakeitimo.
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