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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PETICIJŲ KOMISIJA

IŠVADA
DĖL MINDAUGO GEDEIKIO PETICIJOS

2023 m. rugpjūčio 30 d. 
Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisija 2023 m. rugpjūčio 30 d. posėdyje iš esmės išnagrinėjo Mindaugo Gedeikio peticiją ir priėmė sprendimą teikti Seimui išvadą atmesti šioje peticijoje pateiktus pasiūlymus papildyti Lietuvos Respublikos nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalį ir Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 5 straipsnį nuostatomis, susijusiomis su informacijos apie terorizmą remiančias valstybes pateikimu vartotojams. Sprendimas priimtas atsižvelgus į Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos argumentus, kurie pateikiami šioje išvadoje.
Dėl pasiūlymo papildyti Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalį
Peticijoje siūloma papildyti Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 5 straipsnį 2 dalį nauja 4 dalimi ir joje nustatyti:
„2. Klaidinančiais veiksmais taip pat laikoma komercinė veikla, kuri skatina arba gali paskatinti vidutinį vartotoją priimti sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplinkybėmis nebūtų priėmęs. Tokia veikla apima: [...]
4) bet kokį prekės pateikimą, siūlymą ar pardavimą vartotojams Lietuvos Respublikoje nenurodant, kad naudą iš sandorio (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai) gautų komercinės veiklos subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantis veiklą valstybėse, kurias Lietuvos Respublikos Seimas ar Europos Parlamentas yra pripažinęs terorizmą remiančiomis ir (ar) vykdančiomis valstybėmis“. 
Teisingumo ministerija pažymi, kad Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo nuostatos įgyvendina Direktyvos 2005/29/EB[footnoteRef:1] (Nesąžiningos komercinės veiklos direktyva) nuostatas. Ši direktyva suderina Europos Sąjungos valstybių narių įstatymus dėl nesąžiningos komercinės veiklos, įskaitant nesąžiningą reklamą, tiesiogiai pažeidžiančią vartotojų ekonominius interesus[footnoteRef:2]. Nesąžiningos komercinės veiklos direktyvos nuostatoms taikomas visiško suderinimo principas, reiškiantis, kad valstybės narės šia direktyva suderintoje srityje negali taikyti nacionalinių nuostatų, kurios yra griežtesnės arba labiau norminančios nei ši direktyva[footnoteRef:3]. Pagal Direktyvos 2005/29/EB 4 straipsnį valstybės narės dėl šia direktyva derinamai sričiai priskiriamų priežasčių negali apriboti nei laisvės teikti paslaugas, nei laisvo prekių judėjimo. [1:  2005 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dėl nesąžiningos įmonių komercinės veiklos vartotojų atžvilgiu vidaus rinkoje ir iš dalies keičianti Tarybos direktyvą 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) Nr. 2006/2004.]  [2:  Žr. Nesąžiningos komercinės veiklos direktyvos preambulės 6 punktą.]  [3:  Žr. Nesąžiningos komercinės veiklos direktyvos 3 straipsnio 5 dalį.] 

Europos Sąjungos Teisingumo Teismas yra konstatavęs, kad Direktyva 2005/29/EB Europos Sąjungos lygiu yra visiškai suderinamos normos, susijusios su nesąžininga įmonių komercine veikla vartotojų atžvilgiu. Todėl valstybės narės negali imtis griežtesnių negu direktyvoje nustatytų priemonių, net siekdamos užtikrinti aukštesnį vartotojų apsaugos lygį[footnoteRef:4]. [4:  Žr. ESTT sprendimo sujungtose bylose C‑261/07 ir C‑299/07 52 punktą, sprendimo byloje C‑421/12 55 punktą.] 

Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 5 straipsnyje[footnoteRef:5] yra reglamentuoti komercinės veiklos subjekto klaidinantys veiksmai, kaip viena iš klaidinančios komercinės veiklos formų. Klaidinantys veiksmai – tai apgaulingos informacijos pateikimas arba toks informacijos, kuri nors ir faktiškai tiksli, tačiau dėl vieno arba kelių šioje dalyje išvardytų elementų apgauna arba gali apgauti vidutinį vartotoją, pateikimas (įskaitant bendrą pristatymą), kuriuo vartotojas gali būti ar yra skatinamas priimti tokį sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplinkybėmis nebūtų priėmęs.  [5:  Šio straipsnio nuostatos įgyvendina Direktyvos 2005/29/EB 6 straipsnio nuostatas. ] 

Pažymėtina, kad klaidinančia komercine veikla taip pat yra laikoma ir klaidinantis informacijos neatskleidimas – tai reglamentuota Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 6 straipsnyje[footnoteRef:6]. Klaidinančiu informacijos neatskleidimu laikomas esminės informacijos, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galėtų priimti informacija paremtą sprendimą dėl sandorio, neatskleidimas arba esminės informacijos, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galėtų priimti informacija paremtą sprendimą dėl sandorio, nuslėpimas ar jos pateikimas neaiškiai, nesuprantamai, dviprasmiškai ar ne laiku, arba komercinės veiklos tikslo, jeigu jis neaiškus pagal kitas aplinkybes, neatskleidimas.  [6:  Šio straipsnio nuostatos įgyvendina Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio nuostatas.] 

Pabrėžtina, kad peticijoje pateiktas siūlymas yra susijęs ne su apgaulingu ar netiksliu tam tikros informacijos pateikimu vartotojams, o su tam tikros informacijos, kuri vartotojui reikalinga tam, kad jis galėtų priimti informacija paremtą sprendimą dėl sandorio, neatskleidimu („nenurodant, kad naudą iš sandorio (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai) gautų komercinės veiklos subjektas [...]“). 
Taigi, darytina išvada, kad peticijoje pateiktas siūlymas dėl Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalies papildymo būtų nesuderinamas su Direktyvos 2005/29/EB nuostatomis dėl taikomo visiško suderinimo principo ir dėl netinkamo klaidinančių veiksmų ir klaidinančios informacijos neatskleidimo kvalifikavimo.
Teisingumo ministerija atkreipia dėmesį ir į tai, kad peticijoje vartojamos sąvokos „nauda iš sandorio“ (apimant ir tiesioginę, ir netiesioginę naudą) ir „tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantis veiklą valstybėse [...]“ nėra apibrėžtos ir yra vertinamojo pobūdžio, todėl neatitinka Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnyje apibrėžto teisėkūros aiškumo principo. 
Dėl pasiūlymo papildyti Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 5 straipsnį
Peticijoje siūloma papildyti Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 5 straipsnį nauja 7 dalimi ir joje nustatyti:
„7. Gamintojas, pardavėjas, paslaugos teikėjas vartotojams privalo suteikti informaciją apie tai, kad iš sudaromo sandorio naudą (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai) gautų verslininkas, tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantis veiklą valstybėse, kurias Lietuvos Respublikos Seimas ar Europos Parlamentas yra pripažinęs terorizmą remiančiomis ir (ar) vykdančiomis valstybėmis“.
Pažymėtina, kad Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 5 straipsnyje reglamentuojamas informacijos pateikimas vartotojams. Pagal šio straipsnio 1 dalį gamintojas, pardavėjas, paslaugos teikėjas vartotojams privalo valstybine kalba suteikti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytą informaciją ir teisės aktų nustatyta tvarka ženklinti prekes.
Civilinio kodekso 6.2286 ir 6.2287 straipsniuose nustatyta informacija, kurią verslininkas privalo suteikti vartotojui, prieš sudarant vartojimo sutartį (6.2287 straipsnyje – kai sudaromos nuotolinės sutartys ar ne prekybos patalpose sudaromos sutartys; 6.2286 straipsnyje – kai sudaromos kitos sutartys). Pažymėtina, kad šios Civilinio kodekso nuostatos įgyvendina Direktyvos 2011/83/ES[footnoteRef:7] nuostatas.  [7:  2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dėl vartotojų teisių, kuria iš dalies keičiamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB.] 

Pagal Direktyvą 2011/83/ES taikomas vartotojų informacijos ir teisės atsisakyti sutarties visiškas suderinimas nuotolinės prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse, pasireiškiantis tuo, kad valstybės narės nacionalinėje teisėje neturi palikti galioti ar priimti nuostatų, nukrypstančių nuo šioje direktyvoje įtvirtintų nuostatų, įskaitant griežtesnių ar švelnesnių nuostatų[footnoteRef:8].  [8:  Žr. Direktyvos 2011/83/ES preambulės 4, 5, 9 punktus ir 4 straipsnį. ] 

Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas išsamus (baigtinis) informacijos, kurią prekiautojas turi aiškiai ir suprantamai pateikti vartotojui prieš sutarties sudarymą, sąrašas. 
Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnyje yra numatytos tik dvi reguliavimo galimybės valstybėms narėms nustatyti papildomus reikalavimus. Pirma, pagal Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 7 dalį valstybės narės gali priimti nacionalinės teisės nuostatas, susijusias su kalbos reikalavimais dėl su sutartimis susijusios informacijos, siekiant užtikrinti, kad tokia informacija būtų lengvai suprantama vartotojui. Antra, pagal 6 straipsnio 8 dalį gali būti nustatyti papildomi reikalavimai teikti informaciją pagal Direktyvą 2006/123/EB ir Direktyvą 2000/31/EB[footnoteRef:9].  [9:  2000 m. birželio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dėl kai kurių informacinės visuomenės paslaugų, ypač elektroninės komercijos, teisinių aspektų vidaus rinkoje (Elektroninės komercijos Direktyva)] 

Vis dėlto pažymėtina, kad peticijoje pateiktas siūlymas nėra susijęs su minėtomis Direktyva 2006/123/EB[footnoteRef:10] ir Direktyva 2000/31/EB.  [10:  2006 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dėl paslaugų vidaus rinkoje. ] 

Todėl peticijoje pateiktas siūlymas ta apimtimi, kiek taikomas nuotolinės prekybos sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims, neatitiktų Direktyvos 2011/83/ES nuostatų. 
Jeigu papildomas informacijos pateikimo reikalavimas būtų taikomas tik kitoms sutartims nei nuotolinės sutartys ir ne prekybos patalpose sudaromos sutartys, tuomet tokiu teisiniu reguliavimu būtų sudarytos nevienodos nuotolinės (internetinės) ir fizinės (tradicinės) mažmeninės prekybos sąlygos, vartotojams parduodant tas pačias prekes dėl taikomų skirtingų vartotojų informavimo (prekių ženklinimo) reikalavimų.
Be to, kaip minėta, peticijoje pateiktame siūlyme vartojamos sąvokos „nauda iš sandorio“ (apimant ir tiesioginę, ir netiesioginę naudą) ir „tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantis veiklą valstybėse [...]“ nėra apibrėžtos ir yra vertinamojo pobūdžio, todėl neatitinka Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnyje apibrėžto teisėkūros aiškumo principo.
Teisingumo ministerija pabrėžia, kad Lietuvos Respublikos tarptautinių sankcijų įstatymas nustato tarptautinių sankcijų ir ribojamųjų priemonių įgyvendinimo ir užtikrinimo teisinį režimą, taip pat draudimą sudaryti sandorius ir prisiimti naujas prievoles, kurių vykdymas prieštarauja Lietuvos Respublikoje įgyvendinamoms tarptautinėms sankcijoms. Be to, draudžiama tarptautinių sankcijų įgyvendinimo laikotarpiu vykdyti sandorius ir prievoles, kurių vykdymas prieštarauja tarptautinėms sankcijoms[footnoteRef:11].  [11:  Žr. Tarptautinių sankcijų įstatymo 7 straipsnio 1 ir 2 dalis.] 

Dėl užsienio valstybių vykdomos karinės agresijos prieš Ukrainą taikomi nacionaliniai apribojimai ir įpareigojimai kaip ribojamosios priemonės nustatyti Lietuvos Respublikos ribojamųjų priemonių dėl karinės agresijos prieš Ukrainą nustatymo įstatyme.
Už tarptautinių sankcijų ir ribojamųjų priemonių pažeidimus fiziniams ir juridiniams asmenims nustatyta atsakomybė, taikomos poveikio priemonės[footnoteRef:12]. Tarptautinių sankcijų įstatyme nustatytos kompetentingos institucijos privalo užtikrinti nustatytų tarptautinių sankcijų ir ribojamųjų priemonių veiksmingą įgyvendinimą bei prireikus poveikio priemonių taikymą.  [12:  Žr. Tarptautinių sankcijų įstatymo 62 ir 15 straipsnius. ] 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo 12 straipsnio 3 dalimi, Seimo Peticijų komisijos išvada dėl M. Gedeikio peticijoje pateiktų pasiūlymų atmetimo teikiama Seimui, taip pat siūloma įtraukti į Seimo rudens (VII) sesijos darbotvarkę Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos išvados dėl Mindaugo Gedeikio peticijos“ projektą.


Komisijos pirmininkas				Edmundas Pupinis






















[bookmark: _GoBack]
Rasa Griciūtė, tel. (8 5)  239 6817, el. p. rasa.griciute@lrs.lt
image1.png





 


 


LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO


 


PETICIJŲ KOMISIJA


 


 


IŠVADA


 


DĖL 


MINDAUGO GEDEIKIO


 


PETICIJO


S


 


 


202


3


 


m.


 


rugpjūčio


 


30


 


d.


 


 


Vilnius


 


 


Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisij


a


 


202


3


 


m. 


rugpjūčio 30


 


d. posėdyje iš esmės 


iš


nagrinė


jo


 


Mindaugo Gedeikio


 


peticij


ą ir priėmė sprendimą 


teikti Seimui išvadą 


atmesti šioje 


peticijoje pateikt


us


 


pasiūlym


us


 


papildyti Lietuvos Respublikos nes


ąž


iningos komercin


ė


s veiklos 


vartotojams draudimo 


į


statymo 5 straipsnio 2 dal


į


 


ir Lietuvos Respublikos vartotoj


ų


 


teisi


ų


 


apsaugos 


į


statymo 5 straipsn


į


 


nuostatomis, susijusiomis su informacijos apie terorizm


ą


 


remian


č


ias 


valstybes pateikimu vartotojams. 


Sprendimas priimtas atsižvelgus į 


Lietuvos Respublikos 


teisingumo


 


ministerijos


 


argumentus, kurie pateikiami šioje išvadoje.


 


Dėl pasiūly


mo papildyti 


N


es


ąž


iningos komercin


ė


s veiklos vartotojams draudimo 


į


statymo 


5 straipsnio 2 dalį


 


Peticijoje siūloma papildyti Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo 


įstatymo 5 straipsnį 2 dalį nauja 4 dalimi ir joje 


nustatyti:


 


„2. Klaidinančiais veiksmais taip pat laikoma komercinė veikla, kuri skatina arba gali 


paskatinti vidutinį vartotoją priimti sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplinkybėmis nebūtų 


priėmęs. Tokia veikla apima: [...]


 


4) bet kokį prekės pate


ikimą, siūlymą ar pardavimą vartotojams Lietuvos Respublikoje 


nenurodant, kad naudą iš sandorio (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai) gautų komercinės veiklos 


subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantis veiklą valstybėse, kurias Lietuvos Respublikos 


Sei


mas ar Europos Parlamentas yra pripažinęs terorizmą remiančiomis ir (ar) vykdančiomis 


valstybėmis“. 


 


Teisingumo ministerija


 


pažym


i


, kad Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams 


draudimo įstatymo nuostatos įgyvendina D


irektyvos 2005/29/EB


1


 


(Nesąžiningos 


komercinės 


veiklos direktyva) 


nuostatas. Ši direktyva suderina Europos Sąjungos valstybių narių įstatymus dėl 


nesąžiningos komercinės veiklos, įskaitant nesąžiningą reklamą, tiesiogiai pažeidžiančią vartotojų 


                                        


                        


 


1


 


2005 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento


 


ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dėl nesąžiningos įmonių komercinės 


veiklos vartotojų atžvilgiu vidaus rinkoje ir iš dalies keičianti Tarybos direktyvą 84/450/EEB, Europos Parlamento ir 


Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlame


nto ir Tarybos reglamentą (EB) 


Nr.


 


2006/2004.


 




    LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO   PETICIJŲ KOMISIJA     IŠVADA   DĖL  MINDAUGO GEDEIKIO   PETICIJO S     202 3   m.   rugpjūčio   30   d.     Vilnius     Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisij a   202 3   m.  rugpjūčio 30   d. posėdyje iš esmės  iš nagrinė jo   Mindaugo Gedeikio   peticij ą ir priėmė sprendimą  teikti Seimui išvadą  atmesti šioje  peticijoje pateikt us   pasiūlym us   papildyti Lietuvos Respublikos nes ąž iningos komercin ė s veiklos  vartotojams draudimo  į statymo 5 straipsnio 2 dal į   ir Lietuvos Respublikos vartotoj ų   teisi ų   apsaugos  į statymo 5 straipsn į   nuostatomis, susijusiomis su informacijos apie terorizm ą   remian č ias  valstybes pateikimu vartotojams.  Sprendimas priimtas atsižvelgus į  Lietuvos Respublikos  teisingumo   ministerijos   argumentus, kurie pateikiami šioje išvadoje.   Dėl pasiūly mo papildyti  N es ąž iningos komercin ė s veiklos vartotojams draudimo  į statymo  5 straipsnio 2 dalį   Peticijoje siūloma papildyti Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo  įstatymo 5 straipsnį 2 dalį nauja 4 dalimi ir joje  nustatyti:   „2. Klaidinančiais veiksmais taip pat laikoma komercinė veikla, kuri skatina arba gali  paskatinti vidutinį vartotoją priimti sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplinkybėmis nebūtų  priėmęs. Tokia veikla apima: [...]   4) bet kokį prekės pate ikimą, siūlymą ar pardavimą vartotojams Lietuvos Respublikoje  nenurodant, kad naudą iš sandorio (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai) gautų komercinės veiklos  subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai vykdantis veiklą valstybėse, kurias Lietuvos Respublikos  Sei mas ar Europos Parlamentas yra pripažinęs terorizmą remiančiomis ir (ar) vykdančiomis  valstybėmis“.    Teisingumo ministerija   pažym i , kad Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams  draudimo įstatymo nuostatos įgyvendina D irektyvos 2005/29/EB

1

  (Nesąžiningos  komercinės  veiklos direktyva)  nuostatas. Ši direktyva suderina Europos Sąjungos valstybių narių įstatymus dėl  nesąžiningos komercinės veiklos, įskaitant nesąžiningą reklamą, tiesiogiai pažeidžiančią vartotojų 

                                                                

 

1

  2005 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento   ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dėl nesąžiningos įmonių komercinės  veiklos vartotojų atžvilgiu vidaus rinkoje ir iš dalies keičianti Tarybos direktyvą 84/450/EEB, Europos Parlamento ir  Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlame nto ir Tarybos reglamentą (EB)  Nr.   2006/2004.  

