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Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisija 2023 m. birželio 28 d. posėdyje iš esmės išnagrinėjo Kotrynos Žalėnaitės peticiją ir priėmė sprendimą teikti Seimui išvadą atmesti peticijoje pateiktus pasiūlymus pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 166 straipsnio 1 dalį, numatant galimybę ikiteisminį tyrimą pradėti teismo nutartimi, pakeisti Baudžiamojo proceso kodekso 170 straipsnio 4 dalį, panaikinant išimtinę prokuroro kompetenciją priimti sprendimus atliekant ikiteisminį tyrimą, taip pat panaikinti Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalį, reglamentuojančią skundą, pareiškimą ar pranešimą padavusio asmens teisę susipažinti su medžiaga, kurios pagrindu buvo priimtas ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą. Sprendimas priimtas atsižvelgus į Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros argumentus, kurie pateikiami šioje išvadoje.
Dėl siūlymų pakeisti Baudžiamojo proceso kodekso 166 straipsnio 1 dalį ir 170 straipsnio 4 dalį 
Peticijoje nurodoma, kad šiuo metu galiojančios Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos numato teismui įgaliojimus pradėti ikiteisminį tyrimą tik tais atvejais, kai teismas, vykdydamas procesinės kontrolės funkcijas, išnagrinėjęs skundą pagal Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 5 dalies nuostatas, priima sprendimą panaikinti ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartį, kuria buvo patvirtintas ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą teisėtumas, ir dėl to, vadovaudamasis Baudžiamojo proceso kodekso 442 straipsnio 1 dalies 2 punktu, priima naują sprendimą – pradėti ikiteisminį tyrimą. Tačiau šiuo metu galiojančiose Baudžiamojo proceso kodekso 166 straipsnio 1 dalies nuostatose yra numatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas: <...> 2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigūnui patiems nustačius nusikalstamos veikos požymius. Pareiškėja atkreipia dėmesį, kad toks teisinis reguliavimas numato tik prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigūnui teisę pradėti ikiteisminį tyrimą patiems nustačius nusikalstamos veikos požymius, kas, pareiškėjos teigimu, pastariesiems subjektams leidžia nevykdyti įsiteisėjusių teismų sprendimų. Taip pat pareiškėja atkreipia dėmesį į tai, kad analogiška situacija susiklosto ir tais atvejais, kai, pavyzdžiui, teismui, vadovaujantis Baudžiamojo proceso kodekso 214 straipsnio 4 dalimi, yra skundžiami prokuroro nutarimai nutraukti ikiteisminį tyrimą ar kiti procesiniai sprendimai. Šiame kontekste pareiškėja atkreipia dėmesį į Baudžiamojo proceso kodekso 170 straipsnio 4 dalies nuostatas, kuriose numatyta, kad tik prokuroras priima sprendimus: 1) dėl tyrimų sujungimo ir atskyrimo; 2) dėl ikiteisminio tyrimo sustabdymo; 3) dėl ikiteisminio tyrimo nutraukimo, išskyrus šio Kodekso 214 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus; 4) dėl nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo; 5) dėl tyrimo užbaigimo ir kaltinamojo akto surašymo. Pareiškėja pabrėžia, kad Baudžiamojo proceso kodekso 170 straipsnio 4 dalyje numatytas žodis „tik“ suteikia prokurorams galimybę nevykdyti įsiteisėjusių teismo sprendimų, kas prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikai (Konstitucinio Teismo 2011 m. balandžio 7 d. nutarimas ir kt.), be kita ko, konstituciniam teisinės valstybės principui. Atsižvelgdama į tai, pareiškėja siūlo papildyti Baudžiamojo proceso kodekso 166 straipsnio 1 dalį nauju 3 punktu – [ikiteisminis tyrimas pradedamas:] „3) gavus teismo nutartį, šiame kodekse numatytais atvejais“, be kita ko, siūlo pakeisti Baudžiamojo proceso kodekso 170 straipsnio 4 dalį, išbraukiant žodį „tik“ [prokuroras priima sprendimą: <...>]. 
Nagrinėjant pareiškėjos išdėstytus pasiūlymus ir juos pagrindžiančius motyvus, pirmiausia tikslinga atkreipti dėmesį į pareiškėjos peticijoje cituojamą Konstitucinio Teismo 2011 m. balandžio 7 d. nutarimą, kuris, Teisingumo ministerijos ir Generalinės prokuratūros vertinimu, yra svarbus analizuojant pareiškėjos teikiamų pasiūlymų pagrįstumą. Atkreiptinas dėmesys, kad aptariamame Konstitucinio Teismo nutarime buvo sprendžiamas klausimas, ar Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalis (2007 m. birželio 28 d. redakcija[footnoteRef:1]) tiek, kiek pagal joje nustatytą reguliavimą ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimas dėl prokuroro nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą ar prokuroro sprendimo nepanaikinti ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą skundžiamas aukštesniajam teismui, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, o būtent jos 109 straipsnio 1 daliai, pagal kurią teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, ir 118 straipsnio 1 daliai, pagal kurią tik prokuroras organizuoja ikiteisminį tyrimą ir jam vadovauja. Analizuojamoje konstitucinės justicijos byloje pareiškėjas teigė, kad pagal Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m. birželio 28 d. redakcija) nuostatą, kuri buvo ginčijama šioje konstitucinės justicijos byloje, teismui priskiriama funkcija spręsti dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo, vykdyti ikiteisminio tyrimo kontrolę, nors tai pagal Konstituciją nėra priskirta teismų kompetencijai. Įtvirtinus galimybę ikiteisminio tyrimo teisėjo priimtą sprendimą apskųsti aukštesniajam teismui, aukštesnės instancijos teismas įpareigojamas spręsti ikiteisminio tyrimo pradėjimo (atsisakymo jį pradėti) klausimą, kurį nagrinėti, pasak pareiškėjo (analizuojamoje konstitucinės justicijos byloje), yra išimtinė prokuroro funkcija, dėl to aukštesniojo teismo veiksmuose atsiranda teisingumo vykdymui nebūdingų ikiteisminio tyrimo kontrolės elementų. [1: Atkreiptinas dėmesys, kad galiojančiame Baudžiamojo proceso kodekse šios nuostatos yra reglamentuotos 168 straipsnio 5 dalyje.] 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas nurodytus klausimus, be kita ko, išaiškino, kad pagal Konstituciją, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalį, reguliuojant baudžiamojo proceso santykius jokiais atžvilgiais negali būti pažeista Konstitucijoje įtvirtinta asmens teisė kreiptis į teismą; įstatymais baudžiamojo proceso santykiai turi būti reguliuojami taip, kad baudžiamojo proceso teisinių santykių subjektai, kurie mano, jog jų teisės pažeistos, turėtų teisę savo teises ginti teisme nepriklausomai nuo savo teisinio statuso baudžiamajame procese. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad tokie išaiškinimai nuosekliai buvo plėtoti ir kituose Konstitucinio Teismo nutarimuose: teisė kreiptis į teismą yra absoliuti (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 30 d. nutarimas). Šios teisės negalima apriboti ar paneigti. Pagal Konstituciją įstatymų leidėjas turi pareigą nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad visus ginčus dėl asmenų teisių ir laisvių pažeidimo būtų galima spręsti teisme. Teisės aktais gali būti nustatyta ir ikiteisminė ginčų sprendimo tvarka. Tačiau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneigta asmens, manančio, kad jo teisės ar laisvės pažeistos, teisė ginti savo teises ar laisves teisme (Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d. nutarimai). 
Be kita ko, Konstitucinio Teismo 2011 m. balandžio 7 d. nutarime pažymėta ir tai, kad pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalį įstatymų leidėjas, reglamentuodamas ikiteisminio tyrimo etape dalyvaujančių asmenų, inter alia nukentėjusių nuo nusikalstamos veikos, galimybę apskųsti su ikiteisminiu tyrimu baudžiamajame procese susijusius veiksmus bei sprendimus, gali nustatyti tokią tvarką, pagal kurią teismo sprendimas dėl prokuroro nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą gali būti skundžiamas aukštesniajam teismui. Tai darydamas įstatymų leidėjas privalo paisyti Konstitucijos normų ir principų. Iš pateiktų Konstitucinio Teismo išaiškinimų seka, kad teisė kreiptis į teismą yra viena iš pamatinių asmens konstitucinių teisių, kuri negali būti apribojama, be kita ko, skundžiant ir ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro procesinius sprendimus, tačiau įstatymų leidėjas, užtikrindamas asmenų teises kreiptis į teismą,  privalo atsižvelgti ir į kitus Konstitucijoje nustatytus reikalavimus. Kaip Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, visos Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieną darnią sistemą, tarp Konstitucijoje įtvirtintų vertybių yra pusiausvyra, nė vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiškinti taip, kad būtų iškreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuostatos turinys, nes taip būtų iškreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmė, pažeista konstitucinių vertybių pusiausvyra (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas).
Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konstitucinio Teismo 2011 m. balandžio 7 d. nutarime, nepaneigiant asmens teisės kreiptis į teismą, taip pat nurodoma ir tai, kad prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminį tyrimą ir jam vadovaujant, palaikant valstybinį kaltinimą baudžiamosiose bylose yra konstitucinė vertybė; pagal Konstituciją negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo ši konstitucinė vertybė būtų paneigiama arba būtų kitaip suvaržomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminį tyrimą ir jam vadovaujant, palaikant valstybinį kaltinimą baudžiamosiose bylose. Teisingumo ministerijos ir Generalinės prokuratūros vertinimu, pateiktais išaiškinimais Konstitucinis Teismas atkreipia dėmesį į tai, kad įstatymų leidėjui nustatant atitinkamą teisinį reguliavimą privalu nepaneigti pamatinės asmens konstitucinės teisės kreiptis į teismą, be kita ko, kartu nepažeisti prokuroro konstitucinės prerogatyvos organizuoti ikiteisminį tyrimą ir jam vadovauti – šios svarbios konstitucinės nuostatos turi derėti tarpusavyje reglamentuojant, be kita ko, ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų ir prokurorų priimtų procesinių sprendimų apskundimo tvarką. 
Šiame kontekste pažymėtina, kad Konstitucinio Teismo 2011 m. balandžio 7 d. nutarime išaiškinta ir tai, kad baudžiamojo proceso teisinis reguliavimas turi būti pagrįstas konstituciniais teisėtumo, lygybės įstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, viešo ir teisingo bylos nagrinėjimo, teismo ir teisėjo nešališkumo ir nepriklausomumo, teismo ir kitų valstybės institucijų (pareigūnų), dalyvaujančių baudžiamajame procese, funkcijų atskyrimo, teisės į gynybą garantavimo ir kitais principais. Teismo konstitucinė funkcija – teisingumo vykdymas yra iš esmės kitokia nei vadovavimas ikiteisminiam bylos tyrimui, šio tyrimo kontrolė, valstybinio kaltinimo palaikymas ir t. t. Pagal Konstituciją, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalį, 118 straipsnio 1 dalį, įstatymų leidėjas, reguliuodamas baudžiamąjį procesą, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurį teismas galėtų organizuoti ikiteisminį tyrimą ir jam vadovauti.
Atsižvelgdamas, be kita ko, į anksčiau nurodytus motyvus, Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas analizuojamoje konstitucinės justicijos byloje iškeltus klausimus, atkreipė dėmesį ir į tai, kad pagal pareiškėjo prašymą tiriant, ar Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalis (2007 m. birželio 28 d. redakcija), ginčijama šioje konstitucinės justicijos byloje, nurodyta apimtimi neprieštarauja Konstitucijai, pirmiausia būtina išsiaiškinti teisinį reguliavimą, kuriuo yra nustatyta ikiteisminio tyrimo teisėjo kompetencija priimti sprendimą dėl prokuroro nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą ar prokuroro sprendimo nepanaikinti ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą. Kitaip tariant, atsakant į klausimą, ar Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m. birželio 28 d. redakcija) nuostatos neprieštarauja Konstitucijai, tikslinga įvertinti ir kitas su ginčijamu teisiniu reguliavimu susijusias Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas, t. y. vertinti teisės normų visumą, reglamentuojančią ikiteisminio tyrimo pareigūnų ir (ar) prokurorų priimtų nutarimų atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą apskundimo tvarką. Šiame kontekste svarbu pastebėti, kad Konstitucinio Teismo 2011 m. balandžio 7 d. nutarime išaiškinta ir tai, kad vienas iš svarbių teisinio reguliavimo mechanizmų nagrinėjamoje konstitucinės justicijos byloje iškeltiems klausimams išspręsti yra nustatytas Baudžiamojo proceso kodekso 64 straipsnio „Skundų dėl ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro proceso veiksmų ir nutarimų išsprendimas“ 2 dalyje (2002 m. kovo 14 d., 2010 m. rugsėjo 21 d. redakcijos), kurioje inter alia nustatyta, kad: „<...> ikiteisminio tyrimo teisėjas <...> privalo skundą išnagrinėti ir priimti <...> nutartį. Jei skundas patenkinamas, <...> nutartyje nurodomi <...> prokuroro padaryti pažeidimai ir pasiūloma juos pašalinti, jei skundas atmetamas, – motyvai, dėl kurių skundas pripažintas nepagrįstu ir atmestas“. Taigi aiškinant Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birželio 28 d. redakcija) nustatytą teisinį reguliavimą, ginčijamą šioje konstitucinės justicijos byloje, kartu su minėtu teisiniu reguliavimu, nustatytu šio kodekso 64 straipsnio 2 dalyje (2002 m. kovo 14 d., 2010 m. rugsėjo 21 d. redakcijos), 168 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birželio 28 d., 2010 m. rugsėjo 21 d. redakcijos), 3 dalyje (2002 m. kovo 14 d. redakcija), nagrinėjamos konstitucinės justicijos bylos kontekste pažymėtina, kad <...> kai ikiteisminio tyrimo teisėjas tokį skundą tenkina, jis turi nurodyti ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro padarytus pažeidimus ir pasiūlyti juos pašalinti; tokie ikiteisminio tyrimo teisėjo įgaliojimai inter alia reiškia jo teisę panaikinti prokuroro nutarimą, kuriuo buvo atsisakyta pradėti ikiteisminį tyrimą ar nuspręsta nepanaikinti ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą. Savo ruožtu, iš pateiktų Baudžiamojo proceso kodekso nuostatų ir pateiktų Konstitucinio Teismo išaiškinimų seka, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas, nagrinėdamas skundą dėl ikiteisminio tyrimo pareigūno ir (ar) prokuroro nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą pagrįstumo ir teisėtumo, vykdydamas procesinės kontrolės funkcijas ir nustatęs atitinkamus pažeidimus, savarankiškai procesinio sprendimo pradėti ikiteisminį tyrimą nepriima, o panaikinęs minėtų subjektų nutarimą atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, pasiūlo ištaisyti padarytus pažeidimus. Kitaip tariant, analizuojamas Baudžiamojo proceso kodekso teisinio reguliavimo modelis, kuris nuo Konstitucinio Teismo 2011 m. balandžio 7 d. nutarimo priėmimo dienos iš esmės nepasikeitė, įgaliojimus pradėti ikiteisminį tyrimą deleguoja išimtinai prokuroro (be kita ko, ir ikiteisminio tyrimo pareigūno) kompetencijai, suteikiant ikiteisminio tyrimo teisėjui įgaliojimus nagrinėti skundus dėl minėtų procesinių sprendimų pagrįstumo ir nustačius atitinkamus pažeidimus juos panaikinti.
Konstitucinis Teismas, 2011 m. balandžio 7 d. nutarime išanalizavęs Baudžiamojo proceso kodekso nustatytą ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinių sprendimų dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų (ar) prokuroro nutarimų atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą apskundimo tvarką aukštesniajam teismui (be kita ko, aiškinama kartu su Baudžiamojo proceso kodekso 64 straipsnio nuostatomis), nurodė, kad pagal Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birželio 28 d. redakcija) nustatytą teisinį reguliavimą, ginčijamą šioje konstitucinės justicijos byloje, aukštesniajam teismui nesudaroma prielaidų perimti konstitucinių prokuroro įgaliojimų organizuoti ikiteisminį tyrimą ir jam vadovauti. Vadinasi, nėra teisinių argumentų teigti, jog Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalyje (2007 m. birželio 28 d. redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal kurį ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimas dėl prokuroro nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą ar prokuroro sprendimo nepanaikinti ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą skundžiamas aukštesniajam teismui, paneigiami iš Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, 118 straipsnio 1 dalies, kylantys imperatyvai. Atsižvelgdamas, be kita ko, į išdėstytus motyvus, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalis (2007 m. birželio 28 d. redakcija) tiek, kiek pagal joje nustatytą reguliavimą ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimas dėl prokuroro nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą ar prokuroro sprendimo nepanaikinti ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą skundžiamas aukštesniajam teismui, neprieštarauja 1 dalies nuostatai „Ikiteisminį tyrimą organizuoja ir jam vadovauja <...> prokuroras“.
Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus tikslinga pastebėti, kad Konstitucinis Teismas 2011 m. balandžio 7 d. nutarime konstatavo, kad peticijoje kritikuojamas ir siūlomas keisti teisinio reguliavimo modelis yra pagrįstas ir teisėtas – juo užtikrinama konstitucinė asmens teisė kreiptis į teismą, be kita ko, nesudaroma prielaidų teismui perimti prokuroro konstitucinių įgaliojimų organizuoti ikiteisminį tyrimą ir jam vadovauti. Savo ruožtu, įtvirtintos Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos nenumato įgaliojimų ikiteisminio tyrimo teisėjui ar teismui savarankiškai pradėti ikiteisminio tyrimo – tokia prerogatyva atskirta nuo teisminės valdžios funkcijų ir deleguota kitiems baudžiamajame procese dalyvaujantiems dalyviams, t. y. prokurorui (be kita ko, ir ikiteisminio tyrimo pareigūnui). Tačiau tai neužkerta kelio teismui vykdyti ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro priimtų procesinių sprendimų procesinės kontrolės nagrinėjant skundus dėl minėtų sprendimų ir juos panaikinti, taip, be kita ko, užtikrinant ir konstitucinę asmenų teisę kreiptis į teismą bei ginti, jų manymu, pažeistas teises. Pastebėtina, kad toks teisinio reguliavimo modelis išlaiko balansą tarp dviejų konstitucinių nuostatų, t. y. absoliučios asmenų teisės kreiptis į teismą ir prokuroro konstitucinių įgaliojimų bei nepriklausomumo. 
Vis dėlto tai nereiškia, kad pagal galiojantį teisinį reglamentavimą prokurorai (be kita ko, ir ikiteisminio tyrimo pareigūnai) neprivalo laikytis įstatymų, vykdyti jiems deleguotų pareigų ir nepiktnaudžiauti turimais įgaliojimais. Baudžiamojo proceso kodekso 2 straipsnyje yra numatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo įstaigos kiekvienu atveju, kai paaiškėja nusikalstamos veikos požymių, privalo pagal savo kompetenciją imtis visų įstatymų numatytų priemonių, kad per trumpiausią laiką būtų atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Be kita ko, Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma ir tai, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigūnas, gavęs skundą, pareiškimą ar pranešimą, o reikiamais atvejais – ir jų patikslinimą, atsisako pradėti ikiteisminį tyrimą tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstamą veiką yra akivaizdžiai neteisingi ar yra aiškios šio Baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybės. Pastarosios nuostatos suponuoja, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnai ir prokurorai, esant bent menkiausiai tikimybei, kad yra padaryta nusikalstama veika, privalo pradėti ikiteisminį tyrimą ir atlikti visus būtinus procesinius veiksmus, siekiant patikrinti ar buvo įvykdyta nusikalstama veika, nustatyti ją padariusius asmenis ir esant pagrindui imtis priemonių šių asmenų baudžiamajai atsakomybei realizuoti. Pažymėtina ir tai, kad Rekomendacijų dėl ikiteisminio tyrimo pradžios ir jos registravimo tvarkos, patvirtintų Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjūčio 11 d. įsakymu Nr. I-110 (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. gruodžio 23 d. įsakymo Nr. I-391 redakcija) (toliau – Rekomendacijos) 11 punkte nurodyta, kad, kai nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą panaikinamas ikiteisminio tyrimo teisėjo ar teismo sprendimu, kuriame nurodyti galimai padarytos nusikalstamos veikos požymiai, patikslinimo veiksmai paprastai neatliekami. Tokiu atveju priimamas sprendimas pradėti ikiteisminį tyrimą. Rekomendacijų 45 punkte nurodoma, kad, jei aukštesnysis prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisėjas ar teismas panaikina nutarimą atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą ir grąžina surinktą medžiagą patikslinti, Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 1 dalyje nustatytas 10 dienų terminas proceso veiksmams atlikti ir sprendimui priimti skaičiuojamas iš naujo nuo sprendimo gavimo papildomai vertinti prokuratūroje ar ikiteisminio tyrimo įstaigoje dienos. Iš pateiktų nuostatų matyti, kad šiuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas įpareigoja prokurorus, be kita ko, ikiteisminio tyrimo pareigūnus, ne tik savarankiškai nustačius nusikalstamos veikos požymius imtis atitinkamų procesinių veiksmų – esant pagrindui pradėti ikiteisminį tyrimą arba priimti procesinį sprendimą atsisakyti jį pradėti, bet ir atsižvelgti į ikiteisminio tyrimo teisėjo, be kita ko, ir teismo priimtus procesinius sprendimus, kuriais pastarieji panaikina skundžiamus nutarimus dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų ar prokurorų nutarimų atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, pasiūlydami ištaisyti nustatytus procesinius pažeidimus. Teisingumo ministerijos vertinimu, be pagrįstų motyvų nevykdant anksčiau nurodytų pareigų, turėtų būti keliamas ne analizuojamo teisinio reguliavimo pakeitimo klausimas, o inicijuojamos pareigūnų drausminės atsakomybės procedūros, be kita ko, esant pagrindui turėtų būti taikytinos ir griežtesnės atsakomybės realizavimo formos.
Tuo tarpu pareiškėjos siūlomas Baudžiamojo proceso kodekso 166 straipsnio 1 dalies papildymas nauju 3 punktu iš esmės reformuotų šiuo metu galiojantį teisinį reglamentavimą, t. y. suteiktų galimybę teisminės valdžios atstovams perimti dalį prokurorų (be kita ko, ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų) išimtinių įgaliojimų ir savarankiškai priimti sprendimus dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo – kas galimai pažeistų Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies ir 118 straipsnio nuostatas, be kita ko, neatitiktų teismo ir kitų valstybės institucijų (pareigūnų), dalyvaujančių baudžiamajame procese, funkcijų atskyrimo principo turinio, bet ir prieštarautų kitoms Baudžiamojo proceso kodekso nuostatoms (pavyzdžiui, Baudžiamojo proceso kodekso  2, 64 ir kt. straipsniams). 
Analizuojant peticijoje pateiktus siūlymus keisti Baudžiamojo proceso kodekso 170 straipsnyje 4 dalyje numatytą teisinį reglamentavimą, atkreiptinas dėmesys į tai, kad nurodytose nuostatose įtvirtinti procesiniai sprendimai taip pat yra priskirtini prokuroro išimtinei kompetencijai – jiems yra taikoma iš esmės panaši apskundimo tvarka, todėl pateikti siūlymai pakeisti Baudžiamojo proceso kodekso 170 straipsnio 4 dalį, išbraukiant žodį „tik“ [prokuroras priima sprendimą: <...>] kritikuotini analogiškais aspektais. Be kita ko, iš esmės tapačios teisėkūros iniciatyvos net du kartus buvo svarstomos Seime ir abiem kartais joms nebuvo pritarta, identifikuojant rizikas, kad siūlomas teisinis reguliavimas galimai pažeistų Konstitucijoje įtvirtintą prokuroro išimtinę kompetenciją – organizuoti ikiteisminį tyrimą ir jam vadovauti. 
Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, darytina išvada, kad pareiškėjos pateikti pasiūlymai reformuoti šiuo metu esantį teisinį reguliavimą yra nepagrįsti.
Dėl siūlymo panaikinti Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalį 
Pažymėtina, kad peticijoje nurodoma, kad šiuo metu galiojančios Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies nuostatos, kuriose numatyta skundą, pareiškimą ar pranešimą padavusio asmens teisė susipažinti su visa medžiaga, kurios pagrindu buvo priimtas ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, sudaro pagrindą piktnaudžiauti procesinėmis teisėmis (pavyzdžiui, tuo atveju, kai pranešama apie nebūtą nusikaltimą) ir nepagrįstai susipažinti su ikiteisminio tyrimo institucijų surinkta informacija apie trečiuosius asmenis. Tuo tarpu asmenys, kurių veiksmai ar neveikimas buvo nepagrįstai skundžiami, ne tik negali susipažinti su ikiteisminio tyrimo medžiaga, bet gali net nežinoti apie tai, kad apie jį, jo veiklą buvo renkami duomenys pagal nepagrįstą pareiškėjo skundą. Be kita ko, ikiteisminio tyrimo pradėjimo ar atsisakymo jį pradėti procesinėje stadijoje asmuo, pateikęs skundą, pareiškimą ar pranešimą apie nusikalstamą veiką, netampa baudžiamojo proceso dalyviu arba ikiteisminio tyrimo dalyviu, todėl naikintina šiuo metu galiojančios Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalis, numatanti teisę skundą, pareiškimą ar pranešimą padavusiam asmeniui susipažinti su visa medžiaga, kurios pagrindu buvo atsisakyta pradėti ikiteisminį tyrimą.
Kaip jau buvo minėta, Konstitucinis Teismas ne kartą yra išaiškinęs, kad asmenų teisė kreiptis į teismą yra absoliuti. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą, reiškia, kad Lietuvoje, kaip teisinėje valstybėje, kiekvienam turi būti užtikrinta galimybė savo teises ginti teisme tiek nuo kitų asmenų, tiek nuo neteisėtų valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmų (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjūčio 17 d. nutarimai). Teisę ginti savo teises ir laisves teisme turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisės ar laisvės pažeistos, – teisės kreiptis į teismą įgyvendinimą lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisės ar laisvės pažeidžiamos. Asmens konstitucinė teisė kreiptis į teismą negali būti dirbtinai suvaržoma, taip pat negali būti nepagrįstai pasunkinamas jos įgyvendinimas (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 30 d., 2004 m. rugpjūčio 17 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai).  Priešingu atveju tektų konstatuoti šios konstitucinės teisės deklaratyvumą (Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d., 2001 m. vasario 22 d. nutarimai). Be kita ko, Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs ir tai, kad demokratinėje teisinėje valstybėje pareigūnai ir institucijos turi vadovautis įstatymu ir teise. <...> Valdžios atsakomybė visuomenei – teisinės valstybės principas, kuris konstituciškai įtvirtinamas nustatant, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, o piliečiai turi teisę <...> kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus, taip pat garantuojant piliečiams galimybę ginti savo teises teisme (Konstitucinio Teismo 1999 m. gegužės 11 d. nutarimas). 
Savo ruožtu, Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad atsisakius pradėti ikiteisminį tyrimą, skundą, pareiškimą ar pranešimą padavęs asmuo turi teisę susipažinti su visa medžiaga, kurios pagrindu buvo priimtas ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, ar jos dalimi, taip pat susipažinimo metu daryti šios medžiagos kopijas ar išrašus. <...> Ikiteisminio tyrimo įstaigos (jos padalinio) vadovas ar prokuroras nurodo, su kokios apimties medžiaga skundą, pareiškimą ar pranešimą padavusiam asmeniui leidžiama susipažinti. Susipažinimo su šioje dalyje nurodyta medžiaga metu taip pat taikomi šio Kodekso 181 straipsnio 6 dalyje nurodyti draudimai. Baudžiamojo proceso kodekso 181 straipsnio 6 dalyje teigiama, kad susipažinimo su ikiteisminio tyrimo medžiaga metu draudžiama daryti ikiteisminio tyrimo medžiagos kopijas, kai duomenys yra: 1) apie nepilnamečius įtariamuosius ir nukentėjusiuosius; 2) apie privatų proceso dalyvių gyvenimą; 3) dėl nusikalstamų veikų žmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir neliečiamumui; 4) užfiksuoti proceso veiksmų protokoluose ir jų prieduose (nuotraukose, negatyvuose, garso, vaizdo įrašuose, skaitmeninės informacijos laikmenose ir kitaip fiksuojant techninių priemonių panaudojimo rezultatus), kai informacija gauta panaudojus kriminalinės žvalgybos informacijos rinkimo būdus ir priemones Lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymo ar šio Kodekso 154, 155, 158, 159, 160 straipsniuose nustatyta tvarka; 5) informacija, kuri sudaro valstybės, tarnybos, profesinę ar komercinę paslaptį. Šiuo atveju draudžiama daryti ir ikiteisminio tyrimo medžiagos išrašus.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad skundą, pareiškimą ar pranešimą padavusių asmenų teisė susipažinti su medžiaga, kurios pagrindu buvo priimtas procesinis sprendimas – atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, yra viena iš būtinų teisės kreiptis į teismą – teisės apskųsti procesinį sprendimą, įgyvendinimo sąlygų. Visiškai apribojus galimybes susipažinti su medžiaga, kurios pagrindu yra priimtas procesinis sprendimas, skundą, pareiškimą ar pranešimą pateikęs asmuo negalėtų visapusiškai įvertinti priimto procesinio sprendimo pagrįstumo ir teisėtumo bei veiksmingai ginti, jo manymu, pažeistas teises, skundžiant nutarimą atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą. Vertinant peticijoje pateiktus motyvus, pažymėtina ir tai, kad Baudžiamojo proceso kodekse yra įdiegti reikiami saugikliai, ribojantys galimybes piktnaudžiauti baudžiamojo proceso įstatymo garantuojamomis teisėmis ir nepagrįstai rinkti informaciją apie asmenis, dėl kurių buvo atlikti atitinkami procesiniai veiksmai bei surinkti duomenys, pagrindžiantys aplinkybes, kad baudžiamasis procesas negali būti pradėtas. Pavyzdžiui, Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalyje yra numatyta ikiteisminio tyrimo įstaigos (jos padalinio) vadovo ir prokuroro teisė motyvuotai apriboti galimybę susipažinti su medžiaga (ar jos dalimi), kurios pagrindu priimtas procesinis sprendimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą arba apriboti teisę daryti šioje medžiagoje esančių duomenų kopijas. Kitaip tariant, kiekvienu atveju ikiteisminio tyrimo įstaigos (jos padalinio) vadovas ar prokuroras turi prerogatyvą įvertinti medžiagoje esančius duomenis ir nuspręsti, kokia apimtimi leidžiama su jais susipažinti. Be kita ko, Baudžiamojo proceso kodekso  181 straipsnio 6 dalyje yra reglamentuotas papildomas apsaugos mechanizmas – numatytos duomenų, kurių kopijas draudžiama daryti skundą, pareiškimą ar pranešimą pateikusiam asmeniui, kategorijos.
Generalinė prokuratūra pažymi, kad prokuroras, ikiteisminio tyrimo įstaigos pareigūnai, vykdydami savo tiesiogines funkcijas ir pareigas, taip pat priimdami sprendimus dėl prašymų susipažinti su bylos medžiaga ir daryti jos kopijas, laikosi pagrindinių asmens duomenų tvarkymo ir saugumo reikalavimų, įtvirtintų Bendrajame duomenų apsaugos reglamente (BDAR), Lietuvos Respublikos asmens duomenų, tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas, bausmių vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinės apsaugos įstatyme,  Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatyme.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, kad šiuo metu Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalyje įtvirtintas teisinis mechanizmas, leidžiantis skundą, pareiškimą ar pranešimą pateikusiam asmeniui susipažinti su visa medžiaga, kurios pagrindu buvo priimtas procesinis sprendimas – atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, yra svarbi ir būtina asmenų teisės kreiptis į teismą bei teisės apskųsti valstybės pareigūnų ir institucijų priimamus sprendimus, realizavimo forma. Savo ruožtu, visiškai apribojus minėtas galimybes susipažinti su medžiaga, kurios pagrindu buvo priimtas procesinis sprendimas, būtų neproporcingai ribojamas ir apsunkinamas pažeistų teisių gynimas, be kita ko, mažinamas pareigūnų priimamų procesinių sprendimų skaidrumas. Atsižvelgiant į tai, kad  Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies nuostatose yra įdiegti reikiami saugikliai, leidžiantys užkirsti kelią piktnaudžiavimui procesinėmis teisėmis, peticijoje pateikti siūlymai panaikinti Baudžiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalį laikytini nepagrįstais.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo 12 straipsnio 3 dalimi ir Seimo Peticijų komisijos nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Seimo 1999 m. lapkričio 11 d. nutarimu Nr. VIII-1408 „Dėl Seimo Peticijų komisijos nuostatų patvirtinimo“, 28 punktu, Seimo Peticijų komisijos išvada dėl K. Žalėnaitės peticijoje pateiktų pasiūlymų atmetimo teikiama Seimui, taip pat siūloma įtraukti į Seimo pavasario (VI) sesijos darbotvarkę Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos išvados dėl Kotrynos Žalėnaitės peticijos“ projektą.
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