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LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PETICIJŲ KOMISIJA
IŠVADA
DĖL PETICIJOJE PATEIKTO SIŪLYMO NETENKINIMO
2026 m. kovo 25 d. Nr. 250-I-8
Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisija (toliau – Komisija) 2026 m. kovo 25 d. posėdyje iš esmės nagrinėjo pareiškėjo peticiją, kurioje pateiktas siūlymas dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 4.83 ir 4.84 straipsnių nuostatų pakeitimo ir, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento (toliau – TD) nuomonę dėl peticijoje pateikto pasiūlymo, priėmė sprendimą teikti Seimui išvadą netenkinti šio siūlymo. 
Pažymėtina, kad CK 4.83 straipsnyje reglamentuojamos butų ir kitų patalpų savininkų teisės ir pareigos naudojantis bendrąja daline nuosavybe, CK 4.84 straipsnyje – butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės administravimas, kai šie savininkai neįsteigę bendrijos arba nesudarę jungtinės veiklos sutarties.
Pareiškėjas pateikė peticiją siekdamas „pakeisti kai kurias Civilinio kodekso nuostatas, reglamentuojančias butų ir kitų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės teisę, siekiant pašalinti jų taikymo praktikoje pastebėtus trūkumus, atskirų straipsnių ne sąryšį su Lietuvos Respublikos Konstitucija ir ES šalių praktika“.
Pareiškėjas siūlo keisti CK 4.83 straipsnio 3 dalį ir išdėstyti ją taip: „3. Butų ir kitų patalpų savininkai (naudotojai) bendro naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai prižiūrėti, remontuoti ir kitaip tvarkyti, Bendrojo naudojimo objektų valdymo įstatymo nustatyta tvarka priimdami sprendimą dėl šių objektų valdymo, administravimo ir priežiūros. Juridinis faktas apie nustatytą bendrojo naudojimo objektų valdymą registruojamas Nekilnojamojo turto registre. Butų ir kitų patalpų savininkams nepriėmus šio sprendimo ir neįregistravus jo viešajame registre, šio kodekso 4.84 straipsnio nustatyta tvarka skiriamas bendrojo naudojimo objektų administratorius“.
Pareiškėjo teigimu, CK 4.83 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai, prieštarauja CK 4.82 straipsnio 2 daliai, kurioje nurodyta, kad „namo, buto ar kitos patalpos savininkas neturi teisės perduoti bendrosios dalinės nuosavybės, numatytos šio straipsnio 1 dalyje, savo dalies, taip pat atlikti kitų veiksmų, dėl kurių ta dalis perduodama atskirai nuo nuosavybės teisės į butą ar kitą patalpą, išskyrus atvejus, kai perduodama bendrąja daline nuosavybe esančio daikto, kuris gali būti ar, jį pertvarkius, galės būti naudojamas kaip atskiras daiktas ir toks jo naudojimas netrukdys naudoti butų ar kitų patalpų pagal paskirtį, dalis.“ 
TD Komisijai pateiktoje nuomonėje nurodė, kad su tokia Pareiškėjo pozicija nesutinka. TD pabrėžė, kad butų ir kitų patalpų savininkams (naudotojams) nusprendus bendrojo naudojimo objektų valdymui steigti butų ir kitų patalpų savininkų bendriją arba sudaryti jungtinės veiklos sutartį, bendrojo naudojimo objektai (bendroji dalinė nuosavybė) nėra perduodami nuosavybės teise kitam juridiniam asmeniui – bendrijos įsteigimas ar jungtinės veiklos sutarties sudarymas yra tik bendrojo naudojimo objektų valdymo forma (būdas), neperduodant nuosavybės teisės. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos daugiabučių gyvenamųjų namų ir kitos paskirties savininkų bendrijų įstatymo (toliau – Įstatymo) 2 straipsnio 7 dalimi, Daugiabučių gyvenamųjų namų ar kitos paskirties pastatų savininkų bendrija yra ribotos civilinės atsakomybės pelno nesiekiantis juridinis asmuo, įsteigtas daugiabučių gyvenamųjų namų butų ir kitų patalpų ar kitos paskirties pastatų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės teisės objektams naudoti, valdyti, prižiūrėti ar jiems sukurti arba kitiems bendriesiems šių savininkų poreikiams. 
Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 21 straipsnio 2 dalimi, CK, Įstatyme, kituose įstatymuose, teisės aktuose ir bendrijos įstatuose nustatytos butų ir kitų patalpų (pastatų) savininkų pareigos, susijusios su bendrosios dalinės nuosavybės teisės objektų valdymu, naudojimu, priežiūra ir atnaujinimu, yra lygios neatsižvelgiant į tai, ar butų ir kitų patalpų (pastatų) savininkai yra bendrijos nariai, ar ne. Taigi Pareiškėjo peticijoje išdėstytas argumentas, kad butų ir kitų patalpų savininkai, neišreiškę valios būti bendrijos nariais „netenka dalies teisių, susijusių su bendrąja daline nuosavybe“ yra neteisingas ir klaidinantis.
Pareiškėjas pateiktoje peticijoje taip pat siūlo keisti CK 4.84 straipsnį ir, atsižvelgus į siūlomus CK 4.83 straipsnio 3 dalies pakeitimus, išdėstyti jį taip: „4.84 straipsnis. Butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės administravimas, kai šie savininkai nepriima sprendimo dėl bendrojo naudojimo objektų valdymo ir šio fakto neįregistruoja viešajame registre. 1. Jeigu butų ir kitų patalpų savininkai nustatyta tvarka nepriima sprendimo dėl bendrojo naudojimo objektų valdymo ir šio fakto neįregistruoja Nekilnojamojo turto registre, skiriamas bendrojo naudojimo objektų administratorius. 2. Sprendimą dėl bendrojo naudojimo objektų administratoriaus priima savivaldybės vykdomoji institucija šio kodekso 4.240 straipsnio pagrindu. Administratorius veikia pagal Vyriausybės patvirtintus nuostatus. 3. Administravimo paslaugas teikia savivaldybių įsteigti tiekėjai arba pagal sutartis viešai paskirti juridiniai ar fiziniai asmenys. Administratorių civilinė atsakomybė už fiziniams ar juridiniams asmenims padarytą žalą draudžiama civilinės atsakomybės draudimu. Administratorius veiklai mutatis mutandis taikomos šios knygos XIV skyriaus normos. 4. Administravimo išlaidas, įskaitant savivaldybės išlaidas, susijusias su administratorių skyrimu, jų veikos priežiūra ir kontrole, apmoka butų ir kitų patalpų savininkai proporcingai jų daliai bendrojoje dalinėje nuosavybėje. Administravimo išlaidų apskaičiavimo metodiką nustato Vyriausybės įgaliota institucija. 5. Administravimas pasibaigia šio kodekso 4.250 straipsnio nustatyta tvarka.”
[bookmark: _GoBack]Pareiškėjas peticijoje nurodo, kad, priėmus jo siūlomą CK 4.83 ir 4.84 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, reikia pripažinti netekusiu galios Įstatymą ir priimti naują Bendrojo naudojimo objektų valdymo įstatymą, kurio turinys Pareiškėjo peticijoje nėra detalizuojamas ir toks įstatymo projektas nėra teikiamas. Atsižvelgiant į tai, įvertinti ar Pareiškėjo siūlomo Bendrojo naudojimo objektų valdymo įstatymas sistemiškai derėtų su galiojančiu ar Pareiškėjo siūlomu nauju teisiniu reguliavimu, nėra galimybės, o priėmus vien tik Pareiškėjo siūlomą CK 4.83 ir 4.84 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, bendrosios dalinės nuosavybės valdymas taptų teisiškai nesureguliuotas ir sukurtų teisinio reguliavimo spragą. Be to, TD pažymėjo, jog vertinant Pareiškėjo siūlomų CK 4.83 ir 4.84 straipsnių pakeitimus, atkreiptinas dėmesys, kad butų ir kitų patalpų savininkai netektų teisės priimti sprendimų dėl bendrojo naudojimo objektų administratoriaus pasirinkimo, jo pakeitimo, o administravimą vykdytų savivaldybės įsteigti paslaugų teikėjai arba pagal sutartis viešai pasirenkami juridiniai ar fiziniai asmenys, tačiau nėra aišku, kokia tvarka jie būtų parenkami, nes CK 4.84 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad bendrojo naudojimo objektų administratoriaus atrankos ir skyrimo tvarką nustato Vyriausybė, Pareiškėjas siūlo atsisakyti. Atsižvelgiant į tai, kyla pagrįstų abejonių, ar Pareiškėjo siūlomas teisinis reguliavimas atitinka butų ir kitų patalpų savininkų interesus.
[bookmark: part_7ce3dcfea319454a8e3eb4e77d144278]Šiame kontekste pažymėtina tai, kad vadovaujantis Įstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Įstatymas nustato daugiabučių gyvenamųjų namų ir kitos paskirties pastatų savininkų bendrosios dalinės nuosavybės valdymo būdą steigiant bendriją, reglamentuoja šios bendrijos steigimą, valdymą, veiklą, reorganizavimą ir likvidavimą, bendrijai priklausančių butų ir kitų patalpų (pastatų) savininkų – bendrijos narių teises ir pareigas, nustato daugiabučių gyvenamųjų namų ir kitos paskirties pastatų savininkų, kurie neišreiškė valios dėl bendrijos steigimo ir dalyvavimo šios bendrijos veikloje, teises ir pareigas, susijusias su bendrosios dalinės nuosavybės valdymu, naudojimu ir priežiūra, ir jų įgyvendinimo tvarką. Taigi sistemiškai vertinant Įstatymo nuostatas ir CK 4.72 – 4.92 straipsniuose nustatytą teisinį reguliavimą, manytina, kad jis yra pakankamas. 
[bookmark: part_4efe45182f5c454bb64e18b236e37289][bookmark: part_b2a1a9386cfa4ff6b8dd8e6008569694][bookmark: part_33a589f0a24044ec8fb633eb6f7e9e44][bookmark: part_5f9f5e43b892441e95d4dceaa3883777][bookmark: part_3863327f04864ce484f5714c0b6aabd8][bookmark: part_8895907cd02941629d9ac910adec99dd][bookmark: part_a5e7385c95494009a0535dbb98fce0fc][bookmark: part_07dce9e5a0074552a29d67d8152895ae][bookmark: part_9a2ca4c3c52546c9bd96262ece4b8506][bookmark: part_e0389aff0eb0472f969835074402d3ed][bookmark: part_ce8003233f96499e81c79edd54a797ed][bookmark: part_94b0d6a138214a2b90629fe1ed5541c1][bookmark: part_5fb8249d0d494d6c9599dd61b22dec2a][bookmark: part_24bfff78bfb94e7e984dbe5d3281742a][bookmark: part_8b0eb140d9154560af96865ce4abd976][bookmark: part_73b2d0665d9748cb815b8777926c6e7e][bookmark: part_08741db8484b4c9894d02f3c0b79df37][bookmark: part_4931e5982e944c9f8fe48d2d5a6b75eb][bookmark: part_f75994280a3440f2897ceb40214bb9a6][bookmark: part_fa698f12a3c54c1b87699b43af1967d6][bookmark: part_427c26312a204fd5892e16fb84230fcb]Įvertinus Pareiškėjo peticijoje pateiktų siūlymų turinį ir atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, Komisija mano, kad Pareiškėjo peticijoje siūlomi pakeitimai iškreiptų CK ir kituose įstatymuose nustatytą sistemišką bendrosios dalinės nuosavybės įgyvendinimo teisės reglamentavimą bei nepagrįstai apribotų ir apsunkintų šios nuosavybės savininkų (naudotojų) teisę rinktis jiems tinkamiausią ir jų interesus atitinkantį bendrosios dalinės nuosavybės valdymo būdą.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 18 straipsnio 4 dalies 2 punktu ir Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos nuostatų, patvirtintų Seimo 2023 m. birželio 27 d. nutarimu Nr. XIV-2101 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos nuostatų patvirtinimo“, 8.7 punktu, Komisijos išvada dėl pareiškėjo peticijoje pateikto siūlymo netenkinimo teikiama Seimui, taip pat siūloma įtraukti į Seimo IV (pavasario) sesijos darbotvarkę Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo Peticijų komisijos 2025 m. kovo 25 d. išvados Nr. 250-I-8“ projektą.

Komisijos pirmininkas					       Tadas Prajara
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